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Asia C-443/15

David L. Parris
vastaan
Trinity College Dublin ym.

(Ennakkoratkaisupyynto — Labour Court (ty6tuomioistuin, Irlanti))

Perusoikeudet — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssd ja ammatissa — Ikdan ja
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd — Moniperusteinen syrjintd — Samaa sukupuolta
olevien parisuhteet — Tydeldke — Perhe-elike — Jélkeenjadneen puolison tai kumppanin elike —
Vaatimus avioliitosta tai rekisterdidyn parisuhteen perustamisesta ennen 60 vuoden idn tayttamistd —
Esteet kansallisessa lainsddddnnossé

I Johdanto

1. Syntymépdivit antavat yleensd aihetta iloon ja juhlaan. Samalla ne voivat antaa syyn muistella
menneitd aikoja ja herédttdd mukavien muistojen lisdksi myos tuskallisia ajatuksia siitd, mita ihmiseltd
on jadnyt tekemdttd eldmén varrella tai mitd hén ei ole olosuhteiden vuoksi voinut tehdd menneina
vuosina.

2. David Parrisille saattoi kdydéd ndin, kun hén vietti 70-vuotispdividdn joitakin viikkoja sitten. Hanen
iloonsa siitd, ettd hdnen monivuotinen parisuhteensa toisen miehen kanssa tunnustettiin Irlannissa
virallisesti vuonna 2011 lainmuutoksen seurauksena, sekoittui todennékoisesti annos katkeruutta.
Parrisin rekisteroidyltd kumppanilta on evitty oikeus jilkeenjaédneen eldkkeeseen ammatillisesta
etuusjdrjestelméstd, johon Parris kuuluu Trinity College Dublinin (Irlanti) entisend dosenttina.
Perusteluna todetaan, ettd pari rekisterdi suhteensa liian myohdédn — nimittdin vasta, kun Parris oli
tayttanyt 60 vuotta. Parris vastaa tdhdn, ettd Irlannin oikeudellisen tilanteen vuoksi hén ei olisi voinut
solmia avioliittoa samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa tai rekisteroidd parisuhdetta ennen kuin
taytti 60 vuotta.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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3. Téssd menettelyssd unionin tuomioistuimella on David Parrisin tilanteen avulla tilaisuus tdsmentda
unionin oikeuden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevaa monitahoista oikeuskdytdntod idn ja
sukupuolisen suuntautumisen osalta. Kuten miesten ja naisten tasa-arvoisessa kohtelussakin, kyse on
unionin oikeuden perustavanlaatuisesta periaatteesta, joka on vahvistettu priméérioikeudessa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa® ja jota direktiivissd 2000/78/EY * konkretisoidaan.*

4. Kasiteltdavassd asiassa on kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, ettd kyseisen henkilon mahdollinen
syrjintd perustuu kahteen tekijddn — ikddn ja sukupuoliseen suuntautumiseen. Sen vuoksi unionin
tuomioistuin voi ottaa hidnen arkitodellisuutensa huomioon ainoastaan, jos se ei kasittele erikseen
ikddn ja sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvid ndkokohtia vaan ottaa asianmukaisesti huomioon
ndiden tekijoiden vyhteisvaikutuksen. Lisdksi on otettava huomioon, ettd riidanalainen vaatimus
avioliiton solmimisesta tai parisuhteen rekisterdimisestd ennen 60 vuoden ikdd on osoittautunut
ylittamattomaksi esteeksi kokonaiselle viestoryhmalle Irlannissa.

Py

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Unionin lainsddddnto

5. Unionin asiaa koskevan lainsdddannén muodostaa direktiivi 2000/78, joka tuli direktiivin 20 artiklan
mukaan voimaan 2.12.2000 eli pdivdng, jona se julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.

6. Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on

"luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen toteuttamiseksi jdsenvaltioissa”.

7. Direktiivin 2000/78 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Syrjinnan késite”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassda direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkddnlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i) kyseisella sdadannokselld, perusteella tai kdytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kidytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, — —

2 — Ks. tuomio Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 21 kohta) ikddn perustuvasta syrjinndstd ja tuomio Léger (C-528/13, EU:C:2015:288,
48 kohta) sukupuolisesta suuntautumisesta.

3 — Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 303, s. 16;
jaljempénd direktiivi 2000/78).

4 — Tuomio Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 21 kohta); tuomio Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 38 kohta) ja tuomio DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, 22 kohta).
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5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddannossé saddettyihin toimenpiteisiin, jotka
demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

8. Direktiivin 2000/78 soveltamisalasta saddetian sen 3 artiklassa seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tdtd direktiivida sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

3. Tatd direktiivia ei sovelleta julkisista tai niihin rinnastettavista jarjestelmistd, kuten julkisista
sosiaaliturvajarjestelmistd tai sosiaalisen suojelun jarjestelmistd, suoritettuihin maksuihin.

”

9. Direktiivin 2000/78 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeutettu ikdén perustuva erilainen kohtelu”,
sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Sen estamdttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdad, ettd ikddn
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsdddénnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

2. Sen estamattd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat sddtdd, ettd ikddn
perustuvana syrjintdnd ei pidetd eri ikdrajojen vahvistamista ammatillisten sosiaaliturvajérjestelmien
elike- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi myoskddn siind tapauksessa, ettd niissa
jarjestelmissa eri tyontekijoille tai tyontekijaryhmille vahvistetaan eri ikérajoja, eikd ikékriteerien
kayttdmistd nditd jarjestelmid koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, edellyttden, ettd tistd ei
aiheudu sukupuoleen perustuvaa syrjintad.”

10. Lopuksi on viitattava direktiivin 2000/78 johdanto-osan 22 perustelukappaleeseen, jossa neuvosto
toteaa seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta siviilisddtyd ja siitd riippuvia etuuksia koskevien kansallisten sdddosten
noudattamiseen.”

11. Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan direktiivi oli saatettava osaksi
jasenvaltioiden oikeusjarjestysta viimeistdan 2.12.2003.
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B Kansallinen lainsddddnto

12. Irlannin lainsdddannostd on merkityksellinen ensi sijassa vuoden 1990 eldkelaki (Pensions Act
1990),° sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2004 annetulla lailla.® Vuoden 1990 elikelain
66 §:d4dn sisdltyy ammatillisia etuusjirjestelmia koskeva yleinen kielto, joka koskee epédsuotuisampaa
kohtelua erityisesti idn, seksuaalisen suuntautumisen ja siviilisaddyn perusteella.

13. Vuoden 1990 eldkelain 72 §:ssd vahvistetaan joukko poikkeuksia ammatillisia etuusjarjestelmia
koskevasta yleisestd syrjintikiellosta, ja siind sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Yhdenvertaisen eldkekohtelun periaatetta ei loukata ién perusteella jarjestelmassa, jossa

c) vahvistetaan ikd tai tyduran pituus tai niiden yhdistelmd jérjestelmén etuuksien saamisen
edellytykseksi tai perusteeksi — — edellyttden, ettei tdméd johda siihen, ettd yhdenvertaisen
eldkekohtelun periaatetta loukataan sukupuolen perusteella.

3. Yhdenvertaisen eldkekohtelun periaatetta ei loukata siviilisdaddyn tai sukupuolisen suuntautumisen
perusteella, kun edesmenneen jasenen leskelle myonnetddn suotuisampia ammatillisia etuuksia,
edellyttden ettd tama ei johda siihen, ettd mainittua periaatetta loukataan sukupuolen perusteella.

2

14. Liséksi on viitattava rekisterdidystd parisuhteesta ja tietyistd yhdessd asuvien oikeuksista ja
velvollisuuksista vuonna 2010 annettuun lakiin.” Témén lain nojalla samaa sukupuolta olevien parien
parisuhteen rekisterdinti tuli mahdolliseksi Irlannissa vuodesta 2011 alkaen. Téhdn lakiin liittyva
ministerion asetus vuodelta 2010° mahdollisti lisiksi 1.1.2011 alkaen ulkomailla rekisterdityjen
parisuhteiden tunnustamisen Irlannissa, tosin ainoastaan tulevan ajan osalta.

15. Samaa sukupuolta olevien parien vilinen avioliitto tuli lopulta mahdolliseksi Irlannissa 22.5.2015
kansanddnestyksessd hyvidksytyn perustuslain muutoksen nojalla. Tatd mahdollisuutta on ollut
mahdollista kayttdd 16.11.2015 ldhtien tarvittavien lainmuutosten tultua voimaan.

IIT Tosiseikat ja padasia

16. Irlannin Labour Courtissa,” ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa, on vireilldi David
Parrisin vireille panema asia, jossa kantaja pyrkii saamaan samaa sukupuolta olevalle kumppanilleen
oikeuden jilkeenjddneen eldkkeeseen siind tapauksessa, ettd tdmé eldd pidempéddn kuin kantaja.
Parrisin kanteen kohteena ovat yhtéélta hdnen aiempi tyonantajansa Trinity College Dublin ja toisaalta
Higher Education Authority (korkea-asteen koulutuksesta vastaava viranomainen), Department of
Public Expenditure and Reform (julkisten menojen ja uudistusten ministerio) sekd Department of
Education and Skills (opetusministerio) (kolmea viimeksi mainittua nimitetddn jaljempéana yhdessa
vastaajina oleviksi viranomaisiksi).

5 — Vuoden 1990 elikelaki.

6 — Muutokset toteutettiin sosiaaliturvasta (erindiset saanndkset) vuonna 2004 annetulla lailla (Social Welfare (Miscellaneous Provisions) Act
2004), jolla vuoden 1990 elékelakiin lisdttiin uusi VII osa direktiivin 2000/78 saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta.

7 — Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010.
8 — Civil Partnership (Recognition of Registered Foreign Relationships) Order 2010, s. I. 649.

N
|

Ty6tuomioistuin, Dublin.
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A Parris ja hédnen siviilisddtynsd

17. Parris syntyi 21.4.1946. Hénelld on Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan kaksoiskansalaisuus.
Hén on eldnyt vakituisessa parisuhteessa samaa sukupuolta olevan kumppaninsa kanssa yli 30 vuotta.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd Parris ja hdnen kumppaninsa olisivat
avioituneet tai rekisterdineet parisuhteensa vuosia sitten, jos laki olisi mahdollistanut sen.

18. Koska Yhdistyneessd kuningaskunnassa on ollut mahdollista rekisterdidd parisuhde joulukuusta
2005 ldhtien," Parrisin ja hinen kumppaninsa parisuhde rekisteroitiin sielli 21.4.2009, Parrisin
63-vuotispdivand. Rekisterdityd parisuhdetta ei kuitenkaan voitu vield tdlloin tunnustaa Irlannissa.
Parrisin parisuhde tunnustettiin vasta 12.1.2011, ja tunnustus koskee ainoastaan tulevaa aikaa, kuten
vuonna 2010 annetussa ministerion asetuksessa sdddetédén.

19. Nelja vuotta tdmén tunnustuksen jilkeen, 12.1.2015, Parris ja hénen kumppaninsa solmivat
avioliiton Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

B Parrisin jasenyys Trinity Collegen ammatillisessa etuusjérjestelmdissd

20. Parris toimi Trinity Collegen dosenttina (Lecturer) vuodesta 1972 vuoteen 2010. Téssa
ominaisuudessa hdnet otettiin myods Trinity Collegen etuusjérjestelmén maksuja suorittamattomaksi
jaseneksi.

21. Varhaiseldkkeelle 31.12.2010 jaatydan Parris on saanut ammatillista eldkettd kyseisestd
etuusjdrjestelmdstd. Runsas vuosi aiemmin, 3.12.2009, etuusjirjestelmén eldkerahasto siirrettiin
merkittdvien talousvaikeuksien' vuoksi valtion viranomaiselle, National Treasury Management
Agencylle. Eldkejarjestelmdn etuudet on rahoitettu siitd ldhtien valtion varoista.

22. Jos jasen kuolee ennen puolisoaan tai rekisterdityd kumppaniaan, jdsenen puolisolle tai
rekisterdidylle kumppanille maksetaan etuusjérjestelmdn vakuutusehtojen sd@nnoén 5 mukaan
elinikdista eldkettd, joka vastaa kahta kolmasosaa jésenelle ennen tdmdn kuolemaa maksetusta
eldkkeestd. Oikeus on kuitenkin olemassa ainoastaan, kun avioliitto tai parisuhde oli rekisteroity ennen
kuin jasen tdytti 60 vuotta, tai ennen kuin jasen jdi eldkkeelle, mikali tdma tapahtui aiemmin. Jos
avioliitto solmittiin tai parisuhde rekisteréitiin myohemmin, jalkeenjaéneelld puolisolla tai kumppanilla
on oikeus jéilkeenjadneen elikkeeseen viiden vuoden ajan, ja siihenkin ainoastaan, jos eldkeldinen kuolee
viiden vuoden kuluessa eldkkeelle jadmisestdén.

C Parrisin hakemus jilkeenjddineen elikkeen maksamisesta hinen kumppanilleen

23. Parris jatti Trinity Collegelle 17.9.2010 virallisen hakemuksen siitd, ettd hédnen kumppanilleen
myonnettdisiin oikeus jilkeenjdéneen eldkkeeseen.

24. Tama hakemus hyldttiin viittaamalla etuusjérjestelmin sdént6on 5, koska Parrisin parisuhdetta ei
ollut rekisterdity ennen kuin han téytti 60 vuotta. Higher Education Authority vahvisti Trinity Collegen
paatoksen.

10 — Yhdistyneessd kuningaskunnassa on merkityksellinen rekister6idysta parisuhteesta vuonna 2004 annettu laki (Civil Partnership Act 2004).

11 — Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tietojen mukaan vuonna 2008 suoritetussa vakuutusmatemaattisessa tarkastelussa todettiin, etta
jarjestelméstd voitiin kattaa endd vain noin 37 prosenttia jasenten etuuksista.
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25. Parris valitti tasta kielteisesta paatoksesta Equality Tribunaliin (Irlanti),
yhdenvertaisuuslainsdddédntoon perustuvia tapauksia késittelevddn elimeen, ja viitti, ettd hédntd oli
syrjitty valittomasti ja/tai valillisesti hdnen ikdnsd ja sukupuolisen suuntautumisensa vuoksi vuoden
1990 eldkelain, sellaisena kuin se on muutettuna, vastaisesti. Koska myos valitus oli tulokseton, Parris
nosti lopulta vireilla olevan kanteen Labour Courtissa.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

26. Labour Court on esittanyt 11.8.2015 tekemaillddan valipaatokselld, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 13.8.2015, unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan mukaisesti seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kyseessda direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan vastainen sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjintd, kun sovelletaan ammatillisen etuusjirjestelmidn sddntéd, jonka nojalla
jarjestelmdn jdsenen kuoltua jilkeenjadneen etuuden maksamista jalkeenjdéneelle rekisterdidylle
kumppanille rajoitetaan vaatimuksella, jonka mukaan jdsenen ja hénen jilkeensd jddneen
rekisteroidyn kumppanin on oltava rekisterdinyt parisuhteensa ennen kuin jésen téytti 60 vuotta,
kun parisuhteen rekisterdinti oli kansallisen lainsddddnnon mukaan mahdollista vasta sen jilkeen,
kun jasen oli tdyttdinyt 60 vuotta, ja jdsen ja hédnen rekisteréity kumppaninsa elivit
elaimdnkumppaneina ennen kyseistd ajankohtaa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

Onko kyseessa direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan ja 6 artiklan 2 kohdan vastainen ikddn perustuva
syrjintd, kun ammatillisen etuusjirjestelman etuuksien tarjoaja rajoittaa jarjestelmin jasenen kuoltua
hénen jilkeensd jddneen rekister6idyn kumppanin oikeutta jélkeenjddneen eldkkeeseen vaatimuksella,
jonka mukaan jdsenen ja hdnen kumppaninsa parisuhteen oli oltava rekisterdity ennen kuin jasen
taytti 60 vuotta, kun

a) vaatimus, joka koskee ikdd, joka jasenen tdytyy olla saavuttanut parisuhteen rekisterdidessdan,
ei ole vakuutusmatemaattisessa laskennassa kaytetty kriteeri ja

b) kansallisen lainsddddnnon mukaan jdsen ja hédnen kumppaninsa voivat rekisteroida
parisuhteensa vasta sen jilkeen, kun jdsen oli tayttdnyt 60 vuotta, ja jasen ja hénen rekisteroity
kumppaninsa elivit elamédnkumppaneina ennen kyseistd ajankohtaa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

Olisiko kyseessa direktiivin 2000/78/EY 2 artiklassa ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu syrjintd, jos
joko ensimmadisessd tai toisessa kysymyksessd kuvatut rajoitukset, jotka koskevat etuuksien saamista
ammatillisesta etuusjérjestelmastd, johtuisivat jarjestelmén jasenen idn ja sukupuolisen suuntautumisen
yhteisvaikutuksesta?

27. Asiaa unionin tuomioistuimessa kasiteltdessd kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Parris, Trinity
College ja vastaajina olevat viranomaiset sekd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan
komissio. Samat asianosaiset Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta lukuun ottamatta olivat
edustettuina 28.4.2016 pidetyssé suullisessa kasittelyssa.
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V Arviointi

28. Unionin tuomioistuin ei késittele ensimmadistd kertaa kysymystd siitd, onko tydntekijoiden
jalkeenjdédneilld samaa sukupuolta olevilla kumppaneilla oikeus jilkeenjdéneen eldkkeeseen
ammatillisista elakejéarjestelmistd. > Aikaisemmista tapauksista poiketen nyt ei tarvitse selvittidd, pitdako
tdllaiset kumppanit ylipddnséd rinnastaa tdssa suhteessa perinteisten avioliittojen leskiin. Pddasiassa on
nimittdin tunnustettu, ettd tyontekijoiden kaikki jdlkeenjddneet aviopuolisot tai kumppanit -
riippumatta siitd, onko kyse samaa vai eri sukupuolta olevista pareista — voivat saada ammatillista
jalkeenjddneen eldkettd. Kasiteltdvdssd asiassa on riidanalainen ainoastaan vakuutusehtojen lauseke,
jonka mukaan kyseisen tyontekijan rekisterdity parisuhde on pitdnyt rekister6idd ennen kuin hin on
tayttdnyt 60 vuotta (jaljempand myos 60 vuoden ikéraja” tai "riidanalainen ikéraja”).

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynnossddn, onko mainittu
ikdraja direktiivissa 2000/78 tarkoitettua unionin oikeudessa kiellettyd syrjintdd, kun otetaan
huomioon, ettei samaa sukupuolta olevien parien kéytettdvissd ollut Irlannissa vield joitakin vuosia
sitten sen enempdd avioliiton kuin rekisteréidyn parisuhteen muodostamaa jarjestelméékéaéan. Parrisin
kaltaisten homoseksuaalisten tyontekijoiden, jotka ovat syntyneet ennen 1.1.1951, oli tdsmaéllisemmin
sanoen oikeudellisista syistd mahdotonta tdyttdd Irlannissa edellytystd, joka koski avioliiton solmimista
tai parisuhteen rekisterdimistd ennen 60 vuoden idn tdyttamistd. On totta, ettd Parris olisi voinut
rekister6idd parisuhteensa ulkomailla — nimittdin Yhdistyneessd kuningaskunnassa — jo ennen
60-vuotispdivddnsd, mutta kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, sitd ei olisi
tunnustettu Irlannissa ennen 60 vuoden ikdrajan saavuttamista.

30. Syrjintad koskeva ongelma esitetddn unionin tuomioistuimelle kolmesta eri ndkokulmasta, jotka
ovat erillisten  ennakkoratkaisukysymysten  kohteena: kyseisen  tyontekijan  sukupuolisen
suuntautumisen nékokulmasta (ks. jaljempdnd B kohta), toiseksi hdnen ikénsd nékokulmasta (ks.

jaljempand C kohta) ja kolmanneksi sukupuolisen suuntautumisen ja idn vyhteisvaikutuksen
nikokulmasta (ks. jaljempéana D kohta).

A Direktiivin 2000/78 soveltamisala (esikysymys)

31. Ennen kolmen ennakkoratkaisukysymyksen sisillollista arviointia on esitettdvi muutama lyhyt
alustava huomautus direktiivin 2000/78 soveltamisalasta.

1. Aineellinen soveltamisala

32. Direktiivia 2000/78 sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan “yhteisolle annetun
toimivallan puitteissa — — kaikkiin henkil6ihin seké julkisella ettd yksityisella sektorilla, julkisyhteisot
mukaan lukien, kun kyseessa on — — tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka”.

12 — Ks. jo tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179) ja tuomio 10.5.2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 66 kohta).
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33. Unionin oikeuden mukaiseen palkan kasitteeseen, sellaisena kuin sitd kaytetdan SEUT
157 artiklassa ja syrjinnidn vastaisissa direktiiveissd," siséltyvit vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
myos tydelikkeet, silld ne ovat erdénlaista lykittyd palkkaa.' Unionin tuomioistuin on lisidksi paattinyt
erityisesti direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan osalta, ettd ammatillisista
etuusjirjestelmistd maksetut jilkeenjddneen elikkeet sisiltyvit tydelikkeen kisitteen alaan.' Myds
Trinity College ja komissio myonsivit suullisessa kasittelyssa, ettd riidanalainen jalkeenjadneen eldke on
palkkaa.

34. Direktiivin 2000/78 3 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivia ei sovelleta julkisista jarjestelmista
suoritettuihin maksuihin.'® Péddasiassa riidanalainen jilkeenjaéneen elike on kuitenkin osa Trinity
Collegen ammatillista etuusjérjestelméad, jonka jasen Parris on tyosopimuksensa perusteella.

35. Ammatilliseksi etuusjarjestelmiksi luokittelun esteend ei ole varsinkaan se, ettd Trinity Collegen
eldkerahasto siirrettiin talld vilin valtion viranomaiselle ja sen etuudet on rahoitettu siitd lahtien valtion
varoista. Unionin tuomioistuin on jo useasti viitannut siihen, ettd etuusjdrjestelmdn rahoitus- ja
hallinnointitavat eivit ole ratkaisevia arvioitaessa, kuuluuko kyseinen jérjestelmd tyoeldkkeen kisitteen
soveltamisalaan."” Ratkaisevaa on yksinomaan se, etti jilkeenjadneen elike maksetaan entisen
tyosuhteen perusteella, jos elike koskee ainoastaan tiettyd tyontekijaryhméd, jos se myodnnetddn
suoraan palveluksessaoloajan perusteella ja jos sen suuruus lasketaan virkamiehen viimeisen palkan
perusteella.”® Ennakkoratkaisupyynnén sisdltimien tietojen mukaan tidssd tayttyvit kaikki ndméa

edellytykset.

36. Niin ollen sen kaltainen jalkeenjdéneen eldke, jonka tunnustamiseen Parris kisiteltdvassa asiassa
kumppaninsa osalta pyrkii, kuuluu direktiivin 2000/78 aineelliseen soveltamisalaan.

2. Ajallinen soveltamisala

37. Direktiivi 2000/78 tuli voimaan 2.12.2000 (direktiivin 20 artikla). Jdsenvaltioiden oli saatettava
direktiivi osaksi oikeusjérjestystddn viimeistadn 2.12.2003 (direktiivin 18 artiklan ensimmaéinen kohta).

38. Parrisin hakemus siitd, ettd hinen kumppaninsa oikeus jalkeenjdéneen elikkeeseen tunnustettaisiin,
on jatetty 17.9.2010, siis yli kuusi vuotta direktiivin 2000/78 taytantoonpanon maédrdajan paatyttya.
Hakemus kuuluu siis direktiivin soveltamisalaan, kuten myo6s Parrisin kumppanille mahdollisesti
tulevaisuudessa maksettava jalkeenjddneen elike.

39. Yhdistynyt kuningaskunta vdittdd, ettd Parrisin kumppanin elike-etuudet perustuvat ldhes
kokonaan tyouraan, jota kertyi direktiivin 2000/78 voimaantuloa edeltdvdnd aikana, minkad vuoksi
niihin ei voida soveltaa kyseisen direktiivin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

13 — Rinnastuksesta SEUT 157 artiklassa (aiemmin ETY-sopimuksen 119 artikla tai EY 141 artikla) tarkoitettuun palkan kasitteeseen ks.
direktiivin 2000/78 johdanto-osan 13 perustelukappale.

14 — Tuomio 13.5.1986, Bilka-Kauthaus (170/84, EU:C:1986:204, 22 ja 23 kohta); tuomio 17.5.1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 28—
30 kohta) ja tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 45 kohta); vastaavasti tuomio 10.5.2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286,
30-33 kohta).

15 — Tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 45); vastaavasti — nykyisestd SEUT 157 artiklasta — tuomio 6.10.1993, Ten Oever
(C-109/91, EU:C:1993:833, 12 ja 13 kohta); tuomio 28.9.1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348, 18 kohta) ja tuomio
9.10.2001, Menauer (C-379/99, EU:C:2001:527, 18 kohta).

16 — Ks. my6s direktiivin 2000/78 johdanto-osan 13 perustelukappale.

17 — Ks. tuomio 28.9.1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, 38 kohta); tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 37 kohta); tuomio
12.9.2002, Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480, 43 kohta) ja tuomio 26.3.2009, komissio v. Kreikka (C-559/07, EU:C:2009:198, 46 kohta).

18 — Tuomio 28.9.1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, 43 ja 45 kohta); tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 28 ja 30 kohta);
tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 46 ja 48 kohta) ja tuomio 26.3.2009, komissio v. Kreikka (C-559/07, EU:C:2009:198, 47
ja 50 kohta).
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40. Tama vaite on kuitenkin perusteeton. Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan uutta oikeussaantoa
sovelletaan sen toimen voimaantulosta lukien, jossa siitd sdddetéddn, ja vaikka tétd sddntod ei sovelleta
aikaisemman lainsdddannon soveltamisaikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin
tilanteisiin, sitd sovelletaan niiden tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin oikeudellisiin tilanteisiin.
Toisin on vain — jollei oikeudellisten toimien taannehtivuuskiellon periaatteesta muuta johdu —, jos
uuteen saantoon liittyy erityisid sddnnoksid, joissa nimenomaisesti vahvistetaan ajallista soveltamista
koskevat edellytykset. "

4]1. Namé periaatteet koskevat myos direktiivin 2000/78 ajallista soveltamista. Direktiivin ajallisen
soveltamisalan rajaamiseen edelld mainituista yleisistd periaatteista poiketen olisi tarvittu unionin
lainsdétdjan nimenomainen sadanto. Sellaista ei ole kuitenkaan annettu.

42. Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut, ettd direktiivia 2000/78 voidaan soveltaa
ammatillisiin eldkkeisiin ja jalkeenjddneen eldkkeisiin, joiden perustana olevat etuudet — kuten tidssa —
olivat syntyneet paljon ennen direktiivin voimaantuloa, ja mahdolliset vakuutusmaksut tai viiteajat ovat
nekin periisin ajalta ennen direktiivin voimaantuloa.” Unionin tuomioistuin ei ole rajannut direktiivin
2000/78 mukaisia ammatillisia elikkeitd koskevan - toisin kuin esimerkiksi tuomiossa Barber®
ETY-sopimuksen 119 artiklaa (nykydan SEUT 157 artikla) koskevan — oikeuskaytantonsé vaikutuksia
ajallisesti.” Lisdén vield, ettei tillaiseen ajalliseen rajaamiseen ollut endd syytikidn, koska tuomiosta
Barber ldhtien kaikille kiinnostuneille oli riittdvan selvad, ettd ammatilliset eldkkeet siséltyvédt unionin
oikeuden mukaiseen palkan késitteeseen ja ettd mahdollisia syrjintékieltoja sovelletaan niihin.

43. Unionin tuomioistuin on tosin tdsmentdnyt, ettei direktiiviin 2000/78 sisdltyvd syrjintakielto voi
antaa oikeutta maksuihin menneeltd ajanjaksolta, joka edelsi kyseisen direktiivin tdytantoonpanolle
asetetun madrdajan paittymistd.” Tama ei kuitenkaan koske kisiteltivissa asiassa riidanalaista tulevaa
jalkeenjddneen eldketta koskevan oikeuden tunnustamista, koska se koskee ainoastaan
etuusjarjestelmén tulevia maksuja, vaikka niiden laskennassa on otettu huomioon aikaisemmat tyourat
tai vakuutusmaksut.**

44. Paaasian tosiseikat ovat ndin ollen tapahtuneet direktiivin 2000/78 ajallisena soveltamisaikana.

B Sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd (ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys)

45. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisessda kysymyksessddn léhinnd, onko
kyse direktiivissa 2000/78 kielletystd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvasta syrjinndstd, kun
ammatillisessa etuusjdrjestelméssd asetetaan samaa sukupuolta olevan kumppanin jilkeenjdédneen
eldkeoikeuden edellytykseksi se, ettd parisuhteen oli oltava rekisterdity ennen kuin jarjestelmassa
vakuutettu jdsen tdytti 60 vuotta, jos kyseisen henkilon oli samanaikaisesti oikeudellisesti mahdotonta
rekister6ida parisuhdetta tai solmia avioliittoa ennen tdmén ikdrajan saavuttamista.

19 — Tuomio 14.4.1970, Brock (68/69, EU:C:1970:24, 6 kohta); maérdys 11.12.1984, Licata v. WSA (270/84, EU:C:1986:304, 31 kohta); tuomio
29.1.2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, 50 kohta); tuomio 6.7.2010, Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402,
66 kohta) ja tuomio 26.3.2015, komissio v. Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 kohta).

20 — Ks. tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, erityisesti 19, 20 ja 79 kohta); vastaavasti tuomio 10.5.2011, Romer (C-147/08,
EU:C:2011:286, erityisesti 22 ja 66 kohta).

21 — Tuomio 17.5.1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 40—45 kohta).

22 — Tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 77-79 kohta) ja tuomio 10.5.2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, 66 kohta).
23 — Tuomio 10.5.2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 57—64 kohta).

24 — Tuomio 10.5.2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 66 kohta).

ECLIL:EU:C:2016:493 9



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-443/15
PARRIS

46. Syrjintdd on erilainen kohtelu, joka ei ole oikeutettua.” Direktiivistdi 2000/78 puuttuu lihes
kokonaan késitteiden “erilainen kohtelu” ja "syrjintd” tdsmaillinen rajaus, mutta unionin lainsdatdjin
lahtokohtana on selvisti, ettd “on siis syytd erottaa toisistaan erilainen kohtelu, joka on perusteltua

— —, sekd syrjint4, joka on kiellettavd”.”

1. Vilittomaén ja valillisen syrjinndn rajaaminen

47. Kuten direktiivin 2000/78 1 artiklasta, luettuna yhdessa 2 artiklan 1 kohdan kanssa, ilmenee,
direktiivilld torjutaan sekd vilitontd ettd vilillistd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintdd
tyossd ja ammatissa.

48. Vilittoman ja vélillisen syrjinndn viélisen eron tekeminen on oikeudellisesti merkityksellistd ennen
kaikkea siksi, ettd perustelumahdollisuudet eroavat sen mukaan, onko taustalla oleva erilainen kohtelu
yhteydessa sukupuoliseen suuntautumiseen vilittomasti vai vilillisesti. Erityisesti niiden mahdollisten
tavoitteiden Kkirjo, joita voidaan kayttdd valittomén sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
erilaisen kohtelun perustelemiseksi, on pienempi kuin niiden tavoitteiden, joilla voidaan perustella
vélillistd erilaista kohtelua.”

a) Sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva valiton syrjinta

49. On kyse direktiivissa 2000/78 tarkoitetusta vdlittomdsti syrjinndstd, kun henkil6d kohdellaan
sukupuolisen suuntautumisen perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on
kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa (2 artiklan 2 kohdan a alakohta, luettuna
yhdessd 1 artiklan kanssa); taustalla oleva erilainen kohtelu pohjautuu perusteeseen, joka liittyy suoraan
sukupuoliseen suuntautumiseen.

50. Parrisin kasityksen vastaisesti tdssd ei ole kyse siitd. Péadasiassa riidanalaisen kaltainen
vakuutusehtojen lauseke ei liity suoraan tyontekijan sukupuoliseen suuntautumiseen. Se on
pikemminkin puolueeton ja koskee homoseksuaalisten tyontekijoiden lisdksi myos heteroseksuaalisia
tyontekijoitd, koska siind suljetaan heiddnkin kumppaninsa jéilkeenjdéneen eldkkeen ulkopuolelle, jos
avioliittoa ei ole solmittu tai parisuhdetta rekisterdity ennen kuin tyontekija on téyttanyt 60 vuotta.

51. Unionin tuomioistuin on unionin oikeuteen sisaltyvié eri syrjintdkieltoja koskevassa tdahénastisessa
oikeuskdytdnnossadn yleensd ottanut liahtokohdaksi vilittomdn syrjinndn kasitteen laajan tulkinnan ja
katsonut sen olevan kyseessd aina, kun toimenpide liittyi erottamattomasti kyseessa olevaan erilaisen
kohtelun perusteeseen.”

25 — Ks. ratkaisuehdotukseni Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 28 kohta).

26 — Ks. tistd — vaikkakin ikddn perustuvan syrjinnin yhteydessd — direktiivin 2000/78 johdanto-osan 25 perustelukappaleen viimeinen virke. Ks.
lisaksi direktiivin 4 artiklan 1 kohta ja 6 artikla, joiden mukaan jdsenvaltiot voivat sdatad, ettd niissd lidhemmin mainittujen
oikeuttamisvaatimusten tdyttyessd “erilainen kohtelu —— ei ole syrjintda”. Vastaavasti — ei aina yhdenmukainen - oikeuskéytanto, ks.
esimerkiksi ikddn perustuvasta syrjinndstd tuomio 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 27 kohta).

27 — Niin jo ratkaisuehdotukseni Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 31 kohta) ja — sisardirektiiviin 2000/43/EY liittyvd — ratkaisuehdotukseni
CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, 73 kohta); ks. lisiksi tuomio 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 45 kohta).

28 — Ks. esimerkiksi tuomio 8.11.1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 12 ja 17 kohta); tuomio 8.11.1990, Handels- og Kontorfunktionzerernes
Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384, 13 kohta); tuomio 27.2.2003, Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, 39 kohta); tuomio 20.9.2007, Kiiski
(C-116/06, EU:C:2007:536, 55 kohta); tuomio 18.11.2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, 31 kohta); tuomio 12.10.1010, Ingeniorforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 23 ja 24 kohta); tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 72 kohta); tuomio 10.5.2011,
Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 52 kohta) ja tuomio 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 41 ja 44 kohta); vastaavasti myds tuomio
16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 76, 91 ja 95 kohta).
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52. Téllaisesta erottamattomasta liittymisestd sukupuoliseen suuntautumiseen ei kasiteltdvissd asiassa
voi kuitenkaan olla kyse: pelkkd se seikka, ettei tyontekija ole solminut avioliittoa tai rekisterdinyt
parisuhdetta ennen kuin on tayttinyt 60 vuotta — oikeudellisten esteiden vuoksi tai vapaasta tahdostaan
—, ei ole suorassa yhteydessd hdnen sukupuoliseen suuntautumiseensa. Avioliiton solmimatta
jattdmiseen tai myohdiseen sitoutumiseen voi olla useita syitd. Jos Parris olisi 60 vuotta tdytettyddn
solminut avioliiton naisen kanssa, vakuutusehtojen mukaan tdmékin olisi nykyisen kumppanin tavoin
suljettu jdlkeenjadneen elidkkeen ulkopuolelle.

53. Ndin ollen tilanne on nyt toisenlainen kuin esimerkiksi valtaosin tunnettujen raskaustapausten
yhteydessa, jotka liittyvét oikeuskdytdnnon mukaan niin erottamattomasti tyontekijoiden sukupuoleen,
ettd kaikenlainen viittaaminen raskauteen voi luonnollisesti koskea ainoastaan naisia ja antaa syyn
patelld, ettd on kyse vilittdmésté syrjinnésta.”

b) Sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva vilillinen syrjinta

54. On kuitenkin tutkittava, voiko vakuutusehtojen nyt riidanalaisen kaltainen lauseke johtaa
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaan vdlilliseen syrjintddn. Téllaisena vilillisend syrjintdnd on
pidettdva sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste tai kdytinto saattaa henkilot ndiden tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin nédhden
(direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohta).

55. Vaatimus avioliiton solmimisesta tai parisuhteen rekisteroimisestd ennen kuin tyontekija tayttaa 60
vuotta vaikuttaa epdilemittd ndenndisesti puolueettomalta perusteelta, jolla ei, kuten edelld todettiin,
ole mitddn suoraa yhteytta tyontekijan sukupuoliseen suuntautumiseen.

56. Pintapuolisesti tarkasteltuna nayttad siltd, ettd tdma peruste vaikuttaa kaikkiin tyontekijoihin
samalla tavalla: jos meni naimisiin tai rekister6i parisuhteensa ennen 60 vuoden ikad, saattoi varmistaa
kuolemansa varalta jéilkeenjddneelle kumppanilleen jilkeenjddneen elikkeen ammatillisesta
etuusjarjestelmastd, kun taas myohemmalla iélld sitoutuvalla ei titd mahdollisuutta ollut.

57. Lahemmin tarkasteltuna osoittautuu kuitenkin, ettd téllainen 60 vuoden ikdraja saattaa suuren
maédrdn homoseksuaalisia tyontekijoitd Irlannissa epdedullisempaan asemaan kuin heidén
heteroseksuaaliset kollegansa.

58. Heteroseksuaalien osalta oli ja on kyse ainoastaan henkilokohtaisen eldmén suunnittelusta ja sitd
koskevasta vapaaehtoisesta paiatoksestd, menevitko he naimisiin ennen 60 vuoden ikéé vai sen jalkeen,
mutta homoseksuaaleilla ei ollut Irlannissa pitkddn aikaan mahdollisuutta solmia kumppaninsa kanssa
valtion tunnustamaa liittoa. Kaikkien ennen vuotta 1951 syntyneiden homoseksuaalisten tyontekijoiden
oli Irlannissa yleisesti mahdotonta solmia liittoa ennen 60-vuotispdivddnsd, koska rekisteroity parisuhde
on ollut maan lainsddddnnon mukaan mahdollinen vasta vuodesta 2011 ja sitd aiemmin samaa
sukupuolta olevien parien oli mahdollista eldd yhdessd ainoastaan avoliitossa. Témédn henkiloryhmén
oli ndin ollen lainsddadannollisistd syistd mahdotonta varmistaa kumppaneilleen jilkeenjddneen eldkettd
ammatillisesta etuusjarjestelmésta ja hankkia heille sosiaaliturvaa, joka oli itsestddn selvd
heteroseksuaalisille kollegoille ja ndiden puolisoille.

59. Kun nyt riidanalaisen kaltainen jélkeenjaédneen eldke kytketddn avioliiton solmimiseen tai
parisuhteen rekisteréimiseen ennen tyontekijan 60 vuoden ikédd, se vaikuttaa Irlannissa haitallisesti
erityisesti niithin homoseksuaalisiin tyontekijoihin, jotka ovat syntyneet ennen vuotta 1951.

29 — Sukupuoleen perustuvasta syrjinnéstd raskauden perusteella ks. tuomio 8.11.1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 12 ja 17 kohta); tuomio
8.11.1990, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384, 13 kohta) ja tuomio 27.2.2003, Busch (C-320/01,
EU:C:2003:114, 39 kohta).
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60. Tamén tuloksen perusteella ldhtokohdaksi voidaan ottaa se, ettd on kyse sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvasta vilillisestd syrjinnéstéd, joka — jollei se ole oikeutettua — on kiellettya
direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa 2 kohdan b alakohdan kanssa, nojalla.

61. Oletus vilillisestd syrjinndstd ei nimittdin edellytd, ettd kaikki homoseksuaaliset tyontekijét joutuvat
kirsimidén siitd, eikd se riipu siitd, etteivit heteroseksuaaliset tyontekijit joudu ikind kidrsiméin siitd.*
Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa esitetyn vilillisen syrjinndn maaritelman mukaan
riittad, ettd riidanalaiset sddnnokset, perusteet tai kiytdnnot saattavat henkilot (tdssa: homoseksuaaliset
tyontekijit) nédiden tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan
muihin henkil6ihin (tdssé: heteroseksuaaliset tyontekijat) ndhden.

62. Tilanne on tdmd nyt kasiteltdvassd asiassa. Vaikka saattaa olla olemassa joitakin harvoja
heteroseksuaalisia tyontekijoitd, joita 60 vuoden ikdraja haittaa, ja vaikka pdinvastoin on olemassa
joitakin homoseksuaalisia tyontekijoitd, jotka ovat voineet mennd naimisiin tai rekister6ida
parisuhteensa ennen 60 vuoden ikdd vuodesta 2010/2011 lahtien voimassa olleen lainsddddnnon
ansiosta, riidanalaisen kaltainen sddnt6 kohtelee erityisen epédedullisesti homoseksuaalisten
tyontekijoiden ryhmad, koska suuren osan heistd oli ilman omaa syytddan mahdotonta hakea virallista
tunnustusta olemassa olevalle parisuhteelleen ennen 60-vuotispédivddnsa ja tdyttdd ndin ammatillisen
etuusjarjestelmén mukaisen jilkeenjddneen elikeoikeuden perusedellytysta.

63. Jos vilillisen syrjinndn olettamalle haluttaisiin asettaa tiukemmat vaatimukset, se olisi ristiriidassa
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodon (”saattaa — — erityisen epdedulliseen
asemaan”) ja syrjinnidn vastaisten direktiivien laaja-alaisen tulkinnan periaatteen® kanssa ja sitd olisi
lisdksi vaikeaa sovittaa yhteen syrjintikysymyksia — erityisesti kansalaisuuteen® tai sukupuoleen
perustuvaa syrjintda* — koskevan unionin tuomioistuimen pitkaaikaisen oikeuskaytdnnon kanssa.

64. Nyt riidanalaisen kaltainen sddntd0 kuuluu ndin ollen kaiken kaikkiaan direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
vilillisen syrjinndn luokkaan.

2. Oikeutuksen tutkiminen

65. Jos nyt riidanalaisen kaltainen sddnto luokitellaan ehdotukseni mukaisesti sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvaksi vililliseksi syrjinndksi, on tutkittava, onko sen perustana olevalla
erilaisella kohtelulla direktiivin 2000/78 mukaista oikeutusta vai onko, sellaisen puuttuessa, kyse
kielletystéd syrjinnésta.

30 — Sen vuoksi ei vakuuta vastaajina olevien viranomaisten viite, jonka mukaan mydskddn ennen vuotta 1951 syntyneet heteroseksuaaliset
tyontekijat eivit tietyissd tapauksissa voineet solmia avioliittoa haluamansa kumppanin kanssa ennen 60-vuotispdivddnsd, koska he eivit
tayttdneet avioliiton oikeudellisia edellytyksid. Télloin on nimittdin kyse harvoista poikkeuksista (esimerkiksi kyseisen henkilon alaikiisyys
tai oikeustoimikelvottomuus) tai tapauksista, joissa tyontekijan oman paitoksen seurauksena oli olemassa aiempi — vaikkakin mahdollisesti
epdonnistunut — avioliitto ja hdn ei voinut solmia uutta liittoa sen vuoksi. Téllainen tilanne ei ole millddn lailla vertailukelpoinen ennen
vuotta 1951 syntyneiden homoseksuaalisten tyontekijoiden tilanteen kanssa, silli parisuhteen rekisterdinti ennen 60 vuoden ikad oli
mahdotonta yleisesti koko télle ryhmalle, ei ainoastaan harvoille poikkeustapauksille.

31 — Ks. tdstd tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 43 kohta) ja tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 42 ja 66 kohta), jotka liittyvit sisardirektiiviin 2000/43.

32 — Ks. esimerkiksi tyontekijoiden vapaasta liifkkuvuudesta annettu tuomio 23.5.1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, 18 kohta). Sen mukaan
valillisesti syrjivind on pidettdva sellaisia kansallisen oikeuden edellytyksid, jotka siitd huolimatta, ettd niitd sovelletaan tekeméttd eroa
kansalaisuuden perusteella, kohdistuvat vaikutuksiltaan kuitenkin olennaisesti taikka suurimmaksi osaksi siirtotyoldisiin. Samoin vélillisesti
syrjivind on pidettdvd myos erotuksetta sovellettavia edellytyksid, jotka kotimaiset tyontekijat pystyvit siirtoty6laisia helpommin téyttdmédn,
sekd niitd edellytyksid, joihin sisdltyy vaara siité, ettd niiden vaikutukset ilmenevit erityisesti siirtotyoldisten vahingoksi.

33 — Titéd voidaan valaista osuvasti naispuolisten osa-aikaisten tyontekijoiden syrjintdd koskevan erityisen tunnetun esimerkin avulla: jos tietty
etuus — esimerkiksi palkanmaksun jatkuminen sairaustapauksessa tuomiossa 13.7.1989, Rinner-Kithn (171/88, EU:C:1989:328) — evitain
osa-aikaisilta tyontekij6iltd, olettamaan sukupuoleen perustuvasta vilillisestd syrjinndstd riittdd, ettd tdmé sdantd vaikuttaa haitallisesti
erityisesti naisiin. Se seikka, etti myds monet miehet voivat kirsid samasta haitasta, nimittdin jos he tyGskentelevit osa-aikaisesti, ei voi
mielestdni olla sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjinndn olettaman esteend sen enempdd kuin pédinvastoin se seikka, ettd monet naiset
voivat valttya taltd haitalta, koska ovat kokopaivitoissa.

12 ECLIL:EU:C:2016:493



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-443/15
PARRIS

66. Sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva vilillinen syrjintd voi olla oikeutettua puolueettomasti
perusteltavissa olevan oikeutetun tavoitteen johdosta, jos riidanalainen toimenpide - téssa:
jalkeenjadneen elikkeen epddaminen, jos tyontekiji solmii avioliiton tai rekisterdi parisuhteensa 60
vuoden tédyttymisen jdlkeen — ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia (direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohta).

a) Oikeutettu tavoite

67. Ammatillisen etuusjérjestelmén vakuutusehdoissa ei ndytd olevan tietoa riidanalaisen sddnnon
tavoitteista. Ensi silmdykselld ei kdy ilmi, miksi niiden tyontekijoiden jalkeenjddneilld kumppaneilla,
jotka ovat solmineet avioliiton tai rekisterdineet parisuhteensa vasta 60 vuotta tdytettyddn, ei pida olla
oikeutta jalkeenjddneen eldkkeeseen.

68. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tdllaisen kaltaista sadantod olisi automaattisesti mahdotonta pitda
oikeutettuna direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan perusteella. Téllaisessa
tilanteessa on kuitenkin tédrkedd, ettd kyseisen sddnnon yleisestd asiayhteydestd johdettujen muiden
seikkojen perusteella voidaan yksiloidd sen taustalla oleva tavoite, jotta tuomioistuimet voivat valvoa
sen oikeutusta sekd kyseisen tavoitteen toteuttamiskeinojen asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta.*

69. Pelkéstddan se, ettd 60 vuoden ikdraja kuuluu olleen ammatillisen etuusjdrjestelmédn perustamisen
aikaan 1970-luvun alussa “tavallinen”, ei kuitenkaan ole riittdvd peruste olettaa, ettd silld on oikeutettu
tavoite. *

70. Voi olla tapauksia, joissa téllaisen avioliiton solmimisen tai parisuhteen rekisteréinnin ikdrajan on
tarkoitus varmistaa, ettd ainoastaan ne jilkeenjddneet aviopuolisot tai kumppanit saavat jilkeenjaéneen
elikettd, jotka ovat “ansainneet” tillaisen turvan olemalla tyontekijan yksityisend tukena hdnen
aktiivisena tyoskentelyaikanaan ja ovat tédlloin mahdollisesti luopuneet huomattavasta omasta
ansiotoiminnasta. Perinteisesti ndin on tehnyt vaimo, joka on perinteistd roolimallia vastaavassa
kotiditiavioliitossa keskittynyt monesti taloudenhoitoon ja lasten kasvattamiseen. Tillaisesta
etuusjarjestelmésta ei padsisi osalliseksi jdlkeenjadanyt puoliso tai kumppani, jonka tyontekija on
ottanut rinnalleen vasta myohdiselld idlld, oman ansiotoimintansa loppupuolella.

71. Téassd tapauksessa ndin ei kuitenkaan ole. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
nimenomaisesti Trinity Collegen lausumien perusteella, ettd 60 vuoden ikdrajan avulla pyritdén
valttymddn “jarjestelmdrahaston tai muiden jasenten vahingoksi koituvalta yksittdisten jasenten
terveydellisin perustein tapahtuvalta epdedulliselta valikoitumiselta”. Kuten Trinity College on liséksi
todennut unionin tuomioistuimen oikeudenkdynnisséd, taustalla on oletus, ettd etuusjérjestelmin
jasenten terveys heikkenee ikddntymisen myo6td ja ettd voi olla houkuttelevaa varmistaa
avokumppanille etuusjérjestelmén edut lumeavioliiton avulla.

72. Karjistetysti sanottuna 60 vuoden ikdrajan on késiteltdvassa asiassa tarkoitus estdd ammatilliseen
etuusjdrjestelmdan liittyneitd tyontekijoita solmimasta avioliittoa — tai vuodesta 2011 ldhtien
rekister6imastd parisuhdetta — vield ikddn kuin “kuolinvuoteella” vain, jotta ldheinen henkilo saisi
jalkeenjddneen elikkeen tyonantajan tai vakuutusyhtion kustannuksella.*

34 — Tuomio 16.10.2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 56 ja 57 kohta); tuomio 5.3.2009, Age Concern England (C-388/07,
EU:C:2009:128, 44 ja 45 kohta) ja tuomio 12.10.2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, 58 kohta).

35 — Vastaavasti tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 83 kohta luettuna yhdessé 80 kohdan kanssa), jossa
unionin tuomioistuin pitdd merkkind syrjinndn vastaisten direktiivien tavoitteiden vaarantamisesta sitd, ettei yritys pysty antamaan
konkreettisia tietoja toimenpiteen tarpeellisuudesta, vaan viittdd ainoastaan syiden olevan “yleisesti tunnettuja”.

36 — Lisadn vield, ettd 60 vuoden ikdraja voi periaatteessa toimia myos ylihuolehtimisen estdjand, koska useimmat taménikaiset henkilot ovat jo
muuten varautuneet vanhuuteen. Késiteltdvdssd asiassa ei ole kuitenkaan mitddn merkkeji téllaisesta tavoitteesta, varsinkaan kun
riidanalainen 60 vuoden ikéraja ei liity huolehdittavan henkilon ikddn vaan yksinomaan sen tyontekijan ikddn, joka on etuusjérjestelman
jasen.
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73. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tutkimuksesta muuta johdu, riidanalaisessa
sddnnossd on siis yksinkertaistetusti sanottuna kyse etuusjdrjestelmédn taloudelliseen vakauteen
vaikuttavan sddntdjenvastaisen toiminnan estdmisestd. Tédhdn tavoitteeseen, jota voidaan pitdd tédysin
oikeutettuna,” kohdistan seuraavan oikeasuhteisuuden tutkimuksen.

b) Oikeasuhteisuuden tutkimus

74. Viela on  tutkittava, oliko riidanalainen sddntd  asianmukainen ja  tarpeellinen
sddntojenvastaisuuksien estamiseksi. Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan
ndilld kahdella adjektiivilla muistutetaan viime kédessd ainoastaan suhteellisuusperiaatteesta.

75. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan suhteellisuusperiaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin
oikeusperiaatteisiin. Se edellyttdd, ettd kyseessd olevan sddnnon oikeutetut tavoitteet ovat
toteutettavissa unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.®® Kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
vililla, on valittava vihiten pakottava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin paamairiin nihden.®

i) Soveltuvuus

76. Ensiksi on arvioitava, onko nyt riidanalainen sdant6* omiaan oikeutetun tavoitteen toteuttamiseen
— eli sddntojenvastaisuuksien estdmiseen.

77. Téllaisella sddannolla rajoitetaan epdilemédttd ammatillisen etuusjérjestelmidn velvoitteita ja
viahennetddn sddntodjenvastaisuuksien mahdollisuuksia.

78. Tassd yhteydessd on muistutettava etenkin siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
sadnnon voidaan katsoa olevan omiaan takaamaan tavoitteen toteutuminen vain, jos se todella vastaa
tavoitteeseen johdonmukaisesti ja jirjestelmallisesti. *'

37 — Sosiaaliturvajirjestelmien taloudellisesta tasapainosta ks. esimerkiksi tuomio 28.4.1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 41 kohta) ja tuomio
1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 77 kohta); saéntojenvastaisen toiminnan kiellosta ks. tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02,
EU:C:2006:121, 68 kohta) ja tuomio 17.7.2014, Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 42 kohta).

38 — Tuomio 18.11.1987, Maizena ym. (137/85, EU:C:1987:493, 15 kohta); tuomio 12.11.1996, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-84/94,
EU:C:1996:431, 57 kohta); tuomio 10.12.2002, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741,
122 kohta); tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 46 kohta) ja tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym.
(C-62/14, EU:C:2015:400, 67 kohta).

39 — Tuomio 111.7.1989, Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 kohta); tuomio 12.7.2001, Jippes ym. (C-189/01, EU:C:2001:420,
81 kohta) ja tuomio 9.3.2010, ERG ym. (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 86 kohta); vastaavasti myds tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym.
(C-62/14, EU:C:2015:400, 91 kohta).

40 — Adjektiivin "angemessen” kayttdminen direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan saksankielisessd versiossa on
epitavallista. Kuten muiden kieliversioiden tarkastelu osoittaa (englanniksi "appropriate”, ranskaksi “appropriés”, italiaksi “appropriati”,
espanjaksi “adecuados”, hollanniksi “passend”), saksan kielessda osuvampi adjektiivi olisi ollut "geeignet” (suomeksi "omiaan”).

41 — Ndin, erityisesti direktiivistd 2000/78, tuomio 12.1.2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 53 kohta) ja tuomio 26.9.2013, HK Danmark
(C-476/11, EU:C:2013:590, 67 kohta); ks. lisiksi ldhtokohtaisesti yhdenmukaisuuden vaatimuksesta tuomio 10.3.2009, Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, 55 kohta) ja tuomio 23.12.2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 65 kohta).
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79. Kasiteltdvassd asiassa se saattaa olla hieman epdvarmaa, kun ajatellaan, ettd tyontekijan
terveydentila voi olla jo ennen 60-vuotispdivdd niin huono, ettd hdn tuntee houkutusta solmia
sddntdjenvastaisesti puhtaasti lumeavioliitto kumppaninsa sosiaaliturvan varmistamiseksi. Toisaalta,
kun otetaan huomioon vieston yleisen elinajanodotteen pidentyminen ja eldkeiin nostamissuuntaus, **
voidaan epdilld, onko yleinen vadrinkdyton vaara todella olemassa jo 60 vuoden idn saavuttamisen
jalkeen vai esiintyyko téllaista vaaraa nykyddn mahdollisesti vasta 65 vuoden tai periti 70 vuoden ién
jalkeen.

80. Tdhédn on kuitenkin huomautettava ensinnikin, ettd toimenpiteen soveltuvuutta on arvioitava aina
ottaen huomioon sille asetetut tavoitteet. Jos toimenpiteen tarkoituksena on, kuten tdssd, sulkea pois
mahdollinen etuuksien vaarinkayttd, toimenpiteen soveltuvuuden mittariksi ei voida asettaa sitd, ettei
jatkossa esiinny enidd ollenkaan vadrinkaytoksia. *

81. Toiseksi tyonantajalle, joka ottaa kdyttoon vapaaehtoisen ammatillisen etuusjérjestelmén ja jolla on
nédin ollen lahtokohtaisesti oikeus asettaa jilkeenjadneen eldkkeelle lisdedellytyksid, on annettava laaja
harkintavalta tavoitteidensa saavuttamiseen tarkoitettujen toimenpiteiden valinnassa. Vastaavasti nyt
riildanalaisten  kaltaisten vakuutusehtojen soveltuvuuden tarkistuksen pitdisi rajoittua sen
tarkistamiseen, ovatko niiden sisdltimadt sdadnnot ilmeisen soveltumattomia tai kohtuuttomia
tyonantajan oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseen.*

82. Ilmeisen soveltumaton vadrinkédytosten estimiseen nyt riidanalaisen kaltainen sdéntd ei varmasti
ole.

ii) Tarpeellisuus

83. Toiseksi on tutkittava, oliko nyt riidanalaisen kaltainen sddnto tarpeellinen tavoitteen
saavuttamiseksi. Toimenpide on tarpeellinen, kun asetettua oikeutettua tavoitetta ei olisi saavutettu
lievemmalld, yhtd hyvin soveltuvalla keinolla.” On siis tutkittava, olisiko olemassa vdhemmin
rajoittavia keinoja jalkeenjddneen eldkkeen védrinkayton estamiseksi.

84. Vihiten rajoittavaa asianosaisten kannalta olisi varmasti, jos ammatillisessa etuusjérjestelméssé ei
olisi jaykkad ikdrajaa avioliiton solmimiselle tai parisuhteen rekisterdimiselle, vaan jokaisessa
yksittdistapauksessa voitaisiin osoittaa erikseen, ettei ole kyse puhtaasta lumeavioliitosta tai
rekisteroidystd lumeparisuhteesta ja ettei jdlkeenjddneen elikkeen vadrinkéyttod ole syytd pelatd. Kun
otetaan huomioon valtava hallinnollinen vaivannédkd, jonka téllainen menettelytapa aiheuttaisi, voidaan
kuitenkin epiilld, olisiko se yhtd hyvin soveltuva keino tavoitteen saavuttamiseksi kuin riidanalainen
ikdraja.

85. Jotta ammatillisen etuusjérjestelmdn mukaisen jéilkeenjadneen elikkeen kdyton ehdot olisivat
ennakoitavissa ja toimivia, tyOnantajalla pitdisi olla mahdollisuus tehda tyypittelyyn perustuvia
arviointeja yleisten perusteiden mukaisesti ja muodostaa titi varten tapausryhmii.* Tami on sitikin
tarkedmpdd, koska tyonantajalla on laaja harkintavalta vapaaehtoisen ammatillisen etuusjérjestelmansa

42 — Lakisaateisen vanhuuselikkeen saamisen alaikdraja on Irlannissa nykyddn 66 vuotta; ks. The 2015 Ageing Report, Underlying Assumptions
and Projection Methodologies, Joint Report prepared by the European Commission (DG ECFIN) and the Economic Policy Committee
(AWG), osa I, s. 199 (ISSN 0379-0991, saatavilla internetissa osoitteessa
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2014/pdf/ee8_en.pdf, viimeksi tarkistettu 19.4.2016).

43 — Ks. téstd ratkaisuehdotukseni CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, 123 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Belov (C-394/11,
EU:C:2012:585, 108 kohta).

44 — Vastaavasti — direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdasta — tuomio 26.9.2013, HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 66 kohta) ja tuomio
26.9.2013, Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 58 kohta).

45 — Vastaavasti esim. — direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaan liittyvin oikeasuhteisuuden tutkimisen yhteydessi — tuomio 26.9.2013, Dansk
Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 69).

46 — Vastaavasti tuomio 26.9.2013, Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 70 kohta) ja tuomio 19.6.2014, Specht ym.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 78 ja 79 kohta); ks. lisiksi ratkaisuehdotukseni Hlozek (C-19/02,
EU:C:2004:204, 58 kohta).
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luomisessa, kuten jo todettiin. Lahtokohtaisesti ei siten voida moittia sitd, ettd osapuolet kayttavat
vapaaehtoisen ammatillisen etuusjdrjestelmidnsa vakuutusehtoja suunnitellessaan kokemusperiisia
arvoja, joiden perusteella tavoiteltu padméadra ainakin useimmissa tapauksissa todennékoisesti
saavutetaan.

86. Vaikka tyonantajalle annetaan oikeus tehdd tdllaisia tyypittelyyn perustuvia arviointeja yleisten
perusteiden mubkaisesti, jaykkd 60 vuoden ikdraja vaikuttaa erittdin rajoittavalta toimenpiteelta.
Mielestani vdhemmén rajoittavana ja yhtd hyvin soveltuvana keinona voitaisiin harkita
vihimmdisodotusaikaa avioliiton solmimisen tai parisuhteen rekisteroinnin ja jalkeenjdéneen
eldkeoikeuden syntymisen valilla.

87. Nain voitaisiin yhtd hyvin, tai jopa paremmin, saavuttaa etuusjirjestelmén etuuksien vaarinkayton
estamiseen liittyvd tavoite, jos jaykdn ikdrajan sijasta médritettdisiin, ettd jdlkeenjadnyt kumppani voi
saada jdlkeenjddneen eldkettd ainoastaan, jos sen ajankohdan, jolloin hén on solminut avioliiton tai
rekisteroinyt parisuhteen tyontekijan kanssa, ja tyontekijan kuolinajankohdan wvélilla on kulunut
vahimmaismadra vuosia — esimerkiksi véhintddn viisi vuotta. Tallainen menettelytapa olisi helppo ja
epabyrokraattinen ja lisdksi jdrjestelmdn mukainen, koska vakuutusehdoissa otetaan toisessakin
yhteydessd juuri télld tavalla huomioon aikavili kahden tapahtuman valilld. ¥

88. Téstd syystd pidan riidanalaista 60 vuoden ikdrajaa toimenpiteend, jolla — kun otetaan huomioon
myo6s laaja harkintavalta ja kdytdnnon tarpeet etuusjdrjestelmén hoidossa — ylitetddn se, mikd on
tarpeen tyonantajan oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi.

iii) Kohtuuton vaikutus tyontekijoihin

89. Vaikka otettaisiin lahtokohdaksi, ettd riidanalainen ikdraja on omiaan ja tarpeellinen asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi, kolmanneksi on tutkittava vield sen oikeasuhteisuutta suppeammassa
merkityksessa.

90. Suppeammassa merkityksessa tulkitun oikeasuhteisuuden mukaan toimenpiteistd, vaikka ne ovat
omiaan ja tarpeellisia oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, aiheutuvat haitat eivét saa olla liian
suuria tavoiteltuihin pdamaééariin ndhden. Toisin sanoen on siis varmistettava, ettei nyt riidanalaisen
kaltainen saidnté loukkaa kohtuuttomasti tyontekijoiden oikeutettuja intresseja.*® Parrisin kaltaisten
tyontekijoiden ja ammatillisten etuusjirjestelmien erilaisten intressien vilille on tilloin loydettdava
oikeudenmukainen tasapaino.

91. Kasiteltdavan kaltaisessa tapauksessa on loydettdvda oikeudenmukainen tasapaino tydnantajan
ammatillisen etuusjdrjestelmidn védrinkdyton vélttimistda koskevan oikeutetun intressin ja
tyontekijoiden yhta oikeutetun, heidén jalkeenjdéneiden kumppaniensa asianmukaista jilkeenjdéneen
elakettd koskevan intressin vilille.

92. Jos tarkastellaan aluksi pelkkid taloudellisia vaikutuksia, joita Parrisin vaatimasta jilkeenjdéneen
elikkeestd hanen kumppanilleen seuraa, on luonnollisesti otettava huomioon, ettd jokainen uusi
maksettava etuus lisid ammatilliseen etuusjdrjestelmdin, joka on jo muutenkin taloudellisesti hyvin
hankalassa tilanteessa, kohdistuvaa painetta. Myos Irlannin valtion, joka on vuoden 2009 lopusta
lahtien vastannut etuusjirjestelmén velvoitteista, talous on epdilemattd hyvin tiukoilla vuonna 2008
alkaneen maailmanlaajuisen talous- ja rahoituskriisin takia.

47 — Talloin on kyse aikavalistd tyontekijan eldkkeelle jadamisen ja kuoleman wvalillda (ks. tdstd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
22 kohdan loppuosa).

48 — Vastaavasti tuomio 16.10.2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 73 kohta) ja tuomio 12.10.2010, Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600, 47 kohta), jotka koskevat ikésyrjintdan liittyvia kysymyksid direktiivin 2000/78 yhteydessd; ks. lisiksi tuomio
16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 123 kohta) ja ratkaisuehdotukseni samassa asiassa (EU:C:2015:170,
131 kohta) seki ratkaisuehdotukseni Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 117 kohta), jotka liittyvét direktiiviin 2000/43.
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93. On kuitenkin muistettava myos, ettd ammatillinen etuusjarjestelmd oli toimitettujen tietojen
mukaan alusta alkaen suunniteltu siten, ettd jokaisen tyontekijan, joka oli jérjestelman jésen,
jalkeenjadneelld kumppanilla — tai nykyddan myos jalkeenjddneelld rekisterdidylld kumppanilla — oli
periaatteessa myos oikeus jdlkeenjadneen eldkkeeseen, vieldpa ilman ettd siitd piti maksaa yliméaréisia
vakuutusmaksuja.

94. Kun Parrisin kaltainen tyontekija siis hakee nyt kumppaninsa ammatillisen jilkeenjdéneen
eldkeoikeuden tunnustamista, hénelle ei voida vastata, ettd ammatilliseen etuusjirjestelméén ei ole
aiemmin maksettu hdnen kumppaninsa eldkkeen edellyttamida maksuja. Vaikka Parris olisi solminut
avioliiton tai rekisterdinyt parisuhteensa jo kauan ennen 60-vuotispdivddnsd, maksuja ei olisi kertynyt
enempdd, eikd etuusjirjestelmd olisi taloudellisesti paremmin varautunut mahdollisen jédlkeenjaéneen
elikkeen maksamiseen kuin nyt.*

95. Aivan yleisesti patee muuten, etteivit pelkit taloudelliset syyt voi olla syrjinndn tekosyy. Vastaavasti
direktiivin 2000/78 2 artiklan syrjintdkiellon huomiotta jattamistd ei voi oikeuttaa viittaamalla
ainoastaan taloudelliseen rasitukseen ja mahdollisiin hallinnollisiin vaikeuksiin.*

96. Kasiteltdavian kaltaisessa tapauksessa riidanalaisesta ikédrajasta seuraisi lisiksi kokonaisen
tyontekijaryhmén sulkeminen ammatillisen etuusjérjestelmin etuuksien kiytén ulkopuolelle.” Kaikkia
ennen vuotta 1951 syntyneitd homoseksuaalisia tyontekijoitd on nimittdin jo ennakolta estetty
hankkimasta jédlkeenjddneille kumppaneilleen ammatillisen etuusjarjestelmén jéilkeenjadneen eldkkeen
muodostamaa sosiaaliturvaa. Eldkejarjestelméssa esitetddn heille ehto, nimittdin avioliiton solmiminen
tai parisuhteen rekisterdinti ennen 60 vuoden ikéd, jonka tdyttiminen on mahdotonta — tahdosta tai
henkilokohtaisen eldmén suunnittelusta riippumatta.

97. Niin vakavan kokonaisen tyontekijairyhmén oikeutettujen intressien loukkaamisen haitat ovat aivan
lilan suuria riidanalaisella ikdrajalla tavoiteltuun péédméddraan ndhden, joka muodostuu ainoastaan
vadrinkdyton estamisesta.

98. Tama pdtee ainakin kasiteltdavan kaltaiseen tapaukseen, jossa ei ennakkoratkaisupyynnossi
esitettyjen toteamusten mukaan ole kyse puhtaasta lumeavioliitosta (tai rekisterdidysta
lumeparisuhteesta). Parris ja hédnen kumppaninsa ovat nimittdin olleet pari jo yli 30 vuotta, ja
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vakuuttunut, ettd he olisivat solmineet avioliiton jo vuosia
sitten, jos se olisi ollut lain mukaan mahdollista.

99. Riidanalainen ikdraja ei ndin ollen kaiken kaikkiaan tasapainota oikeudenmukaisesti erilaisia
intressejd ja johtaa tyontekijoiden oikeutettujen intressien kohtuuttomaan loukkaamiseen. Sitd ei voi
pitdd oikeasuhteisena. Ndin ollen on kyse direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa
2 kohdan b alakohdan kanssa, kielletystd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvasta vilillisestd
syrjinnasta.

49 — Vastaavasti tuomio 10.5.2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, 51 kohta).

50 — Tuomio 19.6.2014, Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 77 kohta) ja tuomio 11.11.2014, Schmitzer
(C-530/13, EU:C:2014:2359, 41 kohta); vastaavasti — miesten ja naisten tasa-arvoisesta kohtelusta — tuomio 17.6.1998, Hill ja Stapleton
(C-243/95, EU:C:1998:298, 40 kohta); tuomio 6.4.2000, Jergensen (C-226/98, EU:C:2000:191, 39 kohta) ja tuomio 23.10.1003, Schénheit ja
Becker (C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, 85 kohta).

51 — Téamé pitee erityisesti, jos riidanalainen ikédraja on todellakin, kuten ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ollut 1970-luvulla yleinen
ammatillisissa etuusjirjestelmissé Irlannissa.
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¢) Jasenvaltioiden itsemadrdamisoikeus siviilisaddyn sdédntelyssa

100. Trinity College, vastaajina olevat viranomaiset, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio
vaittavat, ettd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn vahvistaminen kasiteltdvassa
asiassa johtaisi siihen, ettd Irlannin lainsdétdjan vasta vuonna 2010 — ja ainoastaan vuoden 2011
jalkeisen ajan osalta — kayttoon ottaman rekisteroidyn parisuhteen muodostamalle jarjestelmalle
annettaisiin tosiasiallisesti taannehtiva vaikutus. Tallainen tulos olisi ristiriidassa direktiivin 2000/78
johdanto-osan 22 perustelukappaleen kanssa.

101. Tama4 viite on kuitenkin perusteeton.

102. Unionin lainsdédtdja on todennut direktiivin 2000/78 johdanto-osan mainitussa 22
perustelukappaleessa ainoastaan, ettd direktiivi ei vaikuta siviilisddtyd ja siitd riippuvia etuuksia
koskevien kansallisten séddosten noudattamiseen.

103. Direktiivin 2000/78 ehdotukseni mukainen tulkinta ja soveltaminen ei millddn lailla pakota
Irlannin valtiota muuttamaan takautuvasti Parrisin kaltaisen tyontekijan siviilisadtyd. Eika se
varsinkaan johda siihen, ettd Parrisin ja hédnen kumppaninsa pitdd katsoa olleen naimisissa tai
rekisterdidyssa parisuhteessa jo aiemmin. Yhtd vdhdn direktiivi 2000/78 velvoittaa jasenvaltioiden
viranomaisia myontaméén asianomaisille jonkinlaisia etuuksia, jotka eivit vastaa heiddn siviilisadtydén.

104. Parris ja hdnen kumppaninsa eldvdt nyt yhdessd Irlannin valtion tunnustamana parina, ja he
vaativat nyt — vyksinomaan tulevaisuutta ajatellen — mykyistd siviilisadtyddn vastaavaa etuutta
ammatillisesta etuusjérjestelméstd. He eivit vaadi etua, johon heilld ei ole oikeutta siviilisddtynsa
perusteella. He eivit etenkddn vaadi kyseistd etua takautuvasti. He eivdat myoskadn vaadi siviilisddtynsa
takautuvaa muutosta. He ainoastaan vastustavat menneisyydestd johtuvaa vakuutusehtoa, 60 vuoden
ikdrajaa, joka syrjii heitd tdman pdivin ndakokulmasta.

105. Tilanne ei ndin ollen eroa tuomion Maruko ja tuomion Rémer tilanteesta,” joka koski samoin
yksinomaan samaa sukupuolta olevien henkiloiden rekisteréidyn parisuhteen tiettyja etuuksia virallisen
tunnustamisen jdlkeen, vaikka kyseisten etuuksien alkuperd (vakuutusmaksut tai merkityksellinen
palveluksessaoloaika) ulottui pitkélle menneisyyteen, siis aikaan ennen rekisterdidyn parisuhteen
muodostaman jérjestelmén luontia.

106. Direktiivistda 2000/78 ei 10ydy mitddn tukea sille, ettd sen sddnnoét suojelevat ainoastaan
oikeussuhteita, jotka ovat syntyneet vasta direktiivin voimaantulon tai tdytintéonpanoa koskevan
mddrdajan padttymisen jalkeen. Jos unionin oikeuden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kaltaisen
perustavanlaatuisen periaatteen oikeusvaikutukset haluttaisiin rajoittaa yksinomaan kokonaan uusiin
oikeussuhteisiin, kestdisi vuosia — ja kasiteltdvin kaltaisessa tapauksessa perdti vuosikymmenia —
kunnes suojelu koskisi kaikkia unionin kansalaisia.

107. Kuten jo mainittiin,” on yleisen periaatteen mukaista, ettei direktiivin 2000/78 2 artiklan
syrjintdkiellon kaltaista uutta oikeusnormia sovelleta pelkdstddn tdysin uusiin oikeussuhteisiin vaan
my6s vanhan oikeusjirjestyksen mukaisesti syntyneiden oikeussuhteiden nykyisiin ja tuleviin
vaikutuksiin. Tadméd voi hyvin johtaa siihen, ettd menneisyydestd perdisin olevia syrjivid maarayksid on
tulkittava ja sovellettava siten, ettd ne ovat unionin oikeuden mukaisia, tai ettd niitd on jatettdva
kokonaan soveltamatta.”

52 — Ks. tdstd tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179) ja tuomio 10.5.2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286).
53 — Ks. téstd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 40 kohta ja alaviite 19.

54 — Vakiintunut oikeuskaytdnto, ks. viimeksi tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 29-37 ja 43 kohta), direktiiviin 2000/78
sisdltyvistd ikddn perustuvan syrjinnédn kiellosta.
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108. Nimenomaan tdstd on nyt kyse. Unionin tuomioistuin on jo usein lausunut vastaavaa
soveltaessaan syrjinndn vastaisten direktiivien sdadnnoksid sellaisten tilanteiden nykyisiin tai tuleviin
nakokohtiin, jotka ovat saaneet joskus alkunsa kaukana menneisyydessd ja joka tapauksessa ennen
mainittujen direktiivien voimaantuloa.”

109. Hyodyton on oikeudellisesti myos viite, ettd Irlannin valtion asiat olisivat kasiteltdvan asian
kaltaisissa tapauksissa — ainakin taloudellisesti — paremmin, jos se ei olisi milloinkaan ottanut
kayttoon rekisterdidyn parisuhteen muodostamaa jirjestelmédd eikd olisi sallinut samaa sukupuolta
olevien parien avioliittoa. Unionin oikeus ei nykytilassaan vaikuta siviilisdétyd ja siitd riippuvia etuuksia
koskevaan jédsenvaltioiden toimivaltaan. Jasenvaltioiden on kuitenkin pdinvastoin toimivaltaansa
harjoittaessaan otettava huomioon unionin oikeus ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjimittomyyden periaate.” Jos jdsenvaltio siis tunnustaa samaa sukupuolta olevat parit ja antaa
asianosaisille samankaltaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin aviopuolisoille, se ei voi endd syrjid ndita
aviopuolisoihin verrattuna.

3. Vilipaatelma

110. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd on kyse direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessda 2 kohdan b alakohdan kanssa, kielletystd
sukupuoliseen  suuntautumiseen perustuvasta  vilillisestd  syrjinndstd, kun ammatillisessa
etuusjirjestelméssd asetetaan samaa sukupuolta olevan kumppanin jéilkeenjddneen elikeoikeuden
edellytykseksi se, ettd parisuhteen oli oltava rekisterdity ennen kuin jarjestelméssd vakuutettu jasen
taytti 60 vuotta, jos kyseisen henkilon oli samanaikaisesti oikeudellisesti mahdotonta rekisteridé
parisuhdetta tai solmia avioliittoa ennen tdmaén ikérajan saavuttamista.

C Ikddn perustuva syrjintd (toinen ennakkoratkaisukysymys)

111. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd sitd, onko
kyse direktiivissa 2000/78 kielletystda ikddn perustuvasta syrjinndstd, kun ammatillisessa
etuusjdrjestelméssd asetetaan samaa sukupuolta olevan kumppanin jilkeenjadneen eldkeoikeuden
edellytykseksi se, ettd parisuhteen oli oltava rekisterdity ennen kuin jarjestelméssd vakuutettu jasen
taytti 60 vuotta, jos kyseisen henkilon oli samanaikaisesti oikeudellisesti mahdotonta rekisteroida
parisuhdetta tai solmia avioliittoa ennen tdmén ikdrajan saavuttamista.

112. Tama kysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavésti.
Koska olen ottanut ensimmadisen kysymyksen yhteydessd lahtokohdaksi unionin oikeudessa kielletyn
syrjinndn, toiseen kysymykseen ei oikeastaan tarvitsisi endd vastata. Tdydellisyyden vuoksi kasittelen
kuitenkin sitékin.

1. Vilittomaén ja valillisen syrjinndn rajaaminen

113. Kuten direktiivin 2000/78 1 artiklasta, luettuna yhdessa 2 artiklan 1 kohdan kanssa, ilmenee,
direktiivilld torjutaan seka valitonta ettd vilillistd ikddn perustuvaa syrjintdd tyossd ja ammatissa.

55 — Ks. esimerkiksi tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, erityisesti 19, 20 ja 79 kohta) ja tuomio 10.5.2011, Romer (C-147/08,
EU:C:2011:286, erityisesti 22 ja 66 kohta) direktiivistd 2000/78 sekd tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14,
EU:C:2015:480, erityisesti 22 kohta) direktiivistd 2000/4:3.

56 — Tuomio Maruko 1.4.2008, (C-267/06, EU:C:2008:179, 58—60 kohta) ja tuomio 10.5.2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 34—36 kohta).

57 — Tuomio Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 73 kohta); tuomio 10.5.2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, 52 kohta) ja tuomio 12.12.2013,
Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 47 kohta).
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114. Direktiivissa 2000/78 tarkoitettuna vdlittomdnd ikéidn perustuvana syrjintdnd pidetdan sitd, ettd
henkil6d kohdellaan ién perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa (2 artiklan 2 kohdan a alakohta, luettuna yhdessa
1 artiklan kanssa); taustalla oleva erilainen kohtelu liittyy siis suoraan ikdén. Vilillisend ikédin
perustuvana syrjintdnd on sitd vastoin pidettdva ainoastaan sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sadnnos,
peruste tai kadytdnto saattaa henkilot nédiden tietyn ién perusteella erityisen epdedulliseen asemaan
muihin henkil6ihin niahden (2 artiklan 2 kohdan b alakohta).

115. Riidanalainen ikéraja liittyy suoraan ikédén, siindhén sdddetddn nimenomaisesti, ettd ammatilliseen
etuusjirjestelmédn liittyneiden tyontekijoiden on pitdnyt solmia avioliitto tai rekister6idd parisuhde,
ennen kuin he ovat tédyttineet 60 vuotta, jotta heiddn jalkeenjdédneet kumppaninsa voisivat saada
jalkeenjadneen eldkettd.

116. Néin ollen on kyse direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta ikdadn
perustuvasta vilittomastd erilaisesta kohtelusta: tyontekijoitd, jotka ovat solmineet avioliiton tai
rekisteroineet parisuhteensa vasta 60 vuotta tdytettyddn, kohdellaan epdsuotuisammin kuin
tyontekijoitd, jotka ovat tehneet niin jo nuorempina.

117. Tyontekijan — késiteltdvdssa asiassa siis Parrisin — valitonta ikddn perustuvaa syrjintdaa koskevasta
olettamasta ei voi todeta, ettd riidanalaiseen ikérajaan liittyvd varsinainen taloudellinen haitta ei koske
hantd vaan hénen jilkeenjadnyttd kumppaniaan, jolta evitddn jilkeenjddneen eldke. Leskeneldke on
nimittdin unionin oikeuden kannalta katsottuna tyontekijan siirrettyd palkkaa, vaikka tatd palkkaa ei
makseta endd hinen elinaikanaan vaan jilkeenjdaneelle kumppanille.®® Siitd riippumatta Parrisin
kaltainen tyontekija menettdd, kuten kasiteltdvd asia erityisen selvésti osoittaa, riidanalaisen ikérajan
vuoksi myoOs henkilokohtaisesti aineettoman edun, joka liittyy sosiaaliturvan varmistamiseen
kumppanille vield elinaikana, siis lahtemiseen téstd maailmasta kaikki asiat hoidettuina.

118. Vaikka katsottaisiin, ettd riidanalainen ikdraja saattaa epédedullisempaan asemaan ainoastaan
Parrisin kaltaisen tyontekijan jdlkeenjddneen henkilon — jilkeenjdadneen aviopuolison tai kumppanin —
se ei vaikuttaisi olettamaan ikddn perustuvasta valittomésta syrjinnéstd. Oikeuskaytdnndssa on todettu,
ettd on aina kyse direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta vélittomasta
syrjinndstd, kun henkiloon kohdistuu haitta, joka liittyy suoraan johonkin direktiivissa mainituista
erilaisen kohtelun perusteista.” Yksinkertaistetusti sanottuna jokainen voi joutua ikdan perustuvan
vélittomén syrjinndn kohteeksi, vaikkei ole kyse hdnen omasta idstddn vaan laheisen sukulaisen idsta.
Direktiivilld 2000/78 ei suojella ainoastaan tiettyd ihmisryhmédd vaan siind kielletddn kokonaan ikddn
perustuva syrjintd, edellyttamattd tdlloin valttaméatta yhteyttd epédedullisempaan asemaan joutuneen
omaan ikdan.*

58 — Vastaavasti tuomio 6.10.1993, Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833, 13 kohta); tuomio 28.9.1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348, 18 kohta) ja tuomio 9.10.2001, Menauer (C-379/99, EU:C:2001:527, 18 kohta) samankaltaisista ongelmista, jotka liittyvét
ETY-sopimuksen 119 artiklaan (nykyadn SEUT 157 artikla).

59 — Vastaavasti tuomio 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, erityisesti 38, 43, 48, 50 ja 51 kohta), jossa oletettiin tyontekijan kirsineen
vammaisuuteen perustuvasta vélittomasté syrjinnastd, jolloin ei ollut kyse hdnen omasta vaan hoitoa tarvitsevan lapsensa vammaisuudesta.

60 — Edelld alaviitteessd 59 mainitun tuomion 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415) lisdksi ndin voidaan paitella myos sisardirektiivia
2000/43 koskevasta tuomiosta 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, erityisesti 56, 59 ja 60 kohta), jossa
todettiin, ettd henkilod voidaan syrjid etnisen alkuperdn perusteella, my6s vaikkei hdn itse edes kuulu epdedullisessa asemassa olevaan
etniseen ryhméén vaan joutuu syrjityksi kanssakdymisen perusteella.
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2. Oikeutuksen tutkiminen

119. Nyt riidanalaisen kaltainen ikédraja voi kuitenkin johtaa direktiivissa 2000/78 kiellettyyn ikddn
perustuvaan syrjintddn ainoastaan sikdli kuin siihen sisdltyvéa vdliton ikddn perustuva erilainen kohtelu
ei ole oikeutettua. Tallaisen erilaisen kohtelun oikeuttamiselle unionin oikeudessa asetetut edellytykset
kdyvit ilmi direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdasta, 4 artiklan 1 kohdasta ja 6 artiklasta.®

120. Kasiteltavassd asiassa merkityksellinen on ainoastaan viimeksi mainittu sdénnds. Ennakkoratkaisua
pyytdneen  tuomioistuimen  ennakkoratkaisukysymykset  koskevat  ainoastaan  direktiivin
2000/78 6 artiklan 2 kohtaa (katso a kohta). Kuten ennakkoratkaisupyynnon laajemmasta yhteydesté
sekd Labour Courtin tdsmennyksista kay ilmi, lisdéksi on hyodyllista tutkia direktiivin
6 artiklan 1 kohtaa (katso b kohta).

a) Ei direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohdan mukaista oikeutusta

121. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, millda edellytyksilla ammatillisissa
sosiaaliturvajarjestelmissd voidaan madrittdd ikdrajoja ja kayttdad ikaan liittyvid perusteita sen
johtamatta unionin oikeudessa kiellettyyn ikdén perustuvaan syrjintaan.

122. Sadnnostd on sovellettava nimenomaan vain sellaisiin ammatillisiin sosiaaliturvajarjestelmiin, jotka
antavat turvaa vanhuuden ja tyokyvyttdmyyden varalle.®® Nyt on kyse tillaisesta jarjestelmistd, silld
jalkeenjadneen eldke, jonka Parris aikoo kumppanilleen hankkia, on eldke-etuuden yksi muoto.

i) Direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohdan kolme tapausryhméa

123. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan 2 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdesséd 2 artiklan kanssa,
mukaisesta ikddn perustuvan syrjinndn kellosta on sallittua poiketa tdsmailleen kolmella tavalla:
ensinndkin ikdrajojen vahvistaminen ammatillisen sosiaaliturvajirjestelmén jasenyyden edellytykseksi,
toiseksi ikdrajojen vahvistaminen eldke- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi ja
kolmanneksi ikédkriteerien kédyttiminen vakuutusmatemaattisissa laskelmissa.”” Toisin  kuin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttdd katsovan, tdlloin on kyse kolmesta itsendisestd
tapausryhméstd. Jos jossakin ndistd tapausryhmistd kaytetddn ikdrajaa, kyseinen sddntoé voi olla
oikeutettu direktiivin 6 artiklan 2 kohdan perusteella.

124. Nyt riidanalaisen kaltaista ikédrajaa ei voi kuitenkaan luokitella suoraan mihinkddn kolmesta
mainitusta ryhmaésta.

125. Kyseessd oleva ikéraja ei ole ainakaan ammatillisen sosiaaliturvajarjestelman jasenyyden edellytys
(ensimmdinen tapausryhmad). Eldkejarjestelmdn jdsen on nimittdin Parris, kuten myos Trinity College
ja komissio korostivat suullisessa kasittelyssd. Parris on kuulunut jérjestelmddn Trinity Collegen
tyosuhteensa perusteella jo vuodesta 1972, eikd jasenyys ole milloinkaan riippunut siitd, onko hén
solminut avioliiton tai rekisterdinyt parisuhteen ja jos on, niin milloin.

61 — Vastaavasti esimerkiksi tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 52-83 kohta); ks. myos ratkaisuehdotukseni Andersen
(C-499/08, EU:C:2010:248, 31 kohta).

62 — Tuomio HK Danmark 26.9.2013, (C-476/11, EU:C:2013:590, 48 kohta) ja tuomio 26.9.2013, Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11,
EU:C:2013:603, 43 kohta).

63 — Tuomio 26.9.2013, HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 49 kohta); ks. myos ratkaisuehdotukseni samassa asiassa (EU:C:2013:65,
36 kohta).
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126. Mainittu ikdraja ei myoskéadn vahvista etuuksien saamiseksi edellytettya ikaa (toinen tapausryhma).
Riidanalainen 60 vuoden ikéraja ei kerro, oikeuttaako Parrisin kumppanin ikd hédnet vastaanottamaan
jalkeenjadneen eldkettd, silld ikdrajahan ei liity hdnen ikddnsd vaan yksinomaan Parrisin ikdan
parisuhteen rekisterdinnin tai avioliiton solmimisen ajankohtana.

127. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nimenomaisten toteamusten mukaan 60 vuoden
ikdraja ei liity myoskddn kriteeriin, jota riidanalaisessa ammatillisessa etuusjirjestelméssd kaytetddan
vakuutusmatemaattisissa laskennoissa® (kolmas tapausryhma).

ii) Direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohdan analogiseen soveltamiseen liittyva kysymys

128. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohtaa voitaisiin tietysti tulkita vdljemmin, ja 60 vuoden ikéraja
voitaisiin rinnastaa jdsenyyden edellytykseen (ensimmadinen tapausryhmad) tai eldke-etuuden saamisen
edellytykseen (toinen tapausryhmé). Riidanalainen ikdraja on nimittdin epdilemittd ehto, joka on
taytettdvd, jotta etuusjirjestelmdd sovellettaisiin myds tyontekijan jilkeenjdédneeseen aviopuolisoon tai
kumppaniin (ensimméisessd tapausryhmissd tarkoitetun 7jasenyyden edellytyksen” kaltaisesti) ja
jalkeenjaényt aviopuoliso tai kumppani voisi saada jilkeenjddneen eldkettd (toisessa tapausryhmissi
tarkoitetun ”eldke-etuuden saamisen edellytyksen” kaltaisesti).

129. Huolellisen analyysin perusteella direktiivin 6 artiklan 2 kohdan analoginen soveltaminen nyt
riidanalaisen kaltaiseen ikdrajaan ei kuitenkaan vakuuta.

130. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohta on nimittdin ensinnékin suppeasti tulkittava poikkeus,®
jota ei voi laajentaa analogisesti muihin tilanteisiin kuin unionin lainsdétdjan konkreettisesti
tarkoittamiin.® Niin on erityisesti, koska toisin kuin direktiivin 6 artiklan 1 kohdan poikkeukset, jotka
ovat esimerkkejd, 6 artiklan 2 kohdassa sallitut poikkeukset on lueteltu tyhjentavisti.*’

131. Toiseksi kyseisen ikédrajan tarkoitus ei ole kasiteltdvdssd asiassa sama kuin jdsenyyden tai
elidke-etuuksien saamiseen liittyvdn perinteisen ikédrajan, joka direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa otetaan
huomioon. Perinteiset ikérajat varmistavat, ettd etuutta saavan henkilon elinajanodotteen — ja samalla
etuuksien saamisen odotettavissa olevan keston — ja maksettujen maksujen valilld sdilyy tasapaino. Nyt
riidanalaisen kaltaisen ikdrajan ei voi edeltd kidsin olettaa tayttdvan tdménkaltaista tavoitetta. Se ei anna
tietoa siitd, miten kauan tyontekiji (téssd siis Parris) on ollut tai oli ammatillisen etuusjirjestelmén
jasen, eikd se kerro mitdén etuutta saavan henkilon (tdssa siis Parrisin kumppani) elinidstd — eikd siis
epéasuorasti odotettavissa olevasta elinajanodotteesta.

132. Direktiivin 6 artiklan 2 kohta ei ndin ollen oikeuta nyt riidanalaisen kaltaista ikdrajaa, edes
analogisesti sovellettuna.

b) Ei direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan mukaista oikeutusta

133. On vield tutkittava, voiko nyt riidanalaisen kaltainen 60 vuoden ikéraja olla oikeutettu direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan nojalla.

64 — Tillaisen vakuutusmatemaattisen elementin olemassaoloa ei tdssé voitu todistaa ainakaan Labour Courtin tietojen mukaan.
65 — Tuomio 26.9.2013, HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 46 ja 52 kohta) ja tuomio 26.9.2013, Dansk Jurist- og @konomforbund
(C-546/11, EU:C:2013:603, 41 kohta).

66 — Kuten tuomio 26.9.2013, HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 51 kohta ja 52 kohdan ensimmdinen virke) osoittaa, direktiivin
2000/78 6 artiklan 2 kohdan analogisen soveltamisen [laajentamisen?] kielto pitee silloinkin, kun on kyse ”ikddn perustuvan syrjinnin
lievempien muotojen” oikeuttamisesta.

67 — Tuomio 26.9.2013, Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 39 kohta). Direktiivin 6 artiklan 2 kohdasta, toisin kuin
6 artiklan 1 kohdasta, puuttuu syystd adverbi erityisesti”.
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134. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sallitaan ikddn perustuva erilainen kohtelu, jos silld on oikeutettu
tavoite ja se todetaan oikeasuhteiseksi, jolloin oikeutettu tavoite voi olla "erityisesti ty6llisyyspoliittinen,
tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite”.

135. Nyt riidanalaisen kaltaiselle ikérajalle ei kuitenkaan aivan ilmeisesti ole asetettu tyollisyyspoliittisia,
tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevia tavoitteita. Saatujen tietojen mukaan sen
tavoitteena ei mydskddn ole tyontekijan monivuotisen parisuhteen sosiaalinen tunnustaminen —
avainsana: kotiditiavioliitto.®® Sen tavoitteena on pikemminkin pelkistiin ammatillisen
etuusjarjestelmén védrinkdyton estiminen, ja yksinomaan tdmédn tavoitteen kannalta on nyt myos
arvioitava direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa.

136. Ensi silmdykselld ei varmasti vaikuta pois suljetulta nojautua védrinkdytosten torjumiseen
tarkoitetun toimenpiteen yhteydessdkin direktiivin 6 artiklan 1 kohtaan. Adverbin "erityisesti” kaytto
kyseisessda sadannoksessd voitaisiin tulkita siten, ettd unionin lainsdétdjan nimenomaisesti mainitsemissa
tyollisyyspolitiikkaa, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevissa oikeutetuissa tavoitteissa ei
ole kyse tyhjentdvéstd vaan ainoastaan esimerkinomaisesta luettelosta, joka ei vaikuta ikédrajojen
vahvistamiseen muiden oikeutettujen tavoitteiden johdosta.

137. Kuten unionin tuomioistuin kuitenkin jo wusein on todennut,” kaikille direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille oikeutetuille tavoitteille on yhteistd se, ettd ne ovat luonteeltaan
sosiaalipoliittisia. Mainittu 6 artiklan 1 kohdan luettelo on ei-tyhjentéva ainoastaan sosiaalipoliittisten
tavoitteiden luokassa. Ikddn perustuvalle erilaiselle kohtelulle, jolla on muita kuin sosiaalipoliittisia
tavoitteita, 6 artiklan 1 kohta ei sen sijaan tarjoa oikeusperustaa.

138. Taméd oikeuskdytintd on ymmarrettdvd, kun ajatellaan 6 artiklan 1 kohdan tehtdvdd ja
systematiikkaan liittyvdd asemaa direktiivin 2000/78 laajemmassa yhteydessi. On kyse
erityissadnnoksestd, jonka tarkoituksena on ensi sijassa oikeuttaa direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu ikdén perustuva vdliton erilainen kohtelu.

139. Vaikka direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla voidaan epiileméttd oikeuttaa monenlaista erilaista
kohtelua, titd sddanndstd ei voi kuitenkaan tulkita niin laajasti, ettd sen perusteella voidaan tavoitella
kaikenlaisia oikeutettuja tavoitteita. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sisdlto olisi tdlloin nimittdin sama
kuin direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan, jossa perustellaan vélillinen erilainen
kohtelu. Télld tavalla hamarrettiisiin ikddn perustuvan vélittomaén ja vélillisen syrjinndn vilistd eroa, ja
molempien luokkien mahdolliset oikeutusperusteet olisivat samat. Se olisi systematiikan vastaista.

140. Direktiivin systematiikan mukaan — ja muutenkin unionin oikeudessa — ainoastaan vdlillinen
erilainen kohtelu voidaan nimittdin oikeuttaa milld tahansa oikeutetulla tavoitteella, edellyttien ettd
noudatetaan suhteellisuusperiaatetta, kun taas vdlittomddn erilaiseen kohteluun sovelletaan tiukempia
vaatimuksia, mistd seuraa, ettd tavoitteet voivat olla ainoastaan unionin oikeudessa nimenomaisesti
mainittuja.

141. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa ei voi vastaavasti laajentaa siind nimenomaisesti
mainitun sosiaalipolitiikan ulkopuolelle kaikenlaisiin muihin oikeutettuihin tavoitteisiin.

142. Nyt riidanalaisen kaltaisen ikédrajan, jolla ei saatujen tietojen mukaan ole todellisia
sosiaalipoliittisia tavoitteita, oikeutuksena ei voi ndin ollen kéyttdd direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa.

68 — Ks. téstd edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 70 ja 71 kohta.

69 — Tuomio 5.3.2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 46 kohta); tuomio 18.6.2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, 41 kohta)
ja tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 80-82 kohta); ks. myos ratkaisuehdotukseni Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248,
31 kohta ja alaviite 29).
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¢) Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen liittyvd loppuhuomautus

143. Ainoastaan siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin anna késitykseni mukaista ratkaisua ja tulkitsee
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 tai 2 kohtaa laajemmin, viittaan siihen, ettd huomioon olisi otettava
joka tapauksessa suhteellisuusperiaate, unionin oikeuden yleinen periaate.”

144. Mielesténi oikeasuhteisuuden tutkiminen ei voi ikddn perustuvan syrjinndn yhteydessa johtaa
mihinkddn muuhun tulokseen kuin siihen, jonka esitin jo edelld” sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinnidn yhteydessa.

145. Ei ole ndhtavissé syitd, miksi 60 vuoden ikérajaa pitdisi arvioida oikeasuhteisuuden niakokulmasta
edullisemmin, kun on kyse sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn sijasta ikddn
perustuvasta syrjinnastd. Mikali oikeasuhteisuutta yleensd tutkitaan, sen pitdisi olla ikddn perustuvan
syrjinndn yhteydesséd tiukempaa, koska tdlloin on kyse direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetusta vdlittomdstd erilaisesta kohtelusta, kun taas sukupuolisen suuntautumisen yhteydessa on
kyse ainoastaan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta vdlillisestd erilaisesta
kohtelusta. Oikeasuhteisuuden tutkimisen tiukkuutta tukee muuten se seikka, ettd Parrisin kaltaisille
tyontekijoille aiheutunut haitta ei johdu kasiteltdvassd asiassa yksinomaan idstd vaan liittyy myos
asianosaisen sukupuoliseen suuntautumiseen, eli sitd vahvistaa viime kddessd toinen direktiivin
1 artiklassa tarkoitettu tekija.

3. Vilipaatelma

146. Toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd on ndin ollen todettava, ettd on kyse direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessi 2 kohdan a alakohdan kanssa, kielletystd ikadn
perustuvasta valittomaéstd syrjinndstd, kun ammatillisessa etuusjdrjestelmdssd asetetaan samaa
sukupuolta olevan kumppanin jilkeenjadneen eldkeoikeuden edellytykseksi se, ettd parisuhteen oli
oltava rekisterdity ennen kuin jarjestelmassa vakuutettu jasen taytti 60 vuotta, jos kyseisen henkilon oli
samanaikaisesti oikeudellisesti mahdotonta rekister6ida parisuhdetta tai solmia avioliittoa ennen tdmén
ikdrajan saavuttamista.

D Useiden tekijoiden syrjivi yhteisvaikutus (kolmas ennakkoratkaisukysymys)

147. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ldhinng,
voidaanko direktiivin 2000/78 yhteydessa esittdd kiellettyd syrjintdd koskeva olettama myos silloin, kun
toimenpide ei aiheuta epédedulliseen asemaan joutumista pelkdn idn tai pelkdn sukupuolisen
suuntautumisen perusteella mutta kylldkin ndihin kahteen seikkaan perustuvan erilaisen kohtelun
yhteisvaikutuksen johdosta.

148. Tama kysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan
kieltavasti. Koska otan molempien edeltdvien kysymysten yhteydessa lahtokohdaksi unionin oikeudessa
kielletyn syrjinnén olemassaolon, yhtiiltd sukupuolisen suuntautumisen johdosta (vilillinen syrjintd) >
ja toisaalta iin johdosta (viliton syrjintd),” kolmanteen kysymykseen ei oikeastaan tarvitsisi endd
vastata. Tdydellisyyden vuoksi kasittelen kuitenkin sitékin.

70 — Tistd syystd ei vakuuta vastaajina olevien viranomaisten véite, jonka mukaan 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kaltaiset ikérajat eivét kaipaa
oikeutusta. Tallaistenkin ikérajojen oikeasuhteisuus on luonnollisesti tutkittava.

71 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 74—99 kohta.
72 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 110 kohta.
73 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 146 kohta.
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149. Unionin tuomioistuinta pyydetddn tdssd kysymyksessd ldhinnéd selittimdan, milla tavalla on
kasiteltdva unionin oikeuden syrjintdkieltojen kannalta sellaista henkildille aiheutunutta haittaa, joka
johtuu erilaisen kohtelun kahden tai usean perusteen yhteisvaikutuksesta.” Vaikka sen kisiteltiviksi
on aiemminkin tullut tapauksia, joiden taustalla on ollut useita tillaisia tekijoitd,”” unionin
tuomioistuimella ei ole ndyttinyt tdhdn asti olleen missddn asiassa konkreettista syytd lausua ndisté
ongelmista.

150. Mainitut ongelmat on tiedostettu tieteessd pitkddn sekd Euroopan unionin sisd- ettd
ulkopuolella.” Esimerkiksi Amerikan yhdysvalloissa keskusteltiin jo 1980-luvun lopussa siitd, miten on
meneteltdvd tapauksissa, joissa tietyt toimenpiteet vaikuttavat haitallisesti erityisesti naisiin, joilla on
tietty ihonvari.”

151. Niitd ongelmia on Kkisitelty viime vuosina jonkin verran myés Euroopan parlamentissa™ ja
komissiossa.” Sitiakin hidmmastyttivimpad on, ettei komissio ole esittinyt kisiteltavissd asiassa
konkreettisia huomautuksia tasté aiheesta.

152. Unionin lainsditdja ei ole antanut nimenomaista sddnnostd nyt kiinnostavista ongelmista. Tésta ei
voi kuitenkaan padtelld, ettei direktiivi 2000/78 tarjoa ndyttod erilaisen kohtelun useiden perusteiden
yhteisvaikutuksesta. Direktiivin useissa kohdissa annetaan ymmartad, ettd tekijat olivat tietoisia ndistd
ongelmista ja ottivat ldhtokohdaksi, ettd ne voidaan ratkaista asianmukaisesti direktiivin tarjoamilla
vélineilla. ¥

153. Erilaisen kohtelun kahden tai useamman perusteen yhteisvaikutus on erityispiirre, joka antaa
kasiteltdvian kaltaiselle tapaukselle uuden ulottuvuuden ja on otettava asianmukaisesti huomioon
tapauksen unionin oikeuden mukaisessa arvioinnissa. Direktiivin 2000/78 1 artiklan, luettuna yhdessa
2 artiklan kanssa, mukaisen syrjintdkiellon merkityksen kannalta ei olisi nimittdin perusteltua, jos
kasiteltdvian kaltainen tilanne pilkottaisiin osiin ja sitd tarkasteltaisiin yksinomaan jompaankumpaan
seikkaan perustuvan erilaisen kohtelun perusteen ndkokulmasta. Sen vuoksi direktiivin perussddannon,
jonka mukaan ei saa esiintyd minkdédnlaista siind tarkoitettuun seikkaan perustuvaa syrjintda
(direktiivin 2 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessi 1 artiklan kanssa), on oltava voimassa my0s
tapauksissa, joissa mahdollinen syrjintd perustuu useiden seikkojen yhteisvaikutukseen.

74 — Joskus kdytetddan my0s késitettd “moniperusteinen syrjintd”. Tdma kasite voi kuitenkin johtaa harhaan, silld siind annetaan ymmartad, ettd on
olemassa kaksi erilaista kohtelua, joista kumpaakin on pidettidvda — téysin toisistaan riippumatta — jo yksinddn syrjinting, jota muut erilaisen
kohtelun perusteena toimivat seikat vield voimistavat. Nyt kasiteltdvit ongelmat koskevat kuitenkin kahden tai useamman tekijan, joista
mikédén ei yksindén johda asianosaisten syrjintddn, yhteisvaikutusta.

75 — Ajattelen esimerkiksi tuomiota 18.11.2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, idn ja sukupuolen yhteisvaikutus); tuomiota 6.12.2012, Odar
(C-152/11, EU:C:2012:772, idn ja vammaisuuden yhteisvaikutus) ja tuomiota 13.3.2014, Z (C-363/12, EU:C:2014:159, sukupuolen ja
mahdollisen vammaisuuden yhteisvaikutus) seké vireilld olevaa asiaa Milkova (C-406/15, vammaisuuden ja virkamiesaseman yhteisvaikutus).

76 — Burri, S. ja Schiek, D., Multiple Discrimination in EU Law — Opportunities for legal responses to intersectional gender discrimination?,
Euroopan komissio, 2009, s. 3 ja 4; Baer, S., Bittner, M. ja Gottsche, A. L., Mehrdimensionale Diskriminierung — Begriffe, Theorien und
juristische Analyse, Berliini, 2010, s. 10— ja Bamforth, N., Malik, M. ja O’Cinneide, C., Discrimination Law: Theory and Context, Lontoo,
2008, s. 541; ks. myos Euroopan komission teettdma ja syyskuussa 2007 julkaistu raportti "Bekdmpfung von Mehrfachdiskriminierung —
Praktiken, Politikstrategien ja Rechtsvorschriften”.

77 — Crenshaw, K., "Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine”, The University
of Chicago Legal Forum, 1989, s. 139-167.

78 — Euroopan parlamentin lainsdddantopéatoslauselma 2.4.2009 ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
soveltamisesta uskonnosta tai maailmankatsomuksesta, vammaisuudesta, idstd tai sukupuolisesta suuntautumisesta, P6_TA(2009) 0211, s. 21
ja 22.

79 — Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle — Yhteinen kertomus [- -] direktiivin 2000/43/EY [- -] ja direktiivin [- -]
2000/78/EY [- -] soveltamisesta, 17.1.2014, COM(2014) 2 final, s. 11; Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle — Syrjimédttomyys ja yhtildiset mahdollisuudet: uusi sitoutuminen, 2.7.2008,
KOM(2008) 420 lopullinen, s. 10.

80 — Direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa unionin lainsddtdjd asettaa ideologisesti suuntautuneiden yritysten vuoksi kiyttoon otetulle
erityiselle oikeuttamisperusteelle, joka koskee uskontoon tai maailmankatsomukseen perustuvaa erilaista kohtelua, sen nimenomaisen
rajoituksen, ettei se “saa oikeuttaa syrjintdan muun seikan perusteella”. Vastaavasti unionin lainséatéja sallii direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
tiettyjen ikédrajojen vahvistamisen ja tiettyjen ikdkriteerien ottamisen huomioon “edellyttien, ettd téstd ei aiheudu sukupuoleen perustuvaa
syrjintad”. Direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa korostetaan erityisesti, ettd “naiset ovat usein moninkertaisen
syrjinndn kohteina”. Komissiokin esittdd 17.1.2014 julkaistussa kertomuksessa lyhyesti kasityksen, ettd direktiivi 2000/78 mahdollistaa
“kahden tai useamman syrjintiperusteen késittelyn samassa tilanteessa”; ks. COM(2014) 2 final, s. 11.
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154. Jos direktiivin 2000/78 1 artiklassa mainitun erilaisen kohtelun yhden tunnusmerkin (uskonto,
maailmankatsomus, vammaisuus, ikd tai sukupuolinen suuntautuminen) ei voi yksinddn todeta
aiheuttavan epédedulliseen asemaan joutumista, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin olettaa
kolmannen kysymyksensd edellytyksend, tilannetta on mielestdni arvioitava vdlillisen syrjinndn
ndkokulmasta. Tallaisessa tapauksessa on siis tutkittava direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti, voiko kyseinen toimenpide saattaa asianosaiset erityisen epdedulliseen asemaan erityisesti
kahden tai useamman ominaisuuden yhteisvaikutuksen johdosta.

155. Jos jo yhden direktiivin 2000/78 1 artiklassa mainituista tekijoistda aiheuttama erityisen
epdedulliseen asemaan saattaminen riittdd tilanteen luokittelemiseen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun vilillisen syrjinndn luokkaan,® sama pitee, jos kyseiset henkil6t joutuvat
erityisen epdedulliseen asemaan kahden tai useamman mainitun tekijin yhteisvaikutuksen johdosta.
Koska syrjintdkielto on yksi unionin oikeuden yleisistd oikeusperiaatteista, direktiivin 2000/78
syrjintikiellon soveltamisalaa ei voida nimittdin mééritelld suppeasti.®

156. Kasiteltdavin kaltaisessa tapauksessa olisi siis direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
soveltaen oletettava, ettd Parrisin kaltaiset tyontekijat joutuvat erityisen epdedulliseen asemaan
sukupuolisen suuntautumisensa ja ikdnsd johdosta, sen vuoksi, ettd vakuutusehdot johtavat de facto
sithen, etti erityisesti heidan jalkeensa jadneiltd kumppaneilta evatdan jarjestelmallisesti jalkeenjdéneen
elike:* Kaikkien tyontekijoiden jilkeenjddneiden kumppaneiden oikeus jilkeenjddneen elikkeeseen
riippuu tosin siitd (ndenndisesti puolueettomasta) edellytyksestd, ettd heidédn on solmittava avioliitto tai
rekisterditdva parisuhde ennen 60 vuoden ikdd. Todellisuudessa tilld tavalla suljetaan erityisesti ennen
vuotta 1951 syntyneet homoseksuaaliset tyontekijat — toisin kuin kaikki muut tyontekijaryhmat —
jarjestelmallisesti jalkeenjddneen eldkkeen ulkopuolelle, koska he eivit voi koskaan tdyttdd mainittua
edellytystd, vaikka haluaisivatkin.

157. Mutta ei téssa vield kaikki: direktiivin 2000/78 1 artiklassa mainitun erilaisen kohtelun kahden tai
useamman tunnusmerkin yhteisvaikutus voi johtaa myos siihen, ettd punnittaessa erilaisia intresseja
oikeasuhteisuuden tutkimuksen yhteydessd epédedulliseen asemaan joutuneet tyontekijat painavat
enemman, mikd lisdd sen todenndkoisyyttd, ettd on kyse kohtuuttomasta puuttumisesta asianosaisten
asemaan, jolloin loukataan suppeammin tulkitun oikeasuhteisuuden vaatimuksia.

158. Juuri ndin on kasiteltivissd asiassa: kuten edelld jo totesin,® riidanalainen 60 vuoden ikiraja on
kohtuuton, koska se kuormittaa kohtuuttomasti Parrisin kaltaisia tyontekijoitd, jotka ovat
homoseksuaaleja ja ovat syntyneet ennen vuotta 1951.

159. Kaiken kaikkiaan olisi siis direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa 2 kohdan
b alakohdan kanssa, tarkoitettua kiellettyd vdlillistd syrjintdd, jos ammatillisen etuusjirjestelmén
riidanalaiset vakuutusehdot eivét saattaisi epdedulliseen asemaan pelkén idn tai pelkdn sukupuolisen
suuntautumisen perusteella mutta kyllakin ndiden molempien erilaisen kohtelun perusteen
yhteisvaikutuksesta.

81 — Ks. tistd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 54—64 kohta.

82 — Vastaavasti, sisardirektiivistd 2000/43, tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 43 kohta) ja tuomio
16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 42 ja 66 kohta).

83 — Edellyttden aina, ettei jommankumman tekijin oleteta jo yksinddn aiheuttavan syrjintdd, kuten ensimméisen ja toisen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa tein.

84 — Ks. tistd edelld timén ratkaisuehdotuksen 74—99 kohta.
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E Unionin tuomioistuimen kdsiteltivdssd asiassa antaman tuomion ajalliset vaikutukset

160. Vastaajina  olevien viranomaisten viitteisiin  viitaten = muistutettakoon, ettd unionin
tuomioistuimella on lahtokohtaisesti vapaus rajoittaa tuomionsa ajallisia vaikutuksia poikkeuksellisesti
oikeusvarmuuteen liittyvien pakottavien syiden vuoksi, erityisesti jos on kyse useista hyvdssa uskossa
perustetuista oikeussuhteista ja on odotettavissa vakavia taloudellisia seurauksia.®*

161. Kasiteltavassd asiassa ei ole kuitenkaan esitetty konkreettisia tietoja, jotka oikeuttaisivat téllaisen
menettelytavan. Muiden ldhtokohtien puuttuessa on nimittdin otettava ldhtokohdaksi se, ettd nyt
kyseessd olevan kaltainen sddnto, joka johtaa erityisesti ennen vuotta 1951 syntyneiden
homoseksuaalien asettamiseen epédedulliseen asemaan, koskee selvdsti pienempid tyontekijoiden tai
jalkeenjadneiden mairdd kuin esimerkiksi sukupuoleen perustuva syrjintéd, joka oli tuomion Barber®
kohteena. Vastaavasti myds mahdollinen lisdrasite ammatilliselle etuusjarjestelmélle ja muille
vastaaville etuusjérjestelmille on kasiteltdvdssd asiassa vaatimaton. Nédin on erityisesti siksi, ettd
jarjestelmdn rahoitus oli alun perin suunniteltu sitd silmélld pitden, ettd tyontekijat menevit naimisiin.
Jos Parris olisi mennyt naimisiin naisen kanssa, tdmén jdlkeenjadneen eldkkeen rahoitus olisi ilmeisesti
ilman muuta sisaltynyt etuusjérjestelmén laskelmiin.

162. Edella esitetystd riippumatta unionin tuomioistuin hylkdd tuomion vaikutusten ajallisen
rajoituksen sddnnollisesti, kun ei ole kyse sen ensimmdisestd tiettyd oikeudellista ongelmaa koskevasta
tuomiosta.”” Nidin on kasiteltivdssd asiassa: direktiivin  2000/78 sovellettavuus ammatillisten
elidkejérjestelmien jalkeenjddneen eldkkeisiin on ollut selvdd tuomiosta Maruko lahtien. Koska
kyseisessd asiassa hyléttiin nimenomaisesti tuomion vaikutusten rajoitus,® sellainen ei tule kyseeseen
kasiteltavassa asiassakaan.

163. Mikali unionin tuomioistuin kuitenkin rajoittaa tuomion ajallisia vaikutuksia, vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaisesti sellaisten henkildiden osalta on kuitenkin tehtdvd poikkeus, jotka ovat
ryhtyneet ajoissa toimiin oikeuksiensa turvaamiseksi, joko nostamalla kanteen tai tekemélld vastaavan
vaatimuksen.* Parris kuuluu niihin henkil$ihin.

VI Ratkaisuehdotus

164. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Irlannin Labour Courtin
ennakkoratkaisupyyntoon ensimmaisestd ennakkoratkaisukysymyksestd alkaen seuraavasti:

On kyse yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd 2 kohdan b alakohdan
kanssa, kielletystd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvasta vilillisestd syrjinnéstd, kun
ammatillisessa etuusjdrjestelmissa asetetaan samaa sukupuolta olevan kumppanin jilkeenjddneen
elikeoikeuden edellytykseksi se, ettd parisuhteen oli oltava rekisterdity ennen kuin jarjestelméssa
vakuutettu jdsen tdytti 60 vuotta, jos kyseisen henkilon oli samanaikaisesti oikeudellisesti mahdotonta
rekisterdidd parisuhdetta tai solmia avioliittoa ennen tdmén ikdrajan saavuttamista.

85 — Tuomio 8.4.1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 69 ja 70 kohta); tuomio 17.5.1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 44 kohta) ja tuomio
15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 144 kohta).

86 — Tuomio 17.5.1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209).

87 — Tuomio 17.5.1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 41 kohta); tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 142 kohta); tuomio
6.3.2007, Meilicke ym. (C-292/04, EU:C:2007:132, 36 kohta) ja tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 77 kohta).

88 — Tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 77-79 kohta).

89 — Tuomio 17.5.1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 44 kohta) ja tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 144 kohta);
vastaavasti tuomio 17.12.2015, UNIS ja Beaudout Pére et Fils (C-25/14 ja C-26/14, EU:C:2015:821, 53 kohta).
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