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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
13 péiviana heindkuuta 2017"

Asia C-433/15

Euroopan komissio
vastaan

Italian tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Maito ja maitotuotteet — Maidon lisimaksu —
Markkinointivuodet 1995/1996-2008/2009 — Erityisesti asetuksen (EY) N:o 1234/2007 79, 80
ja 83 artiklan sekd asetuksen (EY) N:o 595/2004 15 ja 17 artiklan noudattamatta jattdminen —
Maidon lisémaksun asianmukaista jakamista tuottajille, jotka myo6tévaikuttivat viitemaarien
ylittymiseen, ei ole varmistettu — Maksun suorittamista méaéréajoissa ei ole varmistettu — Maksua ei ole
peritty tapauksissa, joissa sitd ei ole maksettu

1. SEUT 258 artiklan toisen kohdan nojalla nostamassaan kanteessa Euroopan komissio ldhinné vaatii
unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut velvoitettaan i) varmistaa,
ettd maidosta ja maitotuotteista maksettavaa lisimaksua on asianmukaisesti kohdennettu tuottajille,
jotka ovat velvollisia maksamaan sen, ja ii) varmistaa, ettd tuottajat ja ostajat, jotka ovat velvollisia
maksamaan lisimaksun kansallisella tasolla, ovat maksaneet sen, ja ellei ndin ole tapahtunut, perid
maksu kayttamalld kansallisella tasolla kaytettdvissd olevia asianmukaisia menettelyjd, kussakin
tapauksessa ajanjaksolta 1995/1996-2008/2009.

Unionin oikeus

Maidon ja maitotuotteiden lisdmaksu

2. Ensimmaéinen maidontuotannosta perittivd maksu (silloisessa) Euroopan talousyhteisossd otettiin
kiyttoon asetuksella (ETY) N:o 1079/77.7 Kyseessd oli yhteisvastuumaksu, jonka méaird oli
1,5-4 prosenttia maidon tavoitehinnasta ja joka maidontuottajien oli maksettava 16.9.1977 alkaen
maidon markkinointivuoden 1979/1980 loppuun saakka.?

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Yhteisvastuumaksusta ja maidon ja maitotuotteiden markkinoiden laajentamista koskevista toimenpiteistd 17.5.1977 annettu neuvoston asetus
(EYVL 1977, L 131, s. 6).

3 Yhteisvastuumaksun ajanjaksoa pidennettiin useita kertoja, viimeksi asetuksen (ETY) N:o 1079/77 muuttamisesta maidosta ja maitotuotteista
kannettavan yhteisvastuumaksun osalta 2.7.1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1894/87 (EYVL 1987, L 182, s. 32), jolla sitd
jatkettiin maidon markkinointivuoteen 1987/1988 saakka.
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3. Asetuksen (ETY) N:o 856/84* johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan, ettd yhteisvastuumaksun
soveltamisesta huolimatta maidon kerdily lisdéntyy sellaisella nopeudella, ettd ylimaaraisten
maitomddrien myynnistd aiheutuu kuluja ja markkinavaikeuksia, jotka asettavat yhteisen
maatalouspolitiikan tulevaisuuden kyseenalaiseksi.”> Naiden ongelmien ratkaisemiseksi asetuksen
1 artiklalla otettiin kéayttoon lisimaksu (jaljempéand maksu) kerdtyistd maidon ja/tai maitoa vastaavan
tuotteen mdadristd,® jotka ylittdviat madritettdvin viitemadran. Tuottajien tai ostajien oli maksettava
maksu viideltd perdkkaiseltd 12 kuukauden ajanjaksolta 1.4.1984 alkaen.

4. Taytantoonpanoasetuksessa (ETY) N:o 857/847 sdadettiin, etté jasenvaltioiden on jaettava yksittéiset
viiteméarat maidon ostajille ja tuottajille vuonna 1981 ostettujen, kerdiltyjen tai myytyjen méérien
perusteella. Ostajien ja tuottajien oli maksettava viitemédrdn ylittavastd kerdillystd maidosta maksu
kansallisille viranomaisille neljinnesvuosittaisina erind. Perittyjen maksujen mdadrd oli suoritettava
yhteisolle.®

5. Asetuksella (ETY) N:o 1109/88” niiden ajanjaksojen miérid, joilta maksu oli maksettava, nostettiin
viidestd kahdeksaan, ja asetuksella (ETY) N:o 816/92" titd midrdd nostettiin edelleen yhdeksdan.

6. Téytintoonpanoasetuksen (ETY) N:o 1546/88" 15 ja 16 artiklan mukaan ostajien ja tuottajien oli
maksettava toimivaltaiselle kansalliselle virastolle kunkin 12 kuukauden ajanjakson maksut kolmen
kuukauden kuluessa kyseisen ajanjakson péittymisestd. Kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa
sdddettiin muun muassa, ettd jdsenvaltioiden olisi toteutettava tarvittavat lisitoimenpiteet maksun
kerddmisen varmistamiseksi.

7. Asetuksella (ETY) N:o 3950/92" kumottiin ja korvattiin siihenastiset sdannokset maksuun liittyvien
jarjestelyjen yksinkertaistamiseksi ja selventdmiseksi, jotta tuottajien ja muiden asianosaisten
oikeusturva voitaisiin taata.'” Kyseisen asetuksen 1 artiklan mukaan maidon tuottajat maksavat
lisimaksun maidon madristd, jotka on toimitettu ostajalle tai myyty suoraan kulutukseen ja jotka
ylittavdat médritettdvan viitemaaran. Maksu otettiin kayttoon seitsemdn uuden perdkkdisen 1.4.1993
alkavan 12 kuukauden pituisen jakson ajaksi. Asetuksen 2 artiklassa sdddettiin, ettd lisimaksu jaetaan
niiden tuottajien kesken, jotka ovat vaikuttaneet ylitykseen, ja ettd maksuvelvollinen ostaja maksaa —
yleensd — jasenvaltion toimivaltaiselle toimielimelle maksun summan (jonka hdn pidattad lisamaksun
velkaa oleville tuottajille maksetusta hinnasta).

4 Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31.3.1984 annettu neuvoston
asetus (EYVL 1984, L 90, s. 10).

5 Ks. asetuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale.
6 Niistd kdytetdadn jdljempéand yhteisesti nimitystd maito.
7 Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sadnnoistd 31.3.1984

annettu neuvoston asetus (EYVL 1984, L 90, s. 13). Asetusta muutettiin siltd osin kuin se koskee jésenvaltion velvoitetta suorittaa perittyjen
maksujen madrd asetuksen N:o 857/84 muuttamisesta 23.5.1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1305/85 (EYVL 1985, L 137, p. 12).

8 Ks. asetuksen 6 ja 9 artikla. Ks. myos tuomio 13.11.2001, Ranska v. komissio (C-277/98, EU:C:2001:603, 12 kohta).
9 Asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta 25.4.1988 annettu neuvoston asetus (EYVL 1988, L 110, s. 27).
10 Asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta 31.3.1992 annettu neuvoston asetus (EYVL 1992, L 86, s. 83).

11 Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sa@nnoistd 3.6.1988 annettu
komission asetus (EYVL 1988, L 139, s. 12).

12 Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28.12.1992 annettu neuvoston asetus (EYVL 1992, L 405, s. 1).
13 Ks. johdanto-osan toinen perustelukappale.
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8. Asetuksessa (ETY) N:o 536/93'* vahvistettiin asetuksen N:o 3950/92 soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot. Sen 3 ja 4 artiklassa sdddettiin, ettd ostajat ja tuottajat maksavat
toimivaltaiselle toimielimelle maksettavan summan ennen kunkin vuoden 1 pédivdda syyskuuta.
Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot "toteuttavat lisitoimenpiteitd” varmistaakseen
maksettavan lisamaksun maksamisen yhteisolle asetetussa madrdajassa. Asetuksen 7 artiklan mukaan
jasenvaltiot toteuttavat kaikki tarpeelliset toimenpiteet peridkseen lisimaksun ja asettavat vaatimukset
ostajien ja tuottajien hyviksymiselle.

9. Asetuksella (EY) N:o 1256/1999" maksujirjestelméd jatkettiin vield kahdeksalla perikkaiselld 12
kuukauden ajanjaksolla huhtikuuhun 2008 saakka.

10. Taytantoonpanoasetuksen (EY) N:o 1392/2001' 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa otettiin kiyttoon
tiukemmat menettelyt, joiden tarkoituksena oli korostaa jdsenvaltioiden tehtdvdd sellaisten
valvontatoimenpiteiden ja seuraamusten osalta, jotka jdsenvaltioiden on toteutettava varmistaakseen
maksun moitteettoman kantamisen. "

11. Asetuksella (EY) N:o 1788/2003" maksujirjestelmdén tehtiin useita muutoksia. Sen 1 artiklan
mukaan asetuksella kédyttoon otettu maksu peritdédn 11:n 1 pédivind huhtikuuta 2004 alkavan
perikkéisen 12 kuukauden jakson aikana.

12. Kun aiemmassa lainsddddannossd velvollisuus suorittaa maksu oli asetettu tuottajille ja jasenvaltiot
pelkistdan vilittivat kerdtyt maardt yhteisén talousarvioon,” kyseisen asetuksen 3 artiklalla
jarjestelmda tdydennettiin siten, ettd jdsenvaltiot itse velvoitettiin maksamaan maksu yhteisolle.
Kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on suoritettava yhteisolle — — kansallisen viitemddrdn ylityksestd johtuva maksu. Ne
suorittavat maksusta 99 prosenttia Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastolle (EMOTR) — —.”*

13. Asetuksen 4 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"Maksu jaetaan kokonaisuudessaan 10 ja 12 artiklan mukaisesti niiden tuottajien kesken, joiden vuoksi
— — kansalliset viitemaarat on kulloinkin ylitetty.

Tuottajien on maksettava jasenvaltioille maksuosuutensa, joka on laskettu 3 luvun mukaisesti,
yksinomaan sen vuoksi, ettd he ovat ylittineet kaytettdvissi olevat viitemddrdansa — —.”

14 Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoistd 9.3.1993 annettu komission asetus (EYVL 1993, L 57,
s. 12).

15 Asetuksen (ETY) N:o 3950/92 muuttamisesta 17.5.1999 annettu neuvoston asetus (EYVL 1999, L 160, s. 73).

16 Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdaénnoista
9.7.2001 annettu komission asetus (EYVL 2001, L 187, s. 19).

17 Ks. johdanto-osan viides perustelukappale.

18 Maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta 29.9.2003 annettu neuvoston asetus (EUVL 2003, L 270, s. 123).

19 Ks. taltd osin tuomio 13.11.2001, Ranska v. komissio (C-277/98, EU:C:2001:603, 34—36 kohta). Vaikka maksun téytintoonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset jarjestelyt tarkoittivat sitd, ettd ostajat olivat monissa tapauksissa velvollisia maksamaan maksun kansallisille viranomaisille,
varsinainen maksuvelvollisuus asetettiin tuottajille. Ks. jaljempéna alaviite 62.

20 Maksusta véhennettiin 1 prosentti, jotta “otetaan huomioon konkurssitapaukset tai tiettyjen tuottajien lopullinen kyvyttomyys suorittaa
osuutensa maksusta” (johdanto-osan kuudes perustelukappale).
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14. Taytintoonpanoasetuksen (EY) N:o 595/2004>' 15 artiklassa sdddettiin, ettd ennen kunkin vuoden
1 péivdd syyskuuta ostajien ja tuottajien on suoritettava maksu toimivaltaiselle kansalliselle
viranomaiselle,”” ja velvoitettiin jisenvaltiot ilmoittamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahastolle (EMOTR) asetuksen (EY) N:o 1788/2003 3 artiklan soveltamisesta aiheutuvat maarit.
Saman asetuksen 17 artiklassa sdéddettiin, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet varmistaakseen, ettd maksu peritddn asianmukaisesti ja ettd sen vaikutus kohdistuu
ylitykseen vaikuttaneisiin tuottajiin.

15. Asetuksella (EY) N:o 1234/2007* (josta kiytetiin myds nimitystd yhteisid markkinajirjestelyja
koskeva asetus) useita erillisid asetuksia®* korvattiin yhdelld ainoalla lainsdddintévilineelld
muuttamatta kuitenkaan maitokiintiostd perittdvan maksujérjestelmédn perustana olevaa politiikkaa tai
maksun maksamista koskevia jarjestelyja.

16. Kyseisen asetuksen I osaston III luvun III jakson otsikko oli "Maito”. Mainitun jakson III alajakso,
jonka otsikko oli "Kiintion ylittiminen”, kasitti 78—84 artiklan. Asetuksen 78 artiklassa sédddettiin
maksusta, joka peritddn kansallisen kiintion ulkopuolella kaupan pidettivdstd maidosta ja muista
maitotuotteista. Jasenvaltioiden oli maksettava yhteisolle 99 prosenttia maksusta, ja se oli suoritettava
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastolle.

17. Asetuksen 79 artiklan mukaan ylijadmémaksu jaettiin kokonaisuudessaan niiden tuottajien kesken,
jotka olivat osaltaan aiheuttaneet kansallisten kiintididen kulloisenkin vylityksen. Tuottajien oli
maksettava jasenvaltiolle maksuosuutensa ylijadméamaksusta “pelkdstdadn silld perusteella, ettd ne ovat
ylittaneet kaytettdvissa olevat kiintionsa”.

18. Asetuksen 80 artiklan 3 kohdan mukaan kunkin tuottajan ylijadmamaksua koskeva maksuosuus
vahvistettiin jasenvaltion pdatokselld sen jalkeen, kun kansallisen toimituskiintion kayttdiméton osa on
jaettu uudelleen tai jdtetty jakamatta, joko suhteessa kunkin tuottajan tilakohtaisiin kiintioihin tai
jasenvaltioiden vahvistamin objektiivisin perustein.

19. Asetuksen 83 artiklassa sdddettiin, ettd suoramyynnin yhteydessd kunkin tuottajan ylijadméamaksua
koskeva maksuosuus vahvistetaan jdsenvaltion pédtokselld sopivalla alueellisella tai kansallisella tasolla
sen jilkeen, kun suoramyyntiin varatun kansallisen kiintion kdyttdimaton osa on jaettu uudelleen tai
jatetty jakamatta. Komission tehtdvd oli maarittdd, miten ja milloin ylijagdmamaksu on maksettava
jasenvaltion toimivaltaiselle elimelle.?

21 Asetuksen (EY) N:o 1788/2003 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoistd 30.3.2004 annettu komission asetus (EUVL 2004, L 94,
s. 22).

22 Asetuksen (EY) N:o 595/2004 muuttamisesta 4.10.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1468/2006 (EUVL 2006, L 274, s. 6) tata
muutettiin siten, ettd méaérdaika oli kunkin vuoden 1 péivé lokakuuta.

23 Maatalouden yhteisestd markkinajdrjestelystd ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissddannoksistd 22.10.2007 annettu neuvoston asetus
(EUVL 2007, L 299, s. 1).

24 My6s asetus N:o 1788/2003.

25 Vaikuttaa siltd, ettd se tehtiin pitdmélld voimassa asetuksessa N:o 595/2004, sellaisena kuin se on muutettuna, asetetut maérdajat. Ks. asetuksen
N:o 595/2004 muuttamisesta 26.3.2015 annettu komission taytdntoonpanoasetus (EU) 2015/517 (EUVL 2015, L 82, s. 73).
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20. Asetuksen (EY) N:o 1034/2008%° 1 artiklalla muutettiin asetusta (EY) N:o 885/2006% lisdaamailld
sithen muun muassa uusi 5 b artikla. Siina sidadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vdhennettivd tuensaajan vield maksamatta oleva, kansallisen lainsdddénnon
mukaisesti todettu velka sen takaisin perinndstd vastuussa olevan maksajaviraston[*] samalle
tuensaajalle tulevaisuudessa suorittamista maksuista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden
kansallisessa lainsdadddnndssd sdddettyjen tdytdntoonpanotoimien soveltamista.”

21. Asetuksen (EU) N:o 1308/2013* 230 artiklan 1 kohdalla maksu lakkautettiin 31.3.2015 alkavin
vaikutuksin.

Valtiontuki

22. Paitoksen  2003/530/EY®  johdanto-osan  toisesta  viidenteen  ja  kahdeksannessa
perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(2) Italian maidontuottajat ovat ylittdneet heille asetetut maidontuotannon viitemaarat
markkinointivuosina 1995/1996—-2001/2002, ja heidan on maksettava yhteisolle
1386475250 euroa asetuksen (ETY) N:o 3950/92 mukaisesti vahvistetun maito- ja
maitotuotteiden lisaimaksun perusteella.

(3) Kyseinen mddrd on jadnyt suuressa madrin Italian viranomaisilta perimétta takaisin kyseisten
tuottajien saatua kansallisilta hallintotuomioistuimilta luvan maksujen keskeyttamiseen.

(4) Italian nykyiselle tilanteelle on ominaista, ettd lisimaksun perimisessa on joukko vaikeuksia, jotka
ovat erityisesti johtaneet lukuisiin vireilld oleviin oikeudenkdynteihin, jotka voivat hidastaa
maksujen tosiasiallista maksamista vield kauan.

(5) Italian viranomaiset suunnittelevat toimenpiteita vireilld olevien oikeudenkédyntien ratkaisemiseksi
ja nykyisten yhteiskunnallisten jannitteiden laukaisemiseksi sallimalla kyseisten maidontuottajien
maksaa jéljelld olevat velkansa osamaksulla korotta usean vuoden aikana.

(8) Jotta valtettdisiin aiheuttamasta asianomaisille yksittéisille maidontuottajille Italiassa kestaméattomia
taloudellisia ongelmia, joita kaikkien maksamattomien mé&drien periminen vélittomasti
tdysimddrdisind aiheuttaisi, ja siten lievitettdisiin olemassa olevia yhteiskunnallisia jénnitteitd, on
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi perusteltua katsoa, ettd tuki, jota Italia aikoo myoOntdd
kyseisille =~ maidontuottajille = ennakkomaksun ja  osamaksujirjestelyn = muodossa, on
perustamissopimuksen 87 artiklasta poiketen yhteismarkkinoille soveltuvaa, jos tdssd padtoksessa
esitettyja edellytyksid noudatetaan.”

26 Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sédnnoistd maksajavirastojen ja muiden elinten
hyvaksymisen sekd maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta annetun asetuksen
(EY) N:o 885/2006 muuttamisesta 21.10.2008 annettu komission asetus (EUVL 2008, L 279, s. 13). Asetus tuli voimaan 29.10.2008.

27 Asetuksella annettiin sddnnoksié yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 (EUVL
2005, L 209, s. 1), jolla korvattiin mm. Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto Euroopan maatalouden tukirahastolla 1.1.2007 alkaen,
soveltamisesta.

28 Sellaisena kuin se mééritellddn asetuksen N:o 1290/2005 6 artiklan 1 kohdassa.

29 Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001
ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2013, L 347, s. 671).

30 Tuen, jota Italian tasavalta aikoo myo6ntiad maidontuottajilleen, soveltuvuudesta yhteismarkkinoille 16.7.2003 tehty neuvoston péitos (EUVL
2003, L 184, s. 15).
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23. Mainitun paatoksen 1 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Tukea, jota Italian tasavalta aikoo myodntdd maidontuottajille maksamalla itse yhteisolle méaran, jonka
ndma ovat yhteisolle velkaa maito- ja maitotuotteille markkinointivuosien 1995/1996—-2001/2002 osalta
asetetun lisamaksun perusteella, ja sallimalla kyseisten tuottajien maksaa takaisin velkansa
osamaksulla[*'] korotta usean vuoden aikana, pidetdin poikkeuksellisesti yhteismarkkinoille soveltuvana
edellyttden, etta:

— takaisinmaksu tapahtuu tdysiméérdisend samansuuruisina vuosittaisina ering,
— takaisinmaksuaika ei ylitd 14:44 vuotta 1 péivastd tammikuuta 2004 laskien.”

24. Paitoksessd (EU) 2013/665* komissio totesi, ettd Italia oli antanut lainsdaddéntod, jolla tiettyjen
paatoksessda 2003/530 mainittujen osamaksuerien takaisinmaksamiselle asetettua méaérdaikaa
pidennettiin, ja rikkonut ndin kyseisen padtoksen 1 artiklassa sdddettyd edellytystd, jonka mukaan
takaisinmaksu tapahtuu samansuuruisina erind. Paatoksen 2013/665 1 ja 2 artiklassa sdddettiin, ettd
kyseisen maksun lykkadaminen oli valtiontukea, joka ei soveltunut sisimarkkinoille, ja velvoitettiin Italia
periméddn maksunlykkéyksen saajilta takaisin sisamarkkinoille soveltumaton tuki.

Kansallinen lainsaadanto

25. Tilanpuutteen vuoksi tilld alalla annettua merkityksellistd Italian lainsddadantoa ei ole mahdollista
tarkastella kokonaisuudessaan. Se on lisdksi suurelta osin erittdin monimutkaista. Esitdn seuraavaksi
siitd valttamattomyyssyistd lyhyen yleiskatsauksen.

26. Maidontuotannosta perittdvd maksu otettiin alun perin kidyttoon yhteisossd vuonna 1984, mutta
tuomiosta Cooperativa Lattepit ym.* ilmenee, etti asiaa koskevia sdédnnoksid annettiin Italiassa
ensimmadisen kerran vuonna 1992.** Niami sddnnokset vaikuttavat jadneen tuloksettomiksi siltd osin
kuin yhtaalta Italian viranomaisten myontdmissd tilakohtaisissa viitemaarissa oli lukuisia virheitd, jotka
johtuivat erityisesti siitd, ettd tuottajat itse vahvistivat ne,® ja toisaalta Corte costituzionale
(perustuslakituomioistuin) totesi osan myéhemmin annetusta lainsdadannosti patemittomaksi.*

27. Lain nro 5/98 2 §:ssd annettiin useita toimivaltuuksia Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricololle (maatalousmarkkinoiden interventioita hoitava valtion virasto, jiljempana AIMA)
hallinnoida maidon lisimaksujérjestelmdsd, mukaan lukien erityisesti toimivalta vahvistaa viitemaarat ja
antaa ne tiedoksi tuottajille.”

31 Kéytdn ndistd osamaksujérjestelyistd jdljempand nimitystd vuoden 2003 osamaksusuunnitelma.

32 Italian myontdmastd valtiontuesta SA.33726 (11/C) (ex SA.33726 (11/NN)) — Maidon lisimaksun maksamisen lykkaédminen Italiassa —17.7.2013
annettu komission paéitos (EUVL 2013, L 309, s. 40).

33 Tuomio 25.3.2004 (C-231/00, C-303/00 ja C-451/00, EU:C:2004:178).

34 Ks. tuomion 15 kohta. Téytédntoonpanolainsdddannon muodosti lahinnéd 26.11.1992 annettu laki nro 468/92, vaikka komissio viittaa kanteessaan
my0s ministerin asetukseen nro 258/89 ja lakiin nro 209/91. Tuomion kyseisen kohdan mukaan lain nro 468/92 ”jilkeen annettiin merkittava
madrd sddnnostod, jota on muutettu useaan otteeseen”.

35 Ks. tuomion 79 kohta.
36 Ks. tuomion 16 kohta.
37 Ks. tuomion 20 kohta.
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28. Hallituksen tutkimustoimikunnan tekemdn selvityksen jilkeen annettiin useita uusia
lainsdéddédntotoimia, mukaan lukien asetus (decreto-legge) nro 43/99 (josta on muutettuna tullut
27.4.1999 annettu laki nro 118, jdljempéand laki nro 118/1999). Kyseisen asetuksen 1 §:ssd annettiin
AIMA:lle 60 pdivad aikaa suorittaa maidon markkinointivuosilta 1995/1996 ja 1996/1997 tarvittavat
kansalliset korvaukset. Saman sddnnoksen mukaan tilakohtaiset viitemaarit, joita AIMA tarvittaessa
mukauttaa, ovat lopullisia maksun suorittamisen kannalta.*

29. Asetuksessa nro 49/2003, joka annettiin 28.3.2003 (ja josta on muutettuna tullut laki
nro 119/2003), sdadettiin, ettd maksujarjestelmdn noudattamisen valvontaan ja tehostettuihin
perintimenettelyihin liittyvat tehtdvdt kuuluivat alueille ja itsendisille maakunnille. Agenzia per le
Erogazioni in Agricolturan (maatalousmaksuista vastaava virasto, jiljempand AGEA)* oli tarkoitus
vastata yksin kansallisesta varannosta ja asiaa koskevien maddrien ja maksettavien maksujen
laskemisesta.

30. Lain nro 231/2005 3 §:n 5 duodecies ja terdecies momentissa kiellettiin kuittaaminen niiden
maiirien osalta, jotka hyviksyttyjen maksajavirastojen oli maksettava asetuksen (EY) N:o 1663/95*
nojalla maksuvaatimuksen esittgjille.

31. Lain nro 33/2009 (erityisesti) 8 quinquies §:lld asetukseen nro 49/2003 lisittiin uusia sddnnoksid,
jotka koskivat maksun maksamista osissa.”" Velallisten oli mahdollista hakea AGEA:lta maksun
jakamista osiin enintddn 30 vuoden ajalle, edellyttien ettd ne suostuivat luopumaan kaikista
mahdollisista vireilld olevista tuomioistuinmenettelyistd. Jos tuottaja ei hakenut uusiin jarjestelyihin
osallistumista madrdajassa, irtautui niistd tai ei maksanut maksua erdpdivind, hdnen velkansa voitiin
perid vilittomasti, ja siithen sovellettiin kuninkaan asetuksessa nro 639/1910 saddettyja
taytantoonpanomenettelyja.

32. Lailla nro 228/2012* tehtiin merkittdvid muutoksia lain nro 33/2009 8 quinquies §:ddn. Vaikka
AGEA oli edelleen ensisijaisesti vastuussa maksamattomien maksujen perinnéstd, sen oli perittiava
maksut soveltamalla arviointimenettelyd ja Equitalia-konsernin® jisenten ja Guardia di Finanzan
(vero- ja talousrikosasioista vastaava poliisiviranomainen) avustuksella.

Oikeudenkiyntia edeltivit menettelyt

33. Heindkuun 2008 ja heindkuun 2012 vilisend aikana kdydylla kirjeenvaihdolla, josta suurin osa
tapahtui EU Pilot -menettelyn piirissd, komissio pyrki saamaan Italialta tietoa maksun jakamisesta
maksuvelvollisille ja toimista, joihin sen perimiseksi on ryhdytty, jos maksua ei ole suoritettu.
Komissio ilmaisi huolensa sen mukaan huomattavista edelleen maksamatta olevista maarista.

34. Koska komissio oli tyytymiton Italian toimittamiin tietoihin, se ldhetti kyseiselle jdsenvaltiolle
21.6.2013 virallisen huomautuksen, jossa titd kehotettiin esittiméddn huomautuksensa. Italia vastasi
useilla kirjeilld, joista ensimmadinen oli paivitty 23.9.2013.

35. "Perintaimenettelyjen jatkuvan stagnaation ja maksamatta vield olevien huomattavien summien”
vuoksi komissio osoitti Italialle perustellun lausunnon 10.7.2014. Italia pyysi lisdaikaa vastauksensa
esittdmiseen, ja uudeksi madraajaksi asetettiin 11.10.2014. Italia toimitti vastauksensa 13.10.2014.

38 Ks. tuomion 19, 21 ja 22 kohta.
39 AGEA korvasi AIMA:n vuonna 1999.

40 Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannéisti EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen osalta 7.7.1995 annettu komission asetus (EYVL 1995, L 158, s. 6).

41 Kaytan ndistd osamaksujdrjestelyistd jdljempdnd nimitystd vuoden 2009 osamaksusuunnitelma.
42 Siitd kiytetdan myo6s nimitysta vuoden 2013 vakauslaki.
43 Equitalia SpA on Italian valtion mééréysvallassa oleva yhtio.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

36. Komissio katsoi, ettei Italia ollut toimittanut tietoja, jotka poistaisivat sen huolenaiheet, joten se
nosti kasiteltdvian kanteen 6.8.2015.

37. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta

38.

39.

toteamaan, ettd koska Italian tasavalta ei ole huolehtinut siitd, ettd kansallisen kiintion ylittavésta
Italian maidontuotannosta maksettava lisimaksu olisi siitd markkinointivuodesta alkaen, jolloin
kyseinen lisimaksu otettiin Italiassa tosiasiallisesti ~kayttoon (1995/1996), viimeiseen
markkinointivuoteen, jona Italiassa todettiin ylituotantoa (2008/2009), saakka, todella kohdennettu
niille yksittdisille tuottajille, jotka olivat myotavaikuttaneet kulloiseenkin ylituotantoon, ja siitd, ettd
ostaja tai suoramyynnissd tuottaja olisi maksettavan madrdn ilmoittamisen jdlkeen maksanut
maksun ajoissa, tai siitd, ettd mddrdajassa maksamatta jadnyt mdadrd olisi kirjattu rekisteriin ja
peritty kyseisiltd ostajilta tai tuottajilta tarpeen vaatiessa ulosottoteitse, Italian tasavalta ei ole
noudattanut kyseisind markkinointivuosina sovellettavien unionin oikeuden relevanttien
sadnnosten, erityisesti i) asetuksen N:o 3950/92 1 ja 2 artiklan, ii) asetuksen
N:o 1788/2003 4 artiklan, iii) asetuksen N:o 1234/2007 79, 80 ja 83 artiklan sekd komission
taytantoonpanoasetusten osalta iv) asetuksen N:o 536/93 7 artiklan, v) asetuksen
N:o 1392/2001 11 artiklan 1 ja 2 kohdan ja asetuksen N:o 595/2004 15 ja 17 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, ja

velvoittamaan Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Italian tasavalta vaatii unionin tuomioistuinta

hylkddaméén kanteen ja

velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komission ja Italian suulliset lausumat ja vastaukset unionin tuomioistuimen esittimiin

kysymyksiin kuultiin 8.9.2016 pidetyssé istunnossa.

Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

Tutkittavaksi ottaminen

40.

Vaikka Italia ei esitdkddn muodollisesti oikeudenkdyntiviitettd, se vaittdd puolustuksekseen, ettei

komissiolla ole oikeudellista intressid kanteen nostamiseen kasiteltdvéssa asiassa, koska maksusta on
nyttemmin luovuttu.* Jos tdmé perustelu hyviksyttiisiin, asiaa ei voitaisi ottaa tutkittavaksi, ja sillg,
ettei Italia ole esittinyt muodollista oikeudenkdyntivditettd, ei olisi merkitystd, koska unionin
tuomioistuin voi tutkia viran puolesta, ovatko SEUT 258 artiklassa maddratyt edellytykset
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen nostamiselle tayttyneet.*

41.

Italian véitettd ei kuitenkaan voida mielesténi hyvéiksya.

44 Ks. edelld 21 kohta.
45 Ks. mm. tuomio 31.3.1992, komissio v. Italia (C-362/90, EU:C:1992:158, 8 kohta).
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42. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio
jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jédsenvaltion tilanne sellaisena
kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun maérdajan paittyessd.* Unionin tuomioistuin jattda
siten kanteen tutkimatta, jos kyseinen jdsenvaltio on poistanut viitetyn rikkomisen ennen kyseisen
madrdajan padttymistd.” Kaédnteisesti se ei tee niin, jos rikkominen on padttynyt vasta miirdajan
padttymisen jilkeen. Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd intressind kanteen ajamiseen
voi olla etenkin se, ettd tdlla tavoin voidaan saada vahvistettua peruste jasenvaltion mahdolliselle
vastuulle niitd kohtaan, jotka saavat oikeuksia kyseisen jdsenvaltion tdmén jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen perusteella.*

43. Samat perustelut pitevat ndhdakseni silloin, jos lainsdddanto, joka muodostaa perustellun
lausunnon kohteen, on kumottu siind asetetun méirdajan paéttymisen jilkeen, kuten kisiteltavéssa
asiassa.” Kuten komissio perustellusti huomauttaa, maksun kerddmittid jittiminen niiltd, jotka ovat
maksuvelvollisia, on vahingoittanut niitd tuottajia, jotka tosiasiallisesti maksoivat sen maéraajassa,
koska niille on aiheutunut taloudellista haittaa verrattuna henkil6ihin, jotka eivdt maksaneet maksua
lainkaan tai maksoivat sen vasta paljon erdpdivid myohemmin. Téllainen tilanne johtaa (ja voi johtaa
edelleenkin) védistaiméttd kilpailun perusteettomaan véiristymiseen, mikd voi koskea paitsi tuottajia
Italiassa my0os koko Euroopan unionissa. Komission oikeussuojan tarve on edelleen olemassa, ja kanne
voidaan siten ottaa tutkittavaksi.

Perimdttd jitetyn maksun mddrd
44. Asianosaiset kiistelevat periméttd jatetyn maksun tdsmaéllisestd maarasta.

45. Vaikka komissio ei tdsmenndkddn vaatimuksessaan tiettyd lukua, se toteaa kanteessaan, ettd
perustellussa lausunnossa asetettuna maédrdaikana® maksun, joka Italiassa voitiin kantaa,
kokonaismaara oli noin 2 305 miljoonaa euroa. Témé luku muodostuu seuraavista osista:

— perityn maksun méédrd on noin 282 miljoonaa euroa (tdhdn lukuun eivat sisdlly vuoden 2003
osamaksusuunnitelmaan®" kuuluvat summat, joiden maéri on noin 469 miljoonaa euroa);

— maksamatta oleva madrd on, kun siitd on vidhennetty ndma molemmat summat, 1554 miljoonaa
euroa;

— tédstd summasta noin 211 miljoonaa euroa on vdhennettivd mééring, joita ei voida endd perid
esimerkiksi tuottajan maksukyvyttomyyden tai maksuvelvollisuuden kumoavan tuomioistuimen
madrdyksen vuoksi, jolloin jéljelle jad noin 1343 miljoonaa euroa;

— tdhédn lukuun siséltyvdt summat, joita koskevia asioita on vireilld Italian tuomioistuimissa ja joiden
osalta tuomioistuimet ovat méadrdnneet maksuvelvollisuuden lykkddmisestd, ja komission arvion
mukaan tdmd méadrd on noin 500 miljoonaa euroa;

46 Ks. mm. tuomio 27.10.2005, komissio v. Italia (C-525/03, EU:C:2005:648, 14 kohta).
47 Ks. tuomio 27.10.2005, komissio v. Italia (C-525/03, EU:C:2005:648, 16 ja 17 kohta).
48 Ks. mm. tuomio 14.9.2004, komissio v. Espanja (C-168/03, EU:C:2004:525, 24 kohta).

49 Perustellussa lausunnossa asetettu médrdaika padttyi pidentdmisen jilkeen 11.10.2014 (ks. edelld 35 kohta). Maksu lakkautettiin 31.3.2015
alkavin vaikutuksin (ks. edelld 21 kohta).

50 Toisin sanoen komission myontdmén pidentidmisen jélkeen (ks. edelld 35 kohta) 11.10.2014.
51 Ks. edelld 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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— tdhdn mennessd peritty médrd on 21 prosenttia maksamatta olevasta kokonaismédrastd sen jéilkeen,
kun siitd on vihennetty summat, joita ei voida endi perid.*

46. Italia valitsee toisenlaisen lahestymistavan. Se hyviksyy edelld esitetyt komission luvut. Se kuitenkin
vaittad, ettd edelld 45 kohdassa mainittua 1 343 miljoonan euron summaa ei pitdisi ottaa huomioon silla
perusteella, ettd siihen sisdltyy madrid, joita ei voida perid maksun lykkddmisestd annettujen
tuomioistuinten madrdysten vuoksi. Sen sijaan se katsoo, ettd maksamatta olevaksi madrdksi olisi
vahvistettava 827,39 miljoonaa euroa. Tdtd olisi verrattava 962 miljoonan euron kokonaissummaan,
joka koostuu i) merkitykselliseen ajankohtaan mennessd perityistdi madristd, mukaan lukien
osamaksusuunnitelmissa ja kuittaamalla perityt summat, ii) osamaksusuunnitelmissa ”perittavina
olevista”? madristd ja iii) madadristd, joita ei voida perid tuottajan maksukyvyttomyyden,
maksuvelvollisuuden kumoamisesta annettujen tuomioistuinten médrdysten tai jonkin muun syyn
vuoksi. Tdmén perusteella Italia viittad, ettd médrd, joka on peritty tai ”jota pidetdén perittynd”, on
42 prosenttia 2 289,77 miljoonan euron kokonaismaksusta, josta 21,85 prosenttia koostuu mééréstd,
joka ei ole vield erddntynyt, ja 36,13 prosenttia koostuu maarasta, jonka osalta meneilladn on tehostetut
perintimenettelyt.

47. Komission lukuja voitaisiin pitdd harhaanjohtavina sikali, ettd jos mairid, jotka on perittytai jotka
voidaan perid osamaksusuunnitelmien mukaisesti, ei oteta huomioon, on mahdotonta saada
todenmukaista kuvaa Italian rikkomisen laajuudesta. Samaa voitaisiin kuitenkin yhtd hyvin sanoa Italian
kuvauksesta, koska i) siind vihennetdédn mairi4, joita ei voida lain mukaan perid, mutta jos Italia olisi
noudattanut asianmukaista huolellisuutta, nédin ei ehkd olisi ainakaan osittain tapahtunut, ja ii)
(todennidkoisesti), jos Italia olisi alun perinkin hallinnoinut asianmukaisesti maksun perintéjarjestelyj,
osamaksusuunnitelmia ei olisi tarvittu.

48. Mielestdni ei ole tarpeen esittdd lopullista padtelmad naistd vaitteistd. Kuten olen edelld todennut,
komission vaatimuksessa ei mainita mitddn lukua.”® Vaikka molempien asianosaisten esittaimit
tilastotiedot voivat olla informatiivisesti kiinnostavia yleiselld tasolla, tarkan maksamatta olevan
madrdn laskeminen ei ole ratkaisevaa kisiteltdvissd asiassa kummankaan osapuolen vaatimusten
kannalta. Késiteltdavassa asiassa on ratkaistava, onko komissio esittinyt ndyttod, joka tukee sen viitteité
Italian jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd, ja jos on, onko Italia puolustautunut pétevasti
niitd vastaan. Keskityn ndihin nédkokohtiin jiljempdnd esitettdvassd arvioinnissani. Tédssd yhteydessa
huomautan vain olevan selvdd, ettd kaytettiinpd mitd laskutapaa tahansa, Italia ei ollut perinyt
huomattavia madrid maksusta perustellussa lausunnossa asetettuun madraaikaan mennessa.

Italian yleiset puolustautumisperusteet

49. Italia esittdad kaksi yleistd puolustautumisperustetta, jotka kumpikin, jos ne todetaan perustelluiksi,
edellyttdisivit kanteen hylkddmistd. Tarkastelen ndin ollen niitd ennen komission viitteiden
yksityiskohtaista tutkimista.

52 Komissio esittdd kanteessaan myos vaihtoehtoisia lukuja, joiden mukaan maksamatta oleva médard on 1068 miljoonaa euroa, jolloin peritty
madrd on prosentteina 23. Kun komissiota pyydettiin istunnossa selventimddn nditd lukuja, se totesi, ettd 1068 miljoonaa euroa edustaa
maksamatta olevaa mddréaa sen jalkeen, kun siitd on vihennetty summat, joiden osalta Italia ei ole viittinyt, ettei niitd pitéisi ottaa huomioon,
koska ne ovat kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kohteena. Koska komissio kuitenkin totesi myos, ettd edelld mainittu
1343 miljoonan euron summa edustaa madrdd, joka on vield perittiva, ja koska tuomioistuinten madrdysten kohteena oleva mdaréd on kanteen
mukaan 500 miljoonaa euroa, en voi sovittaa niitd lukuja yhteen. Jiljempéna 48 kohdassa esittamistdni syistd téitd seikkaa ei ole nahdakseni
tarpeen tutkia lahemmin.

53 Ks. edella 45 kohta.
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— Ne bis in idem -periaatteen loukkaaminen

50. Italia vdittdd, ettd aloittamalla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
komissio loukkaa ne bis in idem -periaatetta. Se perustaa tdmédn viitteen asetuksella N:o 1788/2003
kayttoon otettuun maksujdrjestelmddan. Ennen mainitun asetuksen voimaantuloa unionin
lainsdddénnossé oli sdddetty nimenomaisesti vain ostajien ja tuottajien maksuvelvollisuudesta ja siitd,
ettd ne maksavat maksun toimivaltaiselle kansalliselle virastolle. Vaikka jésenvaltioiden edellytettiin
varmistavan maksun kerddminen,* ne eivit olleet nimenomaisesti velvollisia maksamaan koko maksua
yhteisolle. Hylatessdan komission viitteen, jonka mukaan téllainen velvollisuus on epésuorasti
olemassa, yhteisdjen tuomioistuin katsoi vuonna 2001, ettd jasenvaltioilla oli maksun yhteisolle
maksamisen osalta keinoja, mutta ei tuloksia, koskeva velvoite.” Tédmin seurauksena annettiin asetus
N:o 1788/2003, jonka 3 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioille asetettiin lisdksi velvollisuus suorittaa maksu
(nykyiselle) Euroopan unionille.*

51. Italia ei kiistd velvollisuutta kerédtd maksu kansallisella tasolla ja suorittaa se Euroopan unionille. Se
pikemminkin viittdd, ettd vyhteisen maatalouspolitiikan nojalla maksettavia madrida koskeva
rahoitusoikaisumenettely edustaa seuraamusta, joka jdsenvaltioille madrétddan, jos ne eivdt pysty
kerddamadn maksua, silld kerddamaéttd jadmiselld on viistamattd talousarviovaikutuksia missd tahansa
jasenvaltiossa, joka ei kerdd maksua tdysimddrdisesti. Se, ettd Italiaa rangaistaan lisdksi nostamalla sitd
vastaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva menettely, loukkaa ne bis in idem
-periaatetta eiki se ole oikeasuhteista.”’

52. Tétd viitettd ei mielestdni voida hyvaksya.

53. Ensinnédkin, kuten komissio perustellusti huomauttaa, unionin tuomioistuin on todennut
jasenvaltion  velvollisuuksista =~ EMOTR:n  sddntdjen  mukaisessa  tilien  tarkastamis- ja
hyviaksymismenettelyssd, ettd kyseiselld menettelylld on erilainen tavoite kuin jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevalla menettelylld. Ensiksi mainitulla menettelylla pyritdén
varmistamaan unionin talousarvion vaatimusten tdyttyminen, eikd siind ole kyse seuraamuksesta.”
Viimeksi mainittu on menettely, jossa pyritddn toteamaan jdsenvaltion jidttineen noudattamatta
unionin lainsddddannén mukaisia velvollisuuksiaan. Tamé lahestymistapa on mielestdni selkedsti
perusteltu kisiteltdvdssd asiassa. On selvdd, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevalla menettelylla voi olla muitakin tarkoituksia kuin pelkéstdédn jasenvaltion ja Euroopan
unionin vilisen suhteen tilan selvittiminen. Kuten olen edelld todennut,” kyseinen menettely voi olla
my6s merkityksellinen muun muassa sen vastuun perustan madrittdmiselle, joka jdsenvaltiolle voi
syntyd niitd kohtaan, jotka saavat oikeuksia kyseisen jasenvaltion jdsenvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen  perusteella, ja  viitetystd rikkomisesta  mahdollisesti  aiheutuneen  kilpailun
epdoikeudenmukaisen véadristymisen korjaamiselle. Se ei kuitenkaan ndhdikseni ole seuraamus sanan
tavallisessa merkityksessa.

54 Ks. mm. asetuksen N:o 1546/88 15, 16 ja 19 artikla.

55 Ks. tuomio 13.11.2001, Ranska v. komissio (C-277/98, EU:C:2001:603, 36 kohta).

56 99 prosenttia maksun kokonaismaérastd. Ks. lisiksi edelld alaviite 20.

57 Viitteensa tueksi Italia vetoaa unionin tuomioistuimen 13.11.2001 annettuun tuomioon Ranska v. komissio (C-277/98, EU:C:2001:603).
Mainitussa tuomiossa kuitenkin ainoastaan esitetddn edelld 50 kohdassa kuvatut toteamukset siltd osin kuin ne ovat merkityksellisid Italian
perustelulinjan kannalta. Italia vetoaa myds kolmeen unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon, joita komissio on lainannut kanteessaan. Ne
ovat 9.10.2012 annettu tuomio Italia v. komissio (T-426/08, ei julkaistu, EU:T:2012:526); 6.7.2015 annettu tuomio Italia v. komissio (T-44/11, ei
julkaistu, EU:T:2015:469) ja 2.12.2014 annettu tuomio Italia v. komissio (T-661/11, EU:T:2014:1016). Italia ei kuitenkaan viittaa mihinkdin
ndiden tuomioiden kohtaan tai kohtiin perustellakseen kantaansa, eikd niiden tarkastelu vaikuta antavan tukea sen esittamille viitteille. Tamén
vuoksi en tarkastele niitd tdman enempéaa.

58 Ks. vastaavasti tuomio 11.1.2001, Kreikka v. komissio (C-247/98, EU:C:2001:4, 13 ja 14 kohta) ja tuomio 9.9.2004, Kreikka v. komissio
(C-332/01, EU:C:2004:496, 63 kohta).

59 Ks. edelld 42 kohta.
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54. Italian tulkinta maksuun liittyvistd jasenvaltioiden velvollisuuksista tarkoittaisi lisaksi sitd, ettd
velvollisuus perid se kansallisella tasolla olisi tosiasiassa valinnainen. Vaikka unionin tuomioistuin
onkin aiemmin katsonut, ettd maksulla on my6s taloudellinen tarkoitus sikéli kuin silld pyritdén
hankkimaan yhteisolle tarvittavat varat siitd maidosta eroon padsemiseksi, jonka tuottajat tuottavat
kiintionsa ylittden, se on samaan aikaan korostanut, ettd maksun "ilmeisend pdamadrana” oli velvoittaa
maidontuottajat noudattamaan niille myonnettyji viitemdédrid.® Tadmid toteamus on selkedssi
ristiriidassa Italian ndkemyksen kanssa, ja my0s tdstd syystd sen esittdma vdite on hylattdva. Jos Italia
"pehmentdd” maksun taloudellista vaikutusta piddttymélld sen perinndstd kyseisiltd talouden
toimijoilta, maksulla ei ole toivottua vaikutusta maidon markkinoiden toimintaan.

— Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisti koskevan menettelyn vditetty sopimattomuus
valtiontukiasioissa

55. Italia itse vaikuttaa hyvaksyvian 53 kohdan loppupuolella esitetyt perustelut ja huomauttaa, ettd se,
ettei jasenvaltio pane maksujérjestelmad taytantoon kansallisella tasolla, voisi johtaa tuottajien, jotka
eivit maksaneet maksua, vilpilliseen kilpailuun. Se kuitenkin viittdd, ettd tdllainen tilanne korjataan
asianmukaisesti siten, ettd komissio aloittaa SEUT 108 artiklan nojalla sdéntdjenvastaista valtiontukea
koskevan menettelyn. Italian mukaan komissio pani siten virheellisesti vireille jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn, koska kyseistd menettelyd ei voida kayttdd, jos sen
sijaan voidaan turvautua muihin oikeussuojakeinoihin.

56. Tama viite voidaan hyldtd saman tien, silld se on suoraan vakiintuneen oikeuskéytdnnon vastainen.
Siind todetaan seuraavaa:

”— — yhteisdjen tuomioistuin vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan asianmukainen menettely sen
toteamiseksi, ettd yhteisen markkinajarjestelyn sdaant6ja on rikottu, on [SEUT 258 artiklan] mukainen
menettely  jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen toteamiseksi. Vaikka kyseisen
oikeuskédytiannon mukaan [SEUT 108 artiklan 2 kohdassa] otettiin kiyttoon menettely, jolla otetaan
nimenomaisesti huomioon ne erityiset ongelmat, joita valtiontuesta aiheutuu kilpailulle
yhteismarkkinoilla, tdmédn menettelyn olemassaolo ei milldédn tavalla estd sitd, ettd tukijarjestelmén
yhteensoveltuvuutta [unionin] muiden kuin [SEUT 107 artiklaan] siséltyvien médrdysten kanssa
arvioitaisiin [SEUT 258 artiklan] mukaisessa menettelyssa — —.”®

57. Italian esittdmd toinen yleinen puolustautumisperuste on ndin ollen hyladttava.

Vaatimusten ulottuvuus

58. Komission vaatimuksissa unionin tuomioistuinta vaaditaan siis yhteenvetona esitettynéd toteamaan,
ettei Italia ole noudattanut maidon lisimaksuun sovellettavien unionin lainsiadantotoimien mukaisia
velvollisuuksiaan

— markkinointivuodesta 1995/1996, joka oli ensimmaiinen vuosi, jolloin maksua tosiasiallisesti

sovellettiin Italiassa, markkinointivuoteen 2008/2009, joka oli viimeinen vuosi, jona kyseisessa
jasenvaltiossa oli ylituotantoa;

60 Tuomio 25.3.2004, Cooperativa Lattepit ym. (C-231/00, C-303/00 ja C-451/00, EU:C:2004:178, 75 kohta).
61 Ks. tuomio 12.7.1990, komissio v. Kreikka (C-35/88, EU:C:1990:302, 11 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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— koska se ei ole huolehtinut siitd, ettd i) maksu olisi todella kohdennettu niille yksittéisille tuottajille,
jotka olivat myotdavaikuttaneet maksamisvelvollisuuteen johtaneeseen ylituotantoon, etti ii) ostaja,
tai suoramyynnissa tuottaja, olisi maksanut maksun médrdajassa ja ettd iii) ellei maksua maksettu
madrédajassa, maksuvelvollisuus olisi pantu tdytdntoon asianmukaisesti kayttdmalld kansallisessa
oikeusjdrjestelmassé kaytettdvissd olevia asianmukaisia perintdmenettelyja.

59. Komission moitteen keskeinen peruste on se, ettd Italia on valitettavasti — yli 14 perdkkdisen
tilikauden aikana — jéttanyt tdyttamattd kansallisella tasolla velvollisuuksiaan, jotka liittyviat koko
maksuun. Italian velvollisuudesta maksaa Euroopan unionille maksua vastaava madra asetuksen
N:o 1788/2003 3 artiklan ja sitd seuranneen lainsddddannon nojalla ei esitetd viitteitd, eikd tdma
velvollisuus ole riidanalainen.

60. Komission viitteet liittyvat toisiinsa laheisesti, joten tarkastelen niitd yhdessa.

Komission vditteet

61. Ensinndkin maksun jakamisesta unionin tuomioistuin on todennut, ettd on olennaista, ettd
jasenvaltiot jakavat maksun tuottajille, koska tdimé vaihe on erottamaton osa sen maksamiseen johtavaa
menettelyi.

62. Komission viitteiden kdsittimén ajanjakson alkuvaiheen osalta vaikuttaa selviltd, ettei Italia ole
noudattanut titd velvollisuutta toisinaan kovinkaan onnistuneesti. Esimerkiksi tuomiossa Cooperativa
Lattepit ym. huomautettiin, ettd ennakkoratkaisupyynnén mukaan ”“Italian viranomaisten alun perin
myontdmissa tilakohtaisissa viitemddrissd oli lukuisia virheitd, jotka johtuivat erityisesti siitd, etté
tuottajat itse vahvistivat sen tosiasiallisen tuotannon, jonka perusteella ndma méaariat myonnettiin. Ndin
ilmenneiden virheiden joukosta hallituksen tutkimustoimikunta totesi muun muassa, ettd lehmia ei
ollut lainkaan yli 2 000 maatilalla, jotka ilmoittivat tuottavansa maitoa.”®> Samassa tuomiossa todettiin,
ettd padasian kantajat ovat voineet saada selville niille myonnetyt tilakohtaiset viiteméédrét vasta vuonna
1999.%

63. Yleisemmin komissio kiinnittdda huomiota maksun perintdad Italiassa koskeviin tilastoihin.® Se
esittdd niiden perusteella useita viitteitd.

Heikko lainsddddntokdytinto: lainvastaisia, sekavia ja ristiriitaisia kansallisia lakeja

64. Komissio viittdd, ettd maksua koskeva kansallinen lainsdaddénto oli huonosti suunniteltu tai heikosti
laadittu ja ettd tdhdn yhdistyi kansallisten viranomaisten lainsdddédnnon tehoton soveltaminen, mika
johti oikeudenkdynteihin kansallisissa tuomioistuimissa. Se perustaa ndma viitteensé tietoihin, jotka
Avvocatura Generale dello Stato (valtion lainopillinen neuvontapalvelu) toimitti vastauksena komission
Italialle esittamiin tiedonsaantipyyntoihin. Se viittaa téltd osin erityisesti

62 Ks. vastaavasti tuomio 25.3.2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi ym. (C-480/00, C-482/00, C-484/00, (C-489/00-C-491/00
ja C-497/00-C-499/00, EU:C:2004:179, 87 kohta), jonka mukaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on ilmoitettava asianomaisille
tuottajille tilakohtaisten viiteméarien alkuperdisestd myontdmisestd siten, ettd luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t, joita asia koskee, saavat
kaikki kyseistd myontamistd koskevat tiedot. Vaikka ostajat osallistuvat myds tiiviisti maksun suorittamiseen johtavaan prosessiin (ks. esim.
asetuksen N:o 536/93 johdanto-osan seitsemés perustelukappale, jonka mukaan ”ostajasta tehdddn jdrjestelmdn moitteettoman kéyttoon
ottamisen tdrkein asianomainen”) ja niiden oli monissa tapauksissa méird olla maksuvelvollisia ja suorittaa maksu toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille, maksu kohdennettiin sellaisenaan tuottajille. Ks. esim. asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohta.

63 Ks. tuomio 25.3.2004, Cooperativa Lattepitt ym. (C-231/00, C-303/00 ja C-451/00, EU:C:2004:178, 79 kohta).

64 Ks. tuomion 81 kohta.

65 Ks. edella 44—48 kohta.
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— lakiin nro 118/1999, jonka kansalliset tuomioistuimet totesivat valitoimia koskevissa menettelyissa
olleen lainvastainen siltd osin kuin siind kohdennettiin maksu taannehtivasti eikd kohdennetuista
maarista ollut ilmoitettu asianmukaisesti;

— lakiin nro 5/98, josta kansallisissa tuomioistuimissa nostetut kanteet menestyivit, koska kyseisessa
laissa maksu kohdennettiin (epaluotettavien) paattelyyn perustuvien tilastojen perusteella;

— siihen, etti se, ettd toimivaltaiset viranomaiset kayttivit kansallisia viitemaari4, jotka oli riitautettu ja
jotka riitautetaan edelleen markkinointivuosien 1995/1996-1999/2000 osalta, johti myds
oikeudenkédynteihin ~ kansallisissa ~ tuomioistuimissa. =~ Téltd  osin  Corte  dei  conti
(tilintarkastustuomioistuin) totesi,® ettd ”[lain nro 118/99] heikko kohta on se, ettd siind kiytetddn
kauttaaltaan laskentamenettelyjd ja -menetelmid, jotka kumottiin perustuslaillisuutta koskevan
tarkastelun ja tuomioistuinten paatosten seurauksena”.

65. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd lainsdddantoon liittyvd alkuvaiheen sekavuus vaikuttaa
aiheuttaneen oikeudenkayntejd, jotka johtivat — ainakin kun maksu otettiin kéyttoon Italiassa —
kansalliset sddnnot riitauttaneiden eduksi tehtyihin ratkaisuihin ja jotka estivit toimivaltaisia
viranomaisia hoitamasta tehtdvidéan. Kun otetaan huomioon pitkat viivéstykset, joiden voidaan todeta
olevan luonteenomaisia Italian tuomioistuinjirjestelmaille, tuloksena oli maksun perintdimenettelyn
pysdhtyminen. Komissio viittaa téltd osin AGEA:n vuonna 2010 esittdmiin huomautuksiin, joiden
mukaan 7 lykkddamisestd madrdamisestd ensimmadisessd oikeusasteessa, mitd kantajat ovat vaatineet ja
minkd asiaa kasittelevd tuomioistuin on kiireellisesti tehnyt, syntyvd epavarmuuden tila — — ja mika
tahansa muutoksenhausta toisessa oikeusasteessa annettava lopullinen tuomio aiheuttavat vakavaa
héiriota, joka heikentdd vakavasti maitokiintiojarjestelmaa”.

66. Komissio myos huomauttaa Avvocatura Generale dello Staton todenneen ensimmaisessd
vastauksessaan viralliseen huomautukseen, ettd kansalliseen lainsdddéntoon liittyvin epévarmuuden
vuoksi se ei riitauttanut kansallisten tuomioistuinten lykkdamistd koskevia madrdyksid eikd tietyissd
tapauksissa esittdnyt asiakysymystd koskevaa puolustautumisperustetta, koska se odotti ”jatkuvasti
muuttuvien lainsdddénnon  ja  sddntelyjarjestelmdn  sddnnosten  vakiintumista”.  Viralliseen
huomautukseen esittdmaéssddn toisessa vastauksessa Avvocatura Generale dello Stato viittasi kyseisen
lainsddddnnon selkeyden puutteeseen ja monimutkaisuuteen, jotka olivat kiistatta myotavaikuttaneet
useiden kanteiden nostamiseen kansallisissa tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa silla
seurauksella, ettei lykkdamisvaatimuksiin esitetty vastineita.

Kuittauksen soveltamatta jéttdminen

67. Komissio myos viittdd, ettei Italia ole kayttdnyt asianmukaisesti kuittaamista suorittaessaan
yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia maksuja. Se huomauttaa tiltda osin, ettd asetuksen
N:o 1034/2008, joka tuli voimaan 29.10.2008, 1 artiklassa jopa velvoitettiin jasenvaltiot vihentdmaén
tuensaajan vield maksamatta oleva, kansallisen lainsddaddannon mukaisesti todettu velka sen takaisin
perinndstd vastuussa olevan maksajaviraston samalle tuensaajalle tulevaisuudessa suorittamista
maksuista.”” Komissio huomauttaa yleisemmin Corte dei Contin todenneen,® etti kuittaamisen
kayttamistd oli hankaloittanut “sekava ja epéselvd lainsddadanto” ja se, ettd maksamisesta vastuussa
oleva elin (AGEA) ja perintdd hoitava elin tai elimet (alueet ja itsendiset maakunnat) olivat eri tahoja,
mika esti kansallisessa lainsdadannosséa sddadetyn kuittaamisen.

66 Erityiskertomus nro 2/2012.

67 Asetuksen N:o 1034/2008 1 artiklalla muutettiin asetusta N:o 885/2006. Kyseinen asetus kumottiin 7.9.2014 alkavin vaikutuksin Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tidydentdmisestd maksajavirastojen ja muiden elinten, varainhoidon, tilien
tarkastamisen, vakuuksien sekd euron kayton osalta 11.3.2014 annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU) N:o 907/2014 (EUVL 2014,
L 255, s. 18).

68 Maitokiintioita kisitteleva kertomus nro 11/2013/G.
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68. Namé vaikeudet huomioon ottaen Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali
(maatalous-, elintarvike- ja metséitalousministerio), alueet ja itsendiset maakunnat tekivdt vuonna 2006
sopimuksen kuittaamisen soveltamiseksi nidissd tapauksissa. Téma pyrkimys kuitenkin ep@onnistui.
Markkinointivuosia 1995/1996—2008/2009 koskevaan maksuun perustuvista madristd perittiin yhteensa
ainoastaan 118 miljoonaa euroa, toisin sanoen hieman yli yhdeksdsosa alalle vuosina 2010-2013
maksetuista maksuista.

69. Komission mukaan osasyynd tdhén epdonnistumiseen oli se, ettd menettely otettiin kayttoon
myohddn ja ristiriitaisella tavalla. Italian viranomaisten sille toimittamien tietojen mukaan monet
tuottajat riitauttivat kuittaamisen soveltamisen kansallisissa tuomioistuimissa, ja maksujen periminen
niiltd méaarattiin jalleen lykattdvaksi, mikd esti tdmén keinon kéayttimisen. Vaikuttaa siltd, etté
vastustus johtui padosin siitd, ettd kyseisen kuittaamisen oli tarkoitus perustua valtion ja alueiden
tekemddn sopimukseen eikd valtion antamaan lainsddddantoon. Sopimuksen viitettiin siis olevan
lainvastainen.

70. Lisdesteen kuittaamiselle muodosti lain nro 231/2005 antaminen, silld sen 3 §:n 5 duodecies ja
terdecies momentissa sdddettiin, ettei maéarig, jotka unionin maksajavirastojen on maksettava, voida
takavarikoida eikd ulosmitata eikd niihin voida kohdistaa turvaamistoimia. Italian siviililain (Codice
civile) 1246 §:n 3 momentin mukaan maéérig, joita ei voida ulosmitata, ei voida kuitata. AGEA:n ja
komission kiymien keskustelujen jilkeen annettiin lain nro 33/2009 8 ter §, jotta edelld 68 kohdassa
mainitulla sopimuksella kiyttoon otettu oikeus kuittaamiseen tunnustettaisiin lainsddddannossa. Koska
3 §in 5 duodecies ja terdecies momenttia ei kuitenkaan kumottu samanaikaisesti, lainsaddénnon
sekavuus on jatkunut, koska kyseinen lainsdddanto on edelleenkin voimassa.

Maksun maksamatta jéttineille myonnetty erityiskohtelu

71. Lain nro 33/2009 8 bis §:n 2 momentilla lakiin nro 119/2003 siséllytettiin uusi 10 bis §, jonka
tarkoituksena oli kohdentaa asetusten N:o (EY) 248/2008% ja (EY) 72/2009.” mukaisesti Italian
kaytettdvissd oleva aiempaa suurempi maitokiintio. Kyseisessd pykéldssa sdaddetddn etusijan antamisesta
tuottajille, jotka ylittivat kiintionsa markkinointivuonna 2007/2008. Komissio ei ymmaérrd, miksi ndin
on ja miksi nditd kiintioitd ei peruutettu sdéntoja rikkoneilta tuottajilta.

Laki nro 33/2009 ja vuoden 2009 osamaksusuunnitelma

72. Lain nro 33/2009 8 quinquies §:n 2 ja 10 momentin seurauksena keskeytetddn perintimenettelyt
(kaytetaanpd niissd sitten kuittaamista, tuomioistuimen rekistereihin merkitsemisté tai pakkoperintéa),
jotka oli jo aloitettu vuoden 2009 osamaksusuunnitelmaan osallistuvia velallisia vastaan, ja jos ne eivit
noudata maksusuunnitelmaa, aloitetaan uusi perintdmenettely (paljon vanhemman) kuninkaan
asetuksen nro 639/1910 eiké presidentin asetuksen nro 602/1973 mukaisesti, kuten aiemmin. Kyseisen
lain mukaiset menettelyt ovat huomattavasti pidempid ja monimutkaisempia kuin uudemmassa
lainsdddénnossd, ja siind sdddettyjen menettelyjen hallinnoinnista vastaava toimivaltainen viranomainen
ei ole siind Equitalian kautta toimiva alue tai itsendinen maakunta vaan AGEA.

73. Vaikuttaa joka tapauksessa siltd, ettd kaikki perintdmenettelyt keskeytettiin lain nro 33/2009
voimaantulon myotd riippumatta siitd, oliko velallinen liittynyt vuoden 2009 osamaksusuunnitelmaan.
Vastauksena komission marraskuussa 2011 esittimadn tiedonsaantipyyntoon AGEA vastasi, ettd niiden
tuottajien osalta, jotka eivdt olleet liittyneet osamaksusuunnitelmaan, se oli pyytinyt Equitaliaa

69 Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 muuttamisesta kansallisten maitokiintividen osalta 17.3.2008 annettu neuvoston asetus (EUVL 2008, L 76, s. 6).

70 Yhteisen maatalouspolitiikan muuttamisesta asetuksia (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 320/2006, (EY) N:o 1405/2006, (EY) N:o 1234/2007,
(EY) N:o 3/2008 ja (EY) N:o 479/2008 muuttamalla sekd asetukset (ETY) N:o 1883/78, (ETY) N:o 1254/89, (ETY) N:o 2247/89,
(ETY) N:o 2055/93, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 2596/97, (EY) N:o 1182/2005 ja (EY) N:o 315/2007 kumoamalla 19.1.2009 annettu neuvoston
asetus (EUVL 2009, L 30, s. 1).
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kdynnistiméddn uudelleen perintdmenettelyt mutta ettd viimeksi mainittu oli vastannut tdimén olevan
mahdotonta kyseisen lain 8 quinquies §:n 10 momentin sanamuodon vuoksi ja ainoastaan AGEA:lla
olevan nyt toimivalta tehdd niin. Nédin ollen tarvittavien valtuuksien antamiseksi AGEA:lle tarvittiin
valtiovarainministerion asetus. Huolimatta komission toistuvista pyynnoistd tilanteen saattamiseksi
ajan tasalle mainittu asetus annettiin vasta 12.11.2012, toisin sanoen ldhes kolme vuotta lain
nro 33/2009 voimaantulon jilkeen. Italian viranomaiset itsekin myonsivat, ettd kyseinen laki oli
johtanut "merkittavddn umpikujaan perinndssa”.

Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit ole valvoneet maksuja eivitkd perineet maksamatta olevia
mddrid asianmukaisesti.

74. Komissio viittad, ettd Italian EU pilot -menettelyssi,”" joka edelsi virallisen huomautuksen
esittdmistd kesdkuussa 2013, esittimien tietojen seurauksena kavi selvdksi, ettd AGEA, joka oli
vastuussa muun muassa maksujirjestelmdn mukaisten maksujen valvonnasta, oli yliarvioinut
kansallisissa tuomioistuimissa riitautetut méérét. Jos maito toimitettiin meijereille, jalkimmaiset olivat
velvollisia piddttamédn osan hinnasta ja kirjaamaan ndin piddtetyt madrat “kollektiiviseen
maksukehotukseen”, josta kévi ilmi kunkin tuottajan maksettavaksi tuleva maksu. Vaikuttaa silté, etté
AGEA jarjestelmallisesti lykkési kaikkien kehotukseen kirjattujen madrien perintdd, vaikka vain yksi
tuottajista oli nostanut kanteen ja sai maksujen perimisen keskeytetyksi. Taméd kéytdnto johti siihen,
ettd huomattavat summat jdivit perimittd. Komissiolle ilmoitettiin kdytdnnostd luopumisesta vasta
ensimmaisessd, 13.10.2014 perusteltuun lausuntoon annetussa vastauksessa.

Vuoden 2013 vakauslaki

75. Alle puolitoista kuukautta siitd, kun hyvéksyttiin kuninkaan asetuksen nro 639/1910 mukaisten
perintimenettelyjen uudelleen aloittamiseksi tarvittava lainsdddantéviline,”” maksun perintdd koskevaa
lainsdddantéd muutettiin perustavasti vuoden 2013 vakauslailla. Kyseiselld lailla kumottiin lain
nro 33/2009 8 quinquies §:n 10 momentti ja korvattiin se uusilla 10, 10 bis ja 10 ter momenteilla.
Niiden uusien sddnndsten myotd AGEA:n oli mddrd olla viime kddessd vastuussa perinndstd mutta
my6s madrd  siirtdd  vastuu  jarjestelmdn  hallinnoinnista  Equitalialle  antamalla  sille
pakkoperintimenettelyistd tietoa, jota kaytettdisiin maksukehotusten laadinnassa. Equitalian oli
AGEA:n kanssa tehtdvin ad hoc -sopimuksen perusteella tarkoitus tulostaa ndmé kehotukset, jotka
Guardia di Finanza sitten ldhettdisi velallisille. AGEA:n ja Equitalian vélinen sopimus allekirjoitettiin
vasta 11.11.2013.

76. Corti dei Contin kyseisen lain tehokkuudesta lokakuussa 2014 esittimidssi kertomuksessa’
todettiin, ettd “kaksi vuotta perintdmenettelyjd koskevan niin ja niin monennen ([sic] uuden lain
antamisen jdlkeen niditd menettelyja ei ole edelleenkddn aloitettu”. Samassa kertomuksessa myos
huomautettiin, ettd "maksun pakkoperintd ei ole edistynyt lain nro 33/2009 kéyttoonoton jilkeen”.
Komissio toteaa, ettei se voi ymmartdd, ettd jos lakia nro 33/2009 oli tarkoitus uudistaa, miksi
Equitalialle ei annettu vastuuta velan perinnéstd, kuten laissa nro 119/2003, presidentin asetuksessa
nro 602/1973 sdddettyjen menettelyjen mukaisesti, vaan tdmé tehtdvd annettiin sen sijaan AGEA:lle,
”jota Equitalia ja Guardia di Finanza” tukevat.” Niin ollen perintd véistimatta pysihtyi, koska kyseiset
osapuolet eivit olleet allekirjoittaneet sopimusta. Komissio pyysi heindkuussa 2014 (eli yli puolitoista

71 Ks. ratkaisuehdotukseni Ruotsi v. komissio (C-562/14 P, EU:C:2016:885), 9 kohta, jossa tarkastellaan ldhemmin titd menettelya.
72 Ks. edelld 73 kohta.

73 Kertomus nro 12/2014 G.

74 Lain nro 33/2009 8 quinquies §:n 10 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2013 vakauslailla.
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vuotta vuoden 2013 vakauslain voimaantulon jilkeen) antamassaan perustellussa lausunnossa tietoja
uuden menettelyn mukaisesti tosiasiallisesti tehdystd perinnéstd. Vastausta ei kuulunut; ensimmaisessa
ja toisessa vastauksessa perusteltuun lausuntoon viitataan ainoastaan perintimenettelyihin, jotka olivat
valmiina toteutusta varten mutta joita ei ollut vield aloitettu.

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden loukkaus

77. Merkitsevitko edelld esitetyt viitteet, luettuna yhdessé edelld 44—48 kohdassa mainittujen maksun
perintdd koskevien lukujen kanssa, ettd komission kanne olisi prima facie hyviksyttiava?

78. Mielestdni kylla. Esitdn tastd kuitenkin seuraavat huomautukset.

79. Ensinndkin, kuten edelld 59 kohdassa totesin, komissio moittii lahinnd Italian maksua koskevan
lainsdddannon valitettavaa noudattamatta jattimistd. Se kiinnittdd téltd osin erityista huomiota
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteisiin.

80. Kuten hyvin tiedetddn, ensiksi mainittu edellyttdd, ettd kansalliset menettelysddannot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet, eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia.” Komission téltd osin esittimit lausumat rajoittuvat kuitenkin
siihen, ettd se huomauttaa yhtdalta maksun heikosta perinndn tasosta Italiassa ja toisaalta sen mukaan
“erityisten menettelyjen” kédyttoonotosta taltd osin. Koska komissio ei yksil6i riittdvan yksityiskohtaisesti
vastaavia menettelyjd kansallisella tasolla, tdtd viitettd ei ndhddkseni voida hyviksya.

81. Tehokkuusperiaatetta kuvataan yleisimmin sdéannoksi, jonka mukaan ndma kansalliset sédnnot eivit
saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéyttdiminen on
kidytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.” Tamikdan periaate ei tarjoa hyddyllistd
ohjeistusta kisiteltdvassa asiassa.

82. Vaikuttaa pikemminkin siltéd, ettd ndihin kumpaankin periaatteeseen vetoamisella pyritddn vieméédn
huomio pois kisiteltdvin asian perustana olevan kysymyksen eli sen tarkastelusta, onko Italia jattényt
noudattamatta unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan maksun maksamisessa ja perinnassa.

83. Toiseksi, komission kuittaamisesta esittiméstd arvostelusta,” siltd osin kuin nimd huomautukset
perustuvat asetukseen N:o 1034/2008, on syytd huomauttaa, ettd kyseinen asetus tuli voimaan vasta
29.10.2008, eika sitd voida soveltaa ennen tdtd tapahtuneisiin asioihin. On myo6s tehtdva selviksi sen
soveltamisala. Asetuksessa asetetun velvoitteen mukaan jdsenvaltioiden on vdhennettivd “tuensaajan
vield maksamatta oleva —— velka sen takaisin perinnéstd vastuussa olevan maksajaviraston samalle
tuensaajalle tulevaisuudessa suorittamista maksuista”. Tétd sovelletaan vain, jos kyseiselld velallisella
on téllainen velka maksajavirastolle.” Laajemmin tarkasteltuna titd velvollisuutta ei sovelleta, jos
maksajavirasto ei ole sama kuin elin, jolle velka on, kuten vaikuttaa tosiasiassa olleen kasiteltavéssa
asiassa, ainakin lain nro 119/2003 antamisen jilkeen.”

84. On kuitenkin syytd panna merkille asetuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale, jossa
viitataan asetuksessa kdyttoon otettavaan kuittaamisvelvoitteeseen “toimivana ja kustannustehokkaana
keinona”, jonka ansiosta jasenvaltiot voivat perid maksamatta olevat madrat. Siltd osin kuin komissio
vaittdd, ettd jos Italia olisi jasentdnyt velallinen/velkoja-suhteen siten, ettd kuittaamista voitaisiin

75 Ks. mm. tuomio 7.6.2007, van der Weerd ym. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
76 Ks. mm. tuomio 7.6.2007, van der Weerd ym. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
77 Ks. edelld 67-70 kohta.

78 Toisin sanoen kyseessd taytyy olla concursus debiti et crediti.

79 Ks. edelld 29 kohta.
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laillisesti soveltaa, silld olisi ollut paremmat edellytykset perid huomattavat maksamatta olevat maarat,
tai vaihtoehtoisesti siltd osin kuin se viittdd, ettd vastaavaan lopputulokseen olisi paadytty, jos Italia
olisi antanut kansallista lainsdddéntod, joka mahdollistaa kuittaamisen soveltamisen, vaikka velallisen ja
velkojan valilla ei ole suoraa suhdetta, nopeasti ja tehokkaasti, olen samaa mieltd komission kanssa.

85. Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan AGEA keskeytti virheellisesti madrien perinnén, vaikka sen
ei olisi tarvinnut tehdé niin,* kysymysta siitd, onko Italia jattinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan,
on tutkittava sen tilanteen perusteella, jossa jasenvaltio oli perustellussa lausunnossa asetetun
miirdajan paittyessd.®" Komission vaatimuksissa ei viitetd, ettd mainittu asiaintila jatkui kyseisen
paivaméaran jilkeen. Téstd seuraa, ettei tdtd viitettd voida ottaa huomioon arvioitaessa Italian
tilannetta kyseessd olevan lainsdddannon vaitetyn noudattamatta jéttamisen osalta.

86. Yksikdan edella 79—85 kohdassa esittamistini huomautuksista ei kuitenkaan nidhdakseni heikenna
olennaisesti komission kanteen perusteltavuutta.

87. Kun asiaa tarkastellaan laajemmassa asiayhteydessd, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva menettely on luonteeltaan objektiivinen ja ettd
"tdstd seuraa, ettd jasenvaltion on katsottava jittdneen noudattamatta sille — — asetettuja velvoitteita
siitd riippumatta, missd laajuudessa ja miten usein syyksi luetut seikat ovat tapahtuneet”.® On myds
syyta huomata, ettd unionin tuomioistuimen mukaan maksua koskevassa lainsdddanndssa saddetyt
maérdajat ovat ehdottomia® ja maksun kerddmisen osalta jisenvaltioiden on noudatettava nykyisin
SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua yleistd huolellisuusvelvollisuuttaan. *

88. Olen jo todennut, ettd kaytettiinpd maksamatta olevien summien perustana mitd laskutapaa
tahansa, on selvdd, ettei Italia ollut perinyt huomattavia méadrida maksusta perustellussa lausunnossa
asetettuun maiirdaikaan mennessd.® Olen edelldi myos katsonut, etti Italian esittimit kaksi yleistd
puolustautumisperustetta on hylattava. *

89. Avoinna on  kuitenkin  viela se, riittddké jokin Italian  esittimistd erityisistd
puolustautumisperusteista kanteen hylkdédmiseen kokonaan tai osittain. Tarkastelen siten seuraavaksi
naita perusteita.

Italian erityiset puolustautumisperusteet

90. Italia esittdd vastineessaan ldhinnd nelja perustetta. Ensinndkin se viittdd, ettei komissio ole
ndyttinyt toteen sen, mitd se nimittdd kyseiselle jdsenvaltiolle asetetuksi “keinoja” koskevaksi
velvoitteeksi, noudattamatta jattamistd. Se vaittdd, ettei pida arvioida sitd, onko se perinyt maksun
kokonaisuudessaan, vaan sitd, onko se pyrkinyt saamaan maksun asianmukaista huolellisuutta
noudattaen.

91. Toiseksi se viittdd (ehkd hieman yllittden), ettei ole mahdollista soveltaa valtiontukiasioissa
merkityksellistd periaatetta, jonka mukaan jédsenvaltio voidaan vapauttaa unionin lainsdddénnon
mukaisista velvoitteistaan, jos se pystyy osoittamaan, ettd perintd on sekd objektiivisesti ettd
absoluuttisesti mahdotonta.

80 Ks. edelld 74 kohta.

81 Ks. edelld 42 kohta.

82 Tuomio 30.1.2003, komissio v. Tanska (C-226/01, EU:C:2003:60, 32 kohta).

83 Tuomio 25.3.2004, Cooperativa Lattepitt ym. (C-231/00, C-303/00 ja C-451/00, EU:C:2004:178, 68 kohta).
84 Tuomio 13.11.2001, Ranska v. komissio (C-277/98, EU:C:2001:603, 40 kohta).

85 Ks. edella 48 kohta.

86 Ks. edelld 54 ja 57 kohta.
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92. Téstd seuraa Italian mukaan, ettd sen perintdmenettelyt ovat koko ajan mukautuneet jatkuvasti
muuttuvaan unionin lainsdddantokehykseen, jota se kuvaa ”“monimutkaiseksi ja muuttuvaksi”.
Kansalliset oikeudenkdyntimenettelyt ovat noudattaneet samaa ohjenuoraa, ja sekd hallinnon ettéd
lainsddtdjan jatkuva tyo on ajan mittaan johtanut alalla ilmenneiden vaikeuksien poistamiseen.
Maksujarjestelméssa tdlla hetkelld periméttd olevien maksujen madra on vain 21,85 prosenttia
kyseisind vuosina madiréttyjen maksujen kokonaismadréstd. Italiaa ei siten voida syyttdd vakavasta
huolimattomuudesta unionin lainsddddnndssd asetettujen velvoitteiden noudattamisessa, kuten
komissio tekee.

93. Italia kayttdd tarkemmin ottaen huomattavan osan puolustuksestaan maksuun liittyvdn unionin ja
kansallisen lainsaadannon (kiistatta monimutkaisen) historian kuvaamiseen. Se viittda tilta osin, ettd
unionin tuomioistuin on kahteen otteeseen katsonut Italian kansallisen lainsdddénnon vastaavan
kulloinkin voimassa olleen unionin lainsddddnnon vaatimuksia, nimittdin tuomiossaan Gerekens ja
Procola® ja tuomiossaan Cooperativa Lattepitt ym.,* jotka kummatkin annettiin vuonna 2004. Italia
kiinnittdd my6s huomiota sen kasityksen mukaan merkittdvddn parannukseen perinndssa lain
nro 119/2003 voimaantulon jilkeen, kun perintdvastuu siirrettiin alueille. Samaa ei voida sanoa
kuittausmenettelyistd, koska tuottajalla oli kannustin ndiden menettelyjen riitauttamiseen
tuomioistuimissa. Italia syyttdd téstd ”[asiaa koskevan unionin] lainsddddnnon selkeyden puutetta”,
koska kuittaamista koskeva vaatimus sisdllytettiin siihen vasta asetuksen N:o 1034/2008 antamisen
myo6td. Italian mukaan lailla nro 33/2009 tehtiin myds muita parannuksia perintdmenettelyn
nopeuttamiseksi ja kansallisissa tuomioistuimissa vireille pantavien riita-asioiden hallitsemiseksi, joiden
Italian myontéd olleen "merkittdva este”, etenkin uuden osamaksusuunnitelman ansiosta, joka kyseiselld
lailla otettiin kdyttoon ja johon osallistumisen edellytyksend oli oikeudenkdyntimenettelysta
luopuminen. Komissio itse kuvaa néiden jérjestelyjen onnistumista perustellussa lausunnossaan, jossa
viitataan “varsinaiseen vallankumoukseen hallinnon hyviksi lykkdamisvaiheen osalta”.

94. Kolmanneksi Italia kiinnittdd huomiota niiden tapausten suureen osuuteen, joissa perintimenettely
on riitautettu kansallisissa tuomioistuimissa ja ndmé tuomioistuimet ovat antaneet vélitoimimaarayksen
maksuvelvollisuuden lykkaamisestd, kunnes riita-asia on ratkaistu. Italian ndkemyksen mukaan sitd ei
voida syyttéda téllaisissa olosuhteissa maksamatta jadneistd maarista.

95. Neljanneksi Italia viittad, ettei padatosta 2003/530 olisi voitu tehdd, jos Italia olisi jattanyt
noudattamatta unionin lainsddddnnon mukaisia velvoitteitaan maksun perimiseksi. Toimielimen ei ole
mahdollista hyvaksya valtiontukitoimenpidettd, jos jasenvaltio ei noudata velvoitteitaan.

96. Tarkastelen seuraavaksi nditd puolustautumisperusteita vuorotellen.

97. Ensinndkin, kun tarkastellaan Italian "keinoja” koskevasta velvoitteesta esittimid vditteitd, on totta,
etti yhteiséjen tuomioistuin  katsoi tuomiossa Ranska v. komissio,” ettd asetuksen
N:o 1546/88 19 artiklassa jasenvaltioille asetettu velvoite varmistaa lisaimaksujen periminen oli keinoja,
mutta ei tuloksia, koskeva velvoite.” Kyseinen tuomio perustui tietysti lainsddadantéon, sellaisena kuin
se oli voimassa ennen asetuksella N:o 1788/2003, jolla jasenvaltioille asetettiin uusia velvoitteita
maksun suorittamisen osalta, tehtyd uudistusta. Vaikka oletettaisiinkin (todenndkéisesti aivan oikein),
ettei perintivelvoitteiden keskeinen sisilté muuttunut nididen uudistusten seurauksena,”’ huomautan

87 Tuomio 15.7.2004 (C-459/02, EU:C:2004:454).

88 Tuomio 25.3.2004 (C-231/00, C-303/00 ja C-451/00, EU:C:2004:178).
89 Tuomio 13.11.2001 (C-277/98, EU:C:2001:603).

90 Ks. tuomion 36 kohta.

91 Lisddn kattavuuden vuoksi, ettd asetuksessa N:o 1788/2003 jdsenvaltioille asetettu vaatimus maksaa 99 prosenttia maksusta EMOTR:le (ks.
edelld 12 kohta) ei nahdékseni muutu jasenvaltioiden velvoitteeksi perid timd maéra tuottajilta.
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kuitenkin, ettd keinoja koskeva velvoite on joka tapauksessa merkittavd velvoite. Jos periméttd olevien
maksujen maddrd olisi jadnyt kiistatta alhaiseksi, Italian puolustautumisperustetta voitaisiin harkita
jossain maérin vakavasti. Koska olen edelld esittinyt, ettd maksamatta oleva médird on huomattava,”
en voi pitdd tatd perustetta oikeutettuna.

98. Toiseksi, kun tarkastellaan Italian viitteitd, jotka koskevat (ldhinnd) taustalla olevan unionin
lainsdddéntorakenteen jatkuvaa muuttumista ja siitd aiheutuneita hallinnollisia ja lainsadadénnollisia
vaikeuksia mukautua niihin, huomautan aluksi, etten pidé tdltd osin ohjenuorana kumpaakaan Italian
viditteidensd tueksi mainitsemaa tuomiota. Tuomiossa Gerekens ja Procola oli kyse luxemburgilaisen
tuomioistuimen esittdmastd ennakkoratkaisupyynnostd, joka koski kyseisen jdsenvaltion maksusta
antamaa lainsddddntod. Yhteisojen tuomioistuin totesi siind, ettd jasenvaltio voi antaa yhteisojen
tuomioistuimen syrjiviksi toteaman alkuperdisen lainsdddédnnon tilalle uutta lainsdddéntod, jota
sovelletaan taannehtivasti tuotantokiintididen ylityksiin, jotka ovat tapahtuneet korvatun kansallisen
lainsdddannon mukaisen jirjestelmén voimassaoloaikana.” Mainitussa tuomiossa ei ole mitddn
sellaista, joka tukisi jarkevasti Italian esittimad perustetta. Vaikka on niin, ettd tuomiossa Cooperativa
Lattepitt ym.” yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd merkityksellisend ajankohtana Italiassa voimassa
ollut lainsdddénto ei ollut tuolloin sovelletun yhteison lainsddddnnon vastainen, se teki ndin silld
perusteella, ettd jdsenvaltion lainsddddnto, jossa virheelliset tilakohtaiset viitemddrdt korjattiin
lisimaksujérjestelmén asianmukaisen taytintoonpanon varmistamiseksi, on hyvaksyttivd. Kyseinen
lainsaddanto oli nidin ollen oikeasuhteinen.” Yhteisojen tuomioistuin ei esittinyt tamén lisiksi sen
kaltaisia toteamuksia kuin Italia vaittaa.

99. Yleisemmalld tasolla on totta, kuten edelld tdssa ratkaisuehdotuksessa esitetty maksua koskevan
unionin lainsddddannoén tausta selvdsti osoittaa, ettd sen historia on ollut kaikkea muuta kuin
yksinkertainen. Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti korostanut, jdsenvaltio ei voi
sisdisen oikeusjérjestyksensa toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sitd, ettei se ole
noudattanut unionin oikeuden mukaisia velvoitteita.” Se, ettdi maksun hallinnointi vaikuttaa
osoittautuneen ongelmalliseksi unionin tasolla, ei anna jasenvaltioille avointa valtakirjaa heikentdd sen
tehokkuutta kansallisella tasolla.

100. Kolmanneksi on kuitenkin vield ratkaisematta kysymys siitd, voidaanko jdsenvaltio tdmin
paattelyn mukaisesti asettaa my0s vastuuseen kansallisten tuomioistuintensa tekemistd paatoksistd.
Monissa tapauksissa jdsenvaltiot eivdt ndhddkseni ole niistd vastuussa. Tuomioistuimethan ovat
rilppumattomia toimeenpanovallan kayttdjastd. Jasenvaltiot eivdt voi estdd yhtd kansalaisistaan
kayttdmastd oikeussuojakeinoa, jonka hidn kokee olevan kaytettdvissdédan. On huomautettu, ettéd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevan menettelyn aloittamisessa jdsenvaltiota
vastaan olisi oltava tdssid yhteydessd huomattavan maltillinen.”

101. Unionin tuomioistuin on kuitenkin myodntényt, ettd tdstd vyleisestd periaatteesta voi olla
poikkeuksia. Jo vuonna 1970 se katsoi, ettd jasenvaltion voidaan ldéhtokohtaisesti todeta jittdneen
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan “riippumatta siitd, mikd tdmén valtion elin on toiminnallaan tai
laiminlyonnilldén aiheuttanut jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen, ja vaikka kyseessd on

92 Ks. edelld 48 kohta.

93 Tuomio 15.7.2004, Gerekens ja Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, 38 kohta).

94 Tuomio 25.3.2004 (C-231/00, C-303/00 ja C-451/00, EU:C:2004:178).

95 Ks. tuomion 80, 84 ja 85 kohta.

96 Ks. mm. tuomio 7.9.2016, komissio v. Kreikka (C-584/14, EU:C:2016:636, 53 kohta). Ks. myos direktiivien tdytdntoonpanon yhteydessd tuomio
7.5.2002, komissio v. Alankomaat (C-364/00, EU:C:2002:282, 7-10 kohta), jossa yhteisojen tuomioistuin hylkasi Alankomaiden hallituksen
viitteet, jotka koskivat sen tietyn toimen tdytintoonpanossa kohtaamia kiistatta huomattavia vaikeuksia. On myos syytd huomauttaa, ettd kun
komissiolta tiedusteltiin istunnossa suhteellista perintdastetta muissa jadsenvaltioissa, komissio vastasi, ettd markkinointivuosina
2003/2004-2006/2007 perimittd olevien maksujen mddra Alankomaissa oli O prosenttia. Tamén perusteella tiysimadrdisestd perinndstd tulee

tavoite, joka on mahdollista saavuttaa. Ks. my0s itse kansallisten tuomioistuinten roolista SEUT 267 artiklan yhteydessa julkisasiamies Tizzanon
ratkaisuehdotus Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:108, 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

97 Ks. téltd osin Timmermans, C. W. A., "Use of the Infringement Procedure in Cases of Judicial Errors”, The European Union, an Ongoing Process
of Integration, T.M.C. Asser Press, Haag, 2004, s. 155.
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perustuslakien nojalla riippumaton elin”.”® Se sovelsi titd oikeuskiytintod tuomiossa komissio v. Italia,
jossa se totesi, ettd Italia oli jattinyt noudattamatta EY:n perustamissopimuksen mubkaisia
velvoitteitaan, koska kansalliset tuomioistuimet olivat antaneet useita tuomioita, jotka johtivat siihen,
ettd (silloisessa) yhteison lainsdddédnnossd sdaddetyn, yhteison sddntdjen vastaisesti kannettujen verojen
ja maksujen palautetuksi saamista koskevan oikeuden kayttdminen oli joko kéytdnnossd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa. Se totesi, ettd téltd osin ei voida ottaa huomioon yksittdisid tai selvasti
vihemmistossd olevia tuomioistuinten ratkaisuja ja ettd kansallisen lainsddddannoén on oltava kyllin
selvad, jotta varmistettaisiin sen soveltaminen tavalla, joka on sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa.
Mainitun tuomion tuomiolauselma on merkittava. Siind ei todettu, ettd Italia oli jattinyt noudattamatta
EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan kansallisten tuomioistuintensa toimien vuoksi vaan
ettd se oli jattdnyt noudattamatta nditd velvoitteita, koska se ei ollut muuttanut kyseessd olevaa
kansallista lainsdddantod, jota viranomaiset ja huomattava osa tuomioistuimista olivat tulkinneet ja
soveltaneet siten, ettd verovelvolliselle oli suhteettoman vaikeaa saada palautetuksi kyseiset verot ja
maksut.”

102. Vastaavia periaatteita sovelletaan ndhdékseni kisiteltdvissa asiassa. Kansallisten tuomioistuinten
ratkaisujen ja niiden suorien seurausten ei pitdisi myotévaikuttaa sen toteamiseen, ettd jasenvaltio on
jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan. Kysymys kuuluu pikemminkin: onko jasenvaltio jattanyt
antamatta unionin lainsddddannon téytantoonpanemiseksi lainsdddantod, joka oli alun pitdenkin riittavan
selkedd, tai ryhtymidttd toimiin kansallisen lainsddddntonsda  muuttamiseksi  kansallisen
tuomioistuinlaitoksen siitd antamat kielteiset ratkaisut huomioon ottaen? Jos Italian toimintaa
maksuun liittyvén lainsdddénnon antamisessa ja tdytdntoonpanossa arvioidaan tdmin perusteella, sen
voidaan mielesténi selvésti katsoa epdonnistuneen.

103. Neljanneksi, kun kyse on neuvoston paitoksessa 2003/530 valtiontukitoimenpiteille antamasta
hyvaksynnidstd, on ndhddkseni lahtokohtaisesti oletettava, ettei unionin toimielin koskaan hyvaksyisi
tietoisesti toimia, joiden osalta jdsenvaltio ei noudata unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Italian
viite perustuu kuitenkin késittddkseni siihen oletukseen, ettd muut unionin toimielimet kuin unionin
tuomioistuin voivat toimia (ja tdssd tapauksessa toimivat) tuomareina kyseisen jasenvaltion menettelyn
lainmukaisuuden osalta. Asia ei voi olla ndin. Tdma tehtdvd on varattu yksinomaan unionin
tuomioistuimelle. Hylkddn nédin ollen Italian tétd koskevan viitteen.

104. Téastd niahdédkseni seuraa, ettei yksikadn Italian esittdmistd erityisistd puolustautumisperusteista voi
menestya.

Oikeudenkayntikulut
105. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska unionin

tuomioistuimen olisi mielestani hyviksyttavd komission vaatimus, Italia on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Ratkaisuehdotus
106. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

1) toteaa, ettd koska Italian tasavalta ei ole huolehtinut

98 Ks. tuomio 5.5.1970, komissio v. Belgia (77/69, EU:C:1970:34, 15 kohta).

99 Tuomio 9.12.2003, komissio v. Italia (C-129/00, EU:C:2003:656, 32, 33 ja 41 kohta ja tuomiolauselma). Tdmid periaate ilmaistaan
ytimekkddammin 8.3.2011 annetussa lausunnossa 1/09 (sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkayntijirjestelmén perustamisesta), EU:C:2011:123,
87 kohta.
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— siitd, ettd kansallisen kiintion ylittavasta Italian maidontuotannosta maksettava lisamaksu olisi
siitd markkinointivuodesta alkaen, jolloin kyseinen lisdmaksu otettiin Italiassa tosiasiallisesti
kayttoon (1995/1996), viimeiseen markkinointivuoteen, jona Italiassa todettiin ylituotantoa
(2008/2009), saakka todella kohdennettu niille yksittdisille tuottajille, jotka olivat
myotdvaikuttaneet kulloiseenkin ylituotantoon

— ja siitd, ettd ostaja tai suoramyynnissd tuottaja olisi maksettavan maéédréan ilmoittamisen jalkeen
maksanut maksun maéréaajassa,

— eikd siitd, ettd madrdajassa maksamatta jadnyt maéré olisi kirjattu rekisteriin ja peritty kyseisilta
ostajilta tai tuottajilta tarpeen vaatiessa ulosottoteitse,

Italian tasavalta ei ole noudattanut kyseisind markkinointivuosina sovellettavien unionin oikeuden
relevanttien sddnndsten, erityisesti i) maito- ja maitotuotealan lisamaksusta 28.12.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 1 ja 2 artiklan, ii) maito- ja maitotuotealan maksun
vahvistamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1788/2003 4 artiklan, iii)
maatalouden yhteisestd  markkinajdrjestelystd ja tiettyjd maataloustuotteita koskevista
erityissdannoksistd 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 79, 80
ja 83 artiklan sekd komission tdytdntoonpanoasetusten osalta iv) maito- ja maitotuotealan
lisaimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 9.3.1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 536/93 7 artiklan, v) asetuksen N:o 3950/92 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 9.7.2001 annetun komission asetuksen

(EY) N:o 1392/2001 11 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd vi) asetuksen N:o 1788/2003 soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista ~ sddnnodistd  30.3.2004 annetun  komission  asetuksen
(EY) N:o 595/2004 15 ja 17 artiklan mukaisia velvoitteitaan, ja

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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