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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
29 piivini kesikuuta 2016"

Asia C-429/15

Evelyn Danqua
vastaan
Minister for Justice and Equality,
Irlanti ja
Attorney General

(Ennakkoratkaisupyynté — Court of Appeal (toisen asteen tuomioistuin, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2004/83/EY —
Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontdmisen edellytyksid koskevat
vahimmaisvaatimukset — Direktiivi 2005/85/EY — Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista
koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavat vihimmaisvaatimukset — Kansallinen
menettelysddnto, jonka mukaan toissijaista suojelua koskeva hakemus on esitettiava 15 arkipédivan
kuluessa pakolaisaseman myontdmistd koskevan hakemuksen hylkdamisesta — Hyvaksyttavyys —
Jasenvaltioiden menettelyllinen itseméédraamisoikeus — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate

1. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ghanan kansalainen Evelyn Danqua
sekd Minister for Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoministeri),” Irlanti ja Attorney General ja
joka koskee Irlannin viranomaisten Danquan toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tutkimisen
yhteydessd noudattaman menettelyn lainmukaisuutta.

2. Toissijaisella suojelulla tarkoitetaan kansainvilisti suojelua, joka direktiivin 2004/83/EY?® 2 artiklan e
alakohdan mukaan on tarkoitettu kolmannen maan kansalaiselle, jolle ei voida myontdéa pakolaisasemaa
mutta jonka suhteen on esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd hdn joutuisi todelliseen vaaraan
karsia vakavaa haittaa, jos hénet palautetaan alkuperdmaahansa. Yhteisessd eurooppalaisessa
turvapaikkajarjestelmassd toissijaisella suojelulla tdydennetddn Genevessda 28.7.1951 allekirjoitetussa
pakolaisten oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa® vahvistettuja pakolaisasemaa koskevia
saantoja.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — Jaljempdnd ministeri.
3 — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden méarittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi

henkil6iksi koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostda 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 304,
s. 12 ja oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24).

4 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954), tuli voimaan 22.4.1954.
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3. Unionin tuomioistuimella on kisiteltavdssd asiassa tilaisuus lausua jalleen kerran Irlannissa
direktiivin 2004/83 perusteella esitettyjen toissijaista suojelua koskevien hakemusten tutkinnassa
noudatettavista menettelysadnnoistd. Unionin tuomioistuin on 22.11.2012 antamassaan tuomiossa M.
(C-277/11, EU:C:2012:744),” 31.1.2013 antamassaan tuomiossa D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45)° ja
8.5.2014 antamassaan tuomiossa N. (C-604/12, EU:C:2014:302)" lausunut jo tdman menettelyn eri
osa-alueista suhteessa unionin oikeuden perusperiaatteisiin, kuten kuulluksi tulemista, tehokkaita
oikeussuojakeinoja ja hyvda hallintoa koskeviin oikeuksiin. Ennakkoratkaisupyyntdjen suuri méira
selittyy erityispiirteilld, joita vield viime aikoina liittyi kansainvilisen suojelun myontimismenettelyyn
Irlannissa.® Vaikka suurin osa jdsenvaltioista on ottanut kidyttéon yhtendisen menettelyn, jossa ne
tutkivat hakijan turvapaikkahakemuksen kummankin kahden kansainvilisen suojelumuodon
nakokulmasta, Irlannissa oli alun perin kaytossd kaksi erillistd menettelyd, joista ensimmaiisessé
tutkittiin hakijan turvapaikkahakemus ja toisessa hénen toissijaista suojelua koskeva hakemuksensa,
joka voitiin esittda vain, jos turvapaikkahakemus oli hylétty.

4. Euroopan yhteis6ja (suojelun edellytykset) koskevan vuoden 2006 asetuksen (European
Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006)° 4 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd
kirjeeseen, jolla ministeri ilmoittaa hakijalle hdnen turvapaikkahakemuksensa hylkddmisen jédlkeen
aikomuksestaan antaa maastapoistamismairiys, ' on liitettdvé ilmoitus, jossa hakijalle kerrotaan hinen
oikeudestaan hakea ilmoitusta seuraavien 15 arkipdivin kuluessa toissijaista suojeluasemaa ja
viliaikaista oleskelulupaa (application for leave to remain).

5. Danquan toissijaista suojelua koskeva hakemus hyldttiin mainitun sddnnoksen nojalla, ja
asianosaisten vilillda onkin kasiteltavdssd asiassa riitaa siitd, onko tdmd kansallinen menettelysdaanto,
jonka mukaan toissijaista suojeluasemaa on haettava 15 arkipdivdan kuluessa siitd, kun pakolaisasemaa
koskevan hakemuksen hylkddmisestd on ilmoitettu, yhteensopiva unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa vahvistettujen vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen kanssa.

6. Esitdn tdssd ratkaisuehdotuksessa ensinndkin ne syyt, joiden vuoksi vastaavuusperiaatteen
soveltamisella ei ndhdédkseni ole merkitystd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, joka
koskee kahta erityyppistd hakemusta, jotka molemmat perustuvat unionin oikeuteen mutta joilla on
eri kohteet ja joihin sovelletaan eri mydntdmisperusteita.

7. Toiseksi tarkastelen padasiassa kyseessd olevaa kansallista menettelysddntod tehokkuusperiaatteen
ndkokulmasta. Vaikka Court of Appeal (toisen asteen tuomioistuin, Irlanti) ei ole nimenomaisesti
tiedustellut unionin tuomioistuimelta, onko kyseessd oleva kansallinen sddnnos yhteensopiva
tehokkuusperiaatteen kanssa, selitdn, miksi tdiméd seikka on tutkittava ennakkoratkaisumenettelyssa

5 — Tuomio, jossa unionin tuomioistuin lausui oikeudesta tulla kuulluksi toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan yhteydessi.
Supreme Court (korkein oikeus, Irlanti) esitti timdn tuomion jélkeen uuden ennakkoratkaisupyynnon, jossa se pyysi unionin tuomioistuinta
tdsmentdmadn, mitd oikeus tulla kuulluksi téllaisessa menettelyssd tarkkaan ottaen tarkoittaa. Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus M.
(C-560/14, EU:C:2016:320) esitettiin 3.5.2016, ja asia on vield vireilld unionin tuomioistuimessa.

6 — Tuomio, jossa unionin tuomioistuin lausui tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ulottuvuudesta menettelyssd, jollainen on otettu
kayttoon Irlannissa, sekd nopeutetussa tai etusijalle asetetussa menettelysséd sovellettavista saannoista.

7 — Tuomio, jossa unionin tuomioistuin lausui tehokkuusperiaatteen ja hyvidn hallinnon periaatteen nikokulmasta sellaisen Irlannissa kéyttoon
otetun menettelysddnnon unionin oikeuden mukaisuudesta, jonka mukaan toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tutkiminen edellyttaa,
ettd ensin on hylitty pakolaisaseman myontédmistd koskeva hakemus.

8 — Julkisasiamies Mengozzi totesi ratkaisuehdotuksensa M. (C-560/14, EU:C:2016:320) 11 kohdassa, ettd kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten tutkinnassa noudatettavaa menettelyd on uudistettu Irlannissa kaksi kertaa. Ensimmdisessd, vuonna 2013 toteutetussa
uudistuksessa kaksijakoinen jirjestelmd siilytettiin, kun taas toisessa, vuonna 2015 toteutetussa uudistuksessa jarjestelméd korvattiin
yhteniiselld menettelylld, jossa tutkitaan kahta eri kansainvilista suojelumuotoa koskevat hakemukset kansainvilisen suojelun myontamisté tai
poistamista koskevista yhteisistdi menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013,
L 180, s. 60) edellytysten mukaisesti.

9 — Minister for Justice, Equality and Law Reformin (oikeus-, tasa-arvo- ja lakiuudistusministeri) 9.10.2006 antama asetus, jolla direktiivi 2004/83
saatettiin osaksi kansallista oikeutta (jdljempana vuoden 2006 asetus).

10 — Vuoden 1999 maahanmuuttolain (Immigration Act 1999) 3 §:n 3 momentti.

2 ECLIL:EU:C:2016:485



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — ASIA C-429/15
DANQUA

kansallisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen vililld vallitsevan yhteistyon hengessé. Esitdn
taman jalkeen syyt, joiden vuoksi tédlld menettelysddannolld ei mielestdni voida taata toissijaista suojelua
vaativien henkiloiden mahdollisuutta kayttaa tehokkaasti oikeuksiaan, jotka heille on taattu direktiivissa
2004/83.

8. Kehotankin toimivaltaista kansallista tuomioistuinta arvioimaan, esitettiinkd toissijaista
suojeluasemaa koskeva hakemus kohtuullisessa maérdajassa, kun otetaan huomioon kaikki
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimiseen liittyvdat inhimilliset ja aineelliset seikat.
Tassd yhteydessd kansallisen tuomioistuimen olisi ndahdékseni selvitettivd, oliko hakija sellaisessa
asemassa, ettd hidn pystyi kéyttdmédan oikeuksiaan tehokkaasti, ottamalla erityisesti huomioon
olosuhteet, joissa hakijaa avustettiin kyseisissi menettelyissié ja joissa hénelle ilmoitettiin
pakolaisasemaa koskevan hakemuksen hylkdamisesta.

I Tosiseikat, oikeudenkidynti kansallisessa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Evelyn Danqua esitti 13.4.2010 turvapaikkahakemuksen Office of the Refugee Applications
Commissionerille (turvapaikkahakemuksista vastaava viranomainen, jéljempand ORAC). Danqua viitti,
ettd jos hédnet palautetaan alkuperdmaahansa, hin on vaarassa joutua naisia koskevan trokosi-perinteen
uhriksi eli alistetuksi rituaaliorjuuteen.

10. ORAC suositti 16.6.2010 antamassaan raportissa hylkdaméddn hakijan hakemuksen, koska hénen
vditteidensd  todenpitdvyydestd oli epdilyksid. Refugee Appeals Tribunal (pakolaisasioiden
muutoksenhakutuomioistuin) vahvisti suosituksen 13.1.2011 antamassaan ratkaisussa.

11. Ministeri ilmoitti Danqualle 9.2.2011 hdnen turvapaikkahakemuksensa hylkadmisestd vuoden 2006
asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaisesti ja aikomuksestaan antaa héntd koskeva
maastapoistamismaérdys vuoden 1999 ulkomaalaislain 3 §:n mukaisesti. Ilmoituksessa kerrottiin
hakijalle hdnen mahdollisuudestaan hakea toissijaista suojelua 15 arkipdivan kuluessa ilmoituksesta.

12. Refugee Legal Service (jiljempdana RLS) ilmoitti hakijalle tdmén turvapaikkahakemuksen
hylkdaamisen jilkeen, ettei se avustaisi hdntd toissijaista suojelua koskevassa hakumenettelyssi. RLS
haki kuitenkin hénen puolestaan humanitédrisin perustein myonnettavaa oleskelulupaa.

13. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseinen hakemus hyléttiin 23.9.2013 ja ettd ministeri teki
paatoksen Danquan maastapoistamisesta.

14. Danqua hankki tdimén jalkeen itselleen yksityisen asianajajan, joka esitti toissijaista suojeluasemaa
koskevan hakemuksen 8.10.2013. Ministeri ilmoitti hakijalle 5.11.2013 péivatylla kirjeelld, ettei hdanen
hakemustaan voitu hyviksya, koska sitd ei ollut esitetty 9.2.2011 annetussa ilmoituksessa tarkoitetussa
15 arkipédivdan mééréajassa.

15. Hakija riitautti paatoksen High Courtissa (ensimmaéisen asteen tuomioistuin, Irlanti) ja vetosi
vastaavuusperiaatteen loukkaamiseen, silla samanlaisesta madréajasta ei saadetty
turvapaikkahakemuksen esittdmisen yhteydessa.

16. High Court hylkdsi hakijan kanteen 16.10.2014 antamallaan tuomiolla ja katsoi, ettei
vastaavuusperiaatetta voitu soveltaa kisiteltdvassd asiassa, koska siind oli kyse kahden unionin
oikeuteen perustuvan menettelysadnnon vertailusta. Danqua valitti tuomiosta Court of Appealiin.

17. Court of Appeal on epitietoinen vastaavuusperiaatteen merkityksestd kasiteltavissd asiassa mutta

katsoo, ettd turvapaikkahakemus voi olla asianmukainen vertailukohta kyseisen periaatteen
noudattamisen varmistamisessa.
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18. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  toteaa  tdstd, ettd vaikka suurin  osa
turvapaikkahakemuksista tutkitaan direktiivilld 2004/83 kayttoon otetussa jérjestelmdssd, jasenvaltiot
voivat ainakin teoriassa myoOntdd turvapaikan kansallisen oikeutensa mukaisesti. Nain ollen
turvapaikkahakemukset voivat osittain kuulua unionin oikeuden ja osittain kansallisen oikeuden
soveltamisalaan.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen maédrédajan
asettamisesta toissijaista suojelua koskevan hakemuksen esittimiselle, ettd miadrdaika on perusteltu
objektiivisista syistd, kun otetaan huomioon Irlannin jarjestelmd, jossa noudatettiin péddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kahta erillistd perdttdistd menettelyd. Kyseisen médrdajan avulla
voidaan sen mielestd erityisesti varmistaa, ettd kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset tutkitaan
kohtuullisen ajan kuluessa.

20. Tassd tilanteessa Court of Appeal on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko turvapaikkahakemusta, johon sovelletaan kansallista lainsdadéntod, joka ilmentdd — —

direktiivissa  2004/83 —— vahvistettuja jdsenvaltion velvoitteita, pitdd asianmukaisena
vertailukohtana toissijaista suojelua koskevaan hakemukseen ndhden vastaavuusperiaatetta
sovellettaessa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko tdltd kannalta merkityksellistd, ettd
toissijaista suojelua koskeville hakemuksille asetettu médrdaika palvelee sitd tdrkedd intressid, ettd
varmistetaan kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittely kohtuullisessa ajassa?”

II Alustavat huomautukset ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta

21. Ennakkoratkaisupyynté ei sisdlla kuvausta kasiteltdvassd asiassa sovellettavista kansallisista
oikeussdadnnoistd, mikd voi herdttda epdilyksen sen tutkittavaksi ottamisesta.

22. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan SEUT 267 artiklalla luodaan unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilille suora ja tiivis yhteistyomenettely, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka
ndma tarvitsevat ratkaistakseen kisiteltivikseen saatetut asiat.

23. Téssd tuomioistuinten vilisessd vuoropuhelussa molemmat osapuolet hoitavat oman tehtdvinsa
toistensa toimivaltaa kunnioittaen. Vaikka unionin tuomioistuimen onkin tehtdvd kaikkensa
auttaakseen kansallisia tuomioistuimia tulkitsemaan ja soveltamaan unionin oikeutta asiaankuuluvasti
antamalla niille mahdollisimman laajat mahdollisuudet saattaa asia sen kisiteltdviksi,
ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen on puolestaan pyrittivd auttamaan unionin tuomioistuinta
sen tulkintatehtdvéssd ja toimittamaan sille kaikki tarvittavat tiedot ja todisteet, jotta se voi hoitaa
tulkintatehtdavansd SEUT 267 artiklan mukaisesti.

24. Téssd yhteydessd padasian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen selostus on perustavanlaatuinen
ja keskeinen osa ennakkoratkaisupyyntod, ja sen puuttuminen on ilmeinen peruste pyynnon tutkimatta
jattamiselle.

11 — Madrdys 8.9.2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 9 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 13.3.2014, FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151, 29 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).

12 — Tuomio5.10.2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
13 — Ks. erityisesti madrdys 15.4.2011, Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266) ja tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta).
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25. Unionin tuomioistuin edellyttda asian tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin mainitsee merkitykselliset tosiseikat ainakin yhteenvedonomaisesti ja esittda
asiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten sddnnosten sisdllon ja tarvittaessa asiaan
liittyvin kansallisen oikeuskdytinnén.'*

26. On todettava, ettd Kkasiteltivda ennakkoratkaisupyyntd ei sisdlld selitystd kansallisista
oikeussadnnoistd, eikd Court of Appeal myoskdén viittaa nimenomaisesti kyseessd olevaan kansalliseen
sddannokseen.

27. Kun kuitenkin otetaan huomioon késiteltdvian ennakkoratkaisupyynnon tavoite ja sen taustalla
oleva asiayhteys, timé puute ei ndhdédkseni voi olla perusteena pyynnon tutkimatta jéttamiselle.

28. Ensinndkin kyseisen kansallisen sddannoksen sisédltd voidaan pédtelld ennakkoratkaisupyynnon
perusteista.

29. Toiseksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd ”[ennakkoratkaisupyynnon sisaltéd koskevat]
vaatimukset pystytddn helpommin tdyttdimédn, jos [kyseisen] pyynnoén —— asiayhteys on hyvin

tunnettu jonkin aiemman ennakkoratkaisun takia”. '

30. Kuten edelld totesin, unionin tuomioistuin on jo lausunut toissijaisen suojelun
myontamismenettelyn eri osa-alueista Irlannissa 22.11.2012 antamassaan tuomiossa M. (C-277/11,
EU:C:2012:744), 31.1.2013 antamassaan tuomiossa D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45) ja 8.5.2014
antamassaan tuomiossa N. (C-604/12, EU:C:2014:302), minké liséksi sen kasiteltdvdnd on parhaillaan
samaan aiheeseen liittyvd asia M. (C-560/14). Kasiteltdvda ennakkoratkaisupyynté on siis viides
irlantilaisen tuomioistuimen esittdma pyynto, joka koskee ennen vuosina 2013 ja 2015 tehtyja
uudistuksia'® esitettyihin toissijaista suojelua koskeviin hakemuksiin sovellettavia menettelysidantoja.

31. Kuten unionin tuomioistuimen aiemmista tuomioista ilmenee, Irlannissa toissijaista suojelua
koskevaan hakemukseen sovellettavat oikeussadnnot ovat siis tunnettuja, ja kyseiseen kansalliseen
sddnnokseen viitataan nimenomaisesti 8.5.2014 annetun tuomion N. (C-604/12, EU:C:2014:302)
15 kohdassa.

32. Kolmanneksi tiedetddn, ettd unionin tuomioistuimen suhtautuminen on tiukempi silloin, kun
pyynto liittyy oikeusriitaan, jolle on luonteenomaista tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
monimutkaisuus, kuten kilpailua ja julkisia hankintoja koskevaan oikeusriitaan. '’

33. Vaikka kasiteltdvissa asiassa kansainvilisen suojelun myontdmismenettely kasittdd useita vaiheita,
unionin tuomioistuimelle esitetty oikeudellinen kysymys on suoraviivainen, koska siind pyydetdin
tarkkaan ottaen tulkitsemaan sadnnostd, jonka tarkoituksena on médirdajan vahvistaminen.

34. Neljanneksi totean, ettd pddasian asianosaiset ja Euroopan komissio ovat pystyneet esittdmdidn
huomautuksensa ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvien tietojen perusteella.

35. Olen siis ndiden seikkojen perusteella vakuuttunut siitd, ettd ennakkoratkaisupyynnon puutteista
huolimatta unionin tuomioistuimella on kaytettavissadn kaikki ne tiedot, joita se tarvitsee tehtdvidnsa
suorittamiseen SEUT 267 artiklassa asetetun tavoitteen mukaisesti.

14 — Maardys 13.12.2012, Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, 24 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 9.10.2014, Petru (C-268/13,
EU:C:2014:2271, 22 kohta). Ks. my6s madrdys 8.9.2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 10 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Ks.
unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 94 artiklan b alakohta sekd Euroopan unionin tuomioistuimen suositukset tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntojen esittamisestd (EUVL 2012, C 338, s. 1, 22 kohta).

15 — Madrdys 17.7.2014, 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, 12 kohta).

16 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 8.

17 — Ks. kilpailuoikeuden alalta méirdys 21.11.2012, Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, 15 kohta) ja julkisten hankintojen alalta tuomio
11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 47 ja 48 kohta).
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III Asian tarkastelu

36. Unionin oikeudessa ei ole annettu tarkkoja sddnt6jd toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
tutkintaan liittyvistd menettelytavoista eikd etenkddn madrdajasta, jossa hakemus on esitettdva
toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle.

37. Direktiivilla 2004/83 ei nimittdin sen sisdllon ja tarkoituksen perusteella pyritd antamaan
menettelysddntojd, joita sovellettaisiin kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintaan, eika
vahvistamaan menettelyllisii takeita, joita on tilli perusteella annettava turvapaikanhakijalle.'
Direktiivin ainoana tarkoituksena on vahvistaa kaikille jasenvaltioille yhteiset kriteerit niille aineellisille
edellytyksille, jotka kolmansien maiden kansalaisten on tiytettivd saadakseen kansainvilistd suojelua,
ja tdmin suojelun aineellinen sisdlto.” Tilld perusteella direktiivin 2004/83 2 artiklan ¢ ja e
alakohdassa maédritetddn ne henkilot, jotka voivat saada pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman,
ja sen VII luvussa puolestaan kumpaankin asemaan sisaltyvit oikeudet.

38. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintaa koskevat menettelysdénnot on puolestaan
vahvistettu direktiivissa 2005/85/EY.*" Sen 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on esittad
kaikille jdsenvaltioille yhteiset vdhimmaisvaatimukset pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista
koskevia menettelyja varten, ja sen II ja III luvussa eritellddn tarkemmin kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten arviointiin liittyvdt hakijoiden ja jasenvaltioiden oikeudet ja velvollisuudet
menettelyn aikana.

39. Kyseisen direktiivin 3 artiklan nojalla direktiivia sovelletaan vain silloin, kun jasenvaltio tutkii
pakolaisaseman saamiseen tdhtddavdn hakemuksen tai kun se on ottanut kadytt6on yhtendisen
menettelyn, jossa se tutkii hakemuksen sekd pakolaisaseman tuottaman suojelun ettd toissijaisen
suojelun eli kummankin kansainvélisen suojelumuodon kannalta.

40. Direktiivin 2005/85 mukaan jésenvaltiot voivat nédin ollen paittdad toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen tutkintamenettelyn edellytyksistd ja menettelysdannoistd tdysin vapaasti silloin, kun ne
tutkivat kyseisen hakemuksen pakolaisaseman myontdmismenettelystd erillisessdé menettelyssd, kuten
Irlannissa tehtiin péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

41. Edelld tarkoitettua jasenvaltioiden menettelyllista itsemadrdamisoikeutta on kuitenkin perinteisesti
rajoittanut se, ettd niiden on noudatettava perusoikeuksia seké vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta.*

42. Vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttda vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaan kansallisen
sdadannon erotuksetonta soveltamista unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin vaatimuksiin ja
kansallisen oikeuden noudattamatta jattaimiseen perustuviin vaatimuksiin. Jdsenvaltioiden ei siis pida
soveltaa unionin oikeuteen perustuvaan vaatimukseen epdedullisempia menettelysddntdja kuin
kansalliseen oikeuteen perustuvaan vaatimukseen. >

18 — Ks. tuomio 22.11.2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 73 kohta); ratkaisuehdotukseni M. (C-277/11, EU:C:2012:253, 19 kohta); tuomio
8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 38 kohta) ja ratkaisuehdotukseni N. (C-604/12, EU:C:2013:714, 27 kohta).

19 — Ks. em. direktiivin 1 artikla.

20 — Ks. tuomio 22.11.2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 72 kohta) ja ratkaisuehdotukseni M. (C-277/11, EU:C:2012:253, 19 kohta).

21 — Pakolaisaseman myontédmistd tai poistamista koskevissa menettelyissda jasenvaltioissa sovellettavista vahimmadisvaatimuksista 1.12.2005
annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2005, L 326, s. 13).

22 — Ks. erityisesti tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 85 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja tuomio 10.9.2013, G. ja R.
(C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Ks. myds tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

23 — Tuomio 28.1.2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, 74 kohta) ja tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
32 kohta).
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43. Tehokkuusperiaatteen noudattamiseksi kyseiset menettelysddnnot eivit saa olla sellaisia, ettd
asianomaiselle unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttiminen on kiytinnossd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa.

44. Tassd ratkaisuehdotuksessa tutkin aivan aluksi, voidaanko kyseistd menettelysdantod tutkia
vastaavuusperiaatteen nakokulmasta, silld tdmd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittimien kysymysten varsinainen kohde.

45. Tamén jéilkeen tarkastelen, voidaanko menettelysddnnolld taata toissijaiseen suojeluun liittyvien
unionin oikeuden sdédnnosten ja madrédysten tdysi tehokkuus.

46. Vaikka Court of Appeal ei ole nimenomaisesti pyytinyt unionin tuomioistuinta tutkimaan
mainittua menettelysdéntoa tehokkuusperiaatteen nakokulmasta, katson komission tavoin, ettd se on
valttamatonta hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle sen
ratkaistessa kasiteltdvanddn olevaa asiaa. Ministeri piti istunnossa tita tutkintaa sopimattomana, koska
kyseiseen periaatteeseen ei ollut vedottu pddasiassa ja koska tédllainen menettely olisi vastoin unionin
tuomioistuimen toimintatapaa.

47. Kuten edella totesin, SEUT 267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisumenettelyn tavoitteena on
luoda unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilille suora ja tiivis yhteistydémenettely,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittda kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan
liittyvit seikat, jotka ndmd tarvitsevat ratkaistakseen kasiteltdvikseen saatetut asiat.”* Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan unionin tuomioistuimen kuuluu liséksi tulkita kaikkia unionin oikeuden
sdantoja, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan kisiteltivikseen saatettuja asioita,
vaikka nditd sddntojd ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin
tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd, kunhan kansallinen tuomioistuin on esittinyt unionin
tuomioistuimelle ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden perusteella tima tulkinta voidaan tehdi,”
ja ndin on mielestdni késiteltdvassa asiassa.

48. Katson siis, ettd ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle on annettava hyodylliset tiedot
paitsi vastaavuusperiaatteen myos tehokkuusperiaatteen ulottuvuudesta kisiteltdvén asian ratkaisemista
varten.

A Vastaavuusperiaate

49. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillidn unionin tuomioistuimelta
lahinng, onko vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, ettd se estdd kansallisen menettelysdénnon, jonka
mukaan toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus on esitettdvd 15 arkipdivdn kuluessa siitd, kun
pakolaisasemaa koskevan hakemuksen hylkdadmisestd on ilmoitettu.

50. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa nimittdin, ettei téllaisesta médrdajasta saddetd
pakolaisasemaa koskevan hakemuksen esittimisen yhteydessd, vaikka tdmd hakemus onkin
asianmukainen vertailukohta varmistettaessa vastaavuusperiaatteen noudattaminen.

51. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kannasta poiketen katson, ettei vastaavuusperiaatteen
soveltamisella ole merkitystd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

24 — Maardys 8.9.2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 9 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 13.3.2014, FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25 — Tuomio 21.2.2006, Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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52. Vastaavuusperiaatteen soveltaminen edellyttdd nimittdin unionin oikeuteen perustuviin
vaatimuksiin sovellettavien menettelysdéntdjen vertaamista kansalliseen oikeuteen perustuvaan
samankaltaiseen vaatimukseen sovellettaviin menettelysdéntoihin.

53. Nama edellytykset eivdt kuitenkaan tayty.

54. Padasiassa kyseessd oleva tilanne liittyy ensinnékin kahteen unionin oikeuteen perustuvaan
vaatimukseen, joista ensimmadinen liittyy pakolaisasemaa koskevaan hakemukseen ja toinen toissijaista
suojeluasemaa koskevaan hakemukseen.

55. Direktiiveilld 2004/83 ja 2005/85°° on perustettu yhteinen eurooppalainen turvapaikkajirjestelma,
jonka avulla unioni kehittdd SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukaisesti turvapaikka-asioita ja toissijaista
suojelua koskevan yhteisen politiikan, joka on Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten
oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen mukainen. SEUT 78 artiklan 2 kohdan a, b, d ja f alakohdan
mukaan tdssd yhteydessd toteutettuihin  toimenpiteisiin  kuuluvat paitsi yhdenmukainen
turvapaikka-asema ja toissijaisen suojelun asema kolmansien maiden kansalaisille myds yhteiset
menettelyt tdmdn aseman mydntimisessdé ja peruuttamisessa sekd ndiden kansalaisten
vastaanotto-olosuhteita koskevat vaatimukset.

56. Kuten direktiivien 2004/83 ja 2005/85 johdanto-osan ensimmidisistd perustelukappaleista ilmenee,
direktiiveilld pyritddan yhdenmukaistamaan paitsi pakolaisaseman ja toissijaista suojelua saavan
henkilon aseman tunnustamista ja sisdltod koskevat sddnnét® myos tdssd yhteydessd sovellettavat
menettelysddnnot.

57. Vaikka jéasenvaltiot voivat vapaasti ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksia
paittiessddan siitd, ketkd tdyttdvat kansainvilisen suojelun myoOntimisedellytykset ja mitd
menettelysddntoja tdssd yhteydessd sovelletaan, sddnndsten on kuitenkin oltava sopusoinnussa
mainittujen direktiivien kanssa.

58. Yhteisessd eurooppalaisessa turvapaikkajarjestelmissa edellytyksid, joiden mukaisesti jasenvaltio voi
myontdd henkilolle kansainvilisen suojelun, sddnnellddn nykyisin siis unionin oikeudessa, olipa kyse
pakolaisasemasta tai toissijaisesta suojeluasemasta.

59. Vastaavuusperiaatetta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen oikeuskédytinndssdadn
madrittanyt, ei siis voida soveltaa, koska tdlloin jouduttaisiin vertaamaan toisiinsa yhtdiltd unionin
oikeuteen perustuviin turvapaikkahakemuksiin sovellettavia menettelysdéntojd ja toisaalta samalla
tavoin unionin oikeuteen perustuviin toissijaista suojelua koskeviin hakemuksiin sovellettavia
menettelysdaantoja.

60. Toiseksi pakolaisasemaa koskeva hakemus ja toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus eivit ole
samankaltaisia vaatimuksia unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnossa edellytetylld tavalla.

61. Ensinndkin unionin lainsdatdja halusi SEUT 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti ottaa
kayttoon  pakolaisasemaa tdydentdvin “toissijaisen” kansainvilisen = suojelumuodon, jonka
myontimiseen sovelletaan direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettuja erityisid

edellytyksia. >

26 — Muistutan, ettd ndma direktiivit annettiin EY 63 artiklan ensimmdisen kohdan 1 alakohdan (josta on tullut SEUT 78 artikla) nojalla.

27 — Ks. erityisesti direktiivin 2004/83 johdanto-osan kuudes ja seitsemis perustelukappale, direktiivin 2005/85 johdanto-osan kolmannesta
kuudenteen perustelukappale sekd vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden méérittelemiseksi
kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekéa
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9) johdanto
osan 8-—10, 12 ja 13 perustelukappale sekd direktiivin 2013/32 johdanto-osan 13 perustelukappale.

28 — Ks. vastaavasti tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 32 ja 33 kohta).
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62. Termin "toissijainen” kéytto ja direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohdan sanamuoto osoittavat
yksiselitteisesti, ettd toissijainen suojeluasema on tarkoitettu kolmansien maiden kansalaisille, jotka
eivit tiytd pakolaisaseman saamiselle asetettuja edellytyksid.” Se, ettd unionin lainsdétdja on ottanut
yhteisessd eurooppalaisessa turvapaikkajéarjestelmassa kayttoon toissijaisen suojelumuodon, ei tarkoita,
ettd se olisi halunnut tarjota kaksi samankaltaista kansainvalistd suojelumuotoa. Irlannin lainsaataja
otti sekin kayttoon kaksi erillistd menettelyd, joista ensimmaisessd tutkittiin turvapaikkahakemus ja
toisessa toissijaista suojelua koskeva hakemus, joka voitiin esittdd vasta sen jilkeen, kun
turvapaikkahakemus oli hylatty. Ne jasenvaltiot, jotka ovat valinneet yhtendisen menettelyn, tutkivat
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen ensisijaisesti pakolaisaseman saamiselle asetettujen
edellytysten nikékulmasta.®

63. Toiseksi pakolaisasemaan liittyviat oikeudet sekd taloudelliset ja sosiaaliset edut ovat laajemmat
kuin toissijaisen suojelun myontimisen tuloksena saatavat oikeudet ja edut.*

64. Kuten unionin tuomioistuin huomautti 22.11.2012 antamassaan tuomiossa M. (C-277/11,
EU:C:2012:744), pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman sisiltimit oikeudet ovat erilaiset.”
Direktiivin 2004/83 VII luvussa "Kansainvilisen suojelun sisdlt6” tehdddn ero sen mukaan, onko
kyseessd pakolainen vai toissijaista suojelua saava henkils.” Sen mukaan jisenvaltiot voivat asettaa
toissijaista suojelua saavan henkilon oleskeluluvan ja matkustusasiakirjojen myontédmiselle tiukemmat
edellytykset.* Jasenvaltioiden on myénnettivi pakolaisille vihintdéin kolmen vuoden oleskelulupa, kun
taas toissijaista suojelua saavan henkilon oleskeluluvan vidhimmaiskesto voidaan rajata yhteen vuoteen.
Edelld mainitun direktiivin mukaan jdsenvaltiot voivat myo0s rajoittaa joidenkin taloudellisten ja
sosiaalisten oikeuksien saatavuutta, kuten tyomarkkinoille padsyd tai sosiaaliturvaa.* Kun
pakolaisaseman saaneiden henkildiden on voitava saada tyollisyyskoulutusta vastaavin edellytyksin kuin
kyseisen jdsenvaltion kansalaisten, jasenvaltiot pdinvastoin pédttaviat niistd edellytyksistd, joiden
mukaisesti toissijaisen suojeluaseman saaneet henkilot voivat padstd mukaan téllaiseen toimintaan.
Kun jéasenvaltioiden on myonnettivd kansainvilistd suojelua saavalle henkilolle sama tarvittava
sosiaaliapu kuin jdsenvaltion omille kansalaisille, ne voivat kuitenkin rajoittaa toissijaisen
suojeluaseman saaneiden henkildiden avun perusetuuksiin.

65. Edelld esitetyn perusteella vastaavuusperiaatteella, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossd, ei siis ole merkitystd tilanteessa, jossa on tehty kaksi erityyppisté
hakemusta, joista molemmat perustuvat unionin oikeuteen mutta joilla on eri kohde ja joihin
sovelletaan eri myontidmisperusteita.

29 — Ks. kyseisen direktiivin johdanto-osan 5 ja 24 perustelukappale.

30 — Muistutan, ettd vaikka yhtendisen menettelyn kayttoonotto oli direktiivin 2005/85 voimassaolon aikana vapaaehtoista, se on nykyisin
pakollista direktiivin 2013/32 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddan nyt yksiselitteisesti, ettd “médrittdvan
viranomaisen on kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia tutkiessaan maddritettiavd ensin, voidaanko hakijoita pitdd pakolaisina, ja jos
ndin ei ole, médritettava sen jélkeen, voidaanko hakijoita pitdd henkilding, jotka voivat saada toissijaista suojelua”.

31 — Direktiivilla 2013/32 poistetaan pakolaisille ja toissijaista suojelua saaville henkiléille kuuluvien oikeuksien tasossa olevat erot, joita ei voida
endd pitad perusteltuina. Muutokset koskevat oleskeluluvan kestoa ja sosiaaliturvan ja terveydenhoidon saatavuutta sekd tyomarkkinoille
padsya.

32 — Ks. tuomion 92 kohta.

33 — Luvussa kasitellddn tarkemmin muun muassa niitd edellytyksid, joilla kansainvilista suojelua saava henkilo voi saada oleskeluluvan ja
matkustusasiakirjoja sekd mahdollisuuden tyontekoon, koulutukseen, sosiaaliturvaan, terveydenhuoltoon ja asuntoon.

34 — Ks. vastaavasti kyseisen direktiivin 24 ja 25 artikla.

35 — Ks. vastaavasti direktiivin 2004/83 26 ja 28 artikla.

36 — Ks. analogisesti tuomio 28.1.2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, 73 ja 74 kohta), jossa oli kyse palkkasaatavien
vaatimiseksi nostettuihin kanteisiin sovellettavasta kansallisesta menettelysdannosta.
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B Tehokkuusperiaate

66. Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle ehdotan, etté
padasiassa  kyseessd olevaa kansallista menettelysddntod tarkastellaan tehokkuusperiaatteen
nakokulmasta.

67. On siis selvitettdvd, voidaanko péddasiassa kyseessdé olevan kaltaisella kansallisella
menettelysddnnolld, jonka mukaan toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus on esitettiva 15
arkipdivan kuluessa siitd, kun pakolaisasemaa koskevan hakemuksen hylkddmisestd on ilmoitettu, taata
kansainvilista suojelua vaativille henkil6ille mahdollisuus kayttad tehokkaasti heille direktiivilla 2004/83
myonnettyja oikeuksia.

68. Muistutan, ettd vuoden 2006 asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaisesti kirjeeseen, jolla ministeri
ilmoittaa hakijalle hdnen turvapaikkahakemuksensa hylkdamisen jdlkeen aikomuksestaan antaa
maastapoistamismadrdys, on liitettdvd ilmoitus, jossa hakijalle kerrotaan hdnen oikeudestaan hakea
ilmoitusta seuraavien 15 arkipdivdn kuluessa toissijaista suojeluasemaa ja viliaikaista oleskelulupaa.
Tatd tarkoitusta varten edelld mainitun kirjeen liitteend on toissijaista suojelua koskeva tiedote seka
lomake, jolla hakemus on mahdollista tehdd. Henkilotietojen lisdksi hakijaa kehotetaan toimittamaan
kaikki tdydentdvit asiakirjat ja erittelemaédn syyt, jotka liittyvit erityisesti seikkoihin, joihin hén vetoaa
toissijaista suojelua koskevan hakemuksensa tueksi, ja tdsmentdméédn erityisesti vakava haitta, jota
hénelle saattaisi aiheutua, jos hdnet palautettaisiin alkuperdmaahansa.

69. Komissio arvioi huomautuksissaan, ettd vuoden 2006 asetuksen 4 §:n 1 momentissa vahvistetulla
madréajalla varmistetaan hakijan oikeuksien tehokkuus, "kunhan hakemusta ei hyldta pelkéstdéan siksi,
ettd sitd ei esitetty méddrdajassa, jos toimivaltainen kansallinen viranomainen —— ei voi jéttdd
huomiotta tosiasiallista oikeuksien loukkaamisen vaaraa, mikali henkilo poistetaan maasta, ja jos on
merkittavid perusteita uskoa, ettd hdn joutuu todelliseen vaaraan kérsia direktiivin [2004/83]
15 artiklassa maéadriteltyd vakavaa haittaa”.

70. Vaikka yhdynkin ndkemykseen siitd, ettd kasiteltdvan kaltaisessa oikeusriidassa on ensisijaisesti
turvattava kansainvilistd suojelua hakevan keskeisimmit oikeudet, mielestini menettelyn téssé
vaiheessa ei ole aiheellista suorittaa toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle kuuluvaa arviointia
siitd, onko hakija vaarassa kirsid direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohdassa ja 15 artiklassa
tarkoitettua vakavaa haittaa, jos hénet palautetaan alkuperamaahansa. Komission puoltaman tulkinnan
mukaan toimivaltaisen kansallisen viranomaisen olisi tutkittava hakemuksen aineellinen sisdltdo ennen
sen selvittdmistd, voidaanko hakemus ylipdédnsé ottaa tutkittavaksi, miké tekee lakisddteisen méaardajan
noudattamisesta tédysin toissijaisen seikan. Kun maééirdaika on kuitenkin asetettu ja se on hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytys, sitd on sovellettava objektiivisesti, jotta voidaan varmistaa jokaisen
hakijan oikeusvarmuus ja yhtildinen kohtelu.

71. Tastd syystd en ole samaa mieltd komission arviosta.

72. Mielestani kyseinen 15 arkipdivin mddrdaika on tosiasiassa liian lyhyt, jotta voitaisiin taata
toissijaista suojelua vaativien henkildiden direktiivin 2004/83 mukaisten oikeuksien tehokkuus.

73. Unionin tuomioistuin on toki todennut 8.5.2015 antamassaan tuomiossa N. (C-604/12,
EU:C:2014:302), ettd kyseessd olleen jérjestelmén, joka kasitti kaksi erillistd menettelyllistd vaihetta,
yhteydessd tosiasiallinen péadsy toissijaiseen suojeluasemaan edellyttdd, ettd “toissijaista suojelua

koskeva hakemus kisitelldan kohtuullisessa ajassa”.”

37 — Kyseisen tuomion 44 ja 45 kohta.
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74. Vaikka péadasiassa kyseessd olevan kaltainen madrdaika edistdd osaltaan selvdsti kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan paatokseen saattamista, se on silti erittdin lyhyt.

75. On ensinndkin pidettdva mielessd, ettd odotetulla paatokselld on keskeinen merkitys henkilolle, joka
hakee oikeutetusti kansainvilistd suojelua. Hén on &ddrimmdisen hankalassa inhimillisessd ja
aineellisessa tilanteessa, joten on muistettava, ettd menettelyssd, jonka hédn saattaa vireille
toimivaltaisessa kansallisessa viranomaisessa, on voitava turvata hdnen olennaisimpien oikeuksiensa
sdilyttdminen siten, ettd hénelle myonnetdén kansainvalinen suojelu.

76. Lisédksi on otettava huomioon, ettd turvapaikanhakijalla voi olla esimerkiksi kielensd takia ongelmia
sekd menettelysddntdjen ymmartimisessd ettd hénelle kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien
selvittamisessd. Vaikka oikeusapua voidaan myontdd, kasiteltdvédssd asiassa on todettava, ettd RLS on
kieltaytynyt avustamasta Danquaa toissijaisen suojelun hakemisessa ja paéttainyt hakea héanen
puolestaan humanitéérisin perustein myonnettdvaa oleskelulupaa.

77. Huomioon on liséksi otettava kdytdnnon vaikeudet, jotka voivat vaikeuttaa ilmoituksen perilletuloa.
Kansainvalistd suojelua hakevan henkilon, joka pyrkii ainoastaan saamaan turvapaikan, tilannetta ei
nimittdin voida verrata vastaanottavassa jasenvaltiossa asuvan kansalaisen tilanteeseen. Kansainvilisté
suojelua hakevalla henkilolla ei ole pysyvdd osoitetta jdsenvaltiossa ja hénen asuinpaikkansa
todennékoisesti ehtii muuttua silld aikaa, kun hdnen pakolaisasemaa koskevaa hakemustaan tutkitaan.
Danquan esittimén pakolaisasemaa koskevan hakemuksen tutkiminen kesti kisiteltdvissa asiassa
kymmenen kuukautta. Istunnossa toimitetuista tiedoista ilmenee, ettd Danqua asuu tdlld hetkelld
majatalossa. On siis tdysin mahdollista, ettd hénen osoitteensa on voinut tilld aikaa muuttua ilman,
ettd hdn on ilmoittanut siitd toimivaltaisille kansallisille viranomaisille.

78. Kun otetaan huomioon myods henkinen ahdinko, jossa hakija todennékoisesti on, vaarana on, etté
taméd kansainvilistd suojelua hakeva henkilo ei pysty hakemaan toissijaista suojelua liian lyhyen
madrdajan vuoksi, vaikka hénelld olisi siihen oikeus.

79. Néiden seikkojen perusteella, jotka liittyvét yhtédalta sen suojelun perustavaan luonteeseen, joka on
myonnettiva ldhtovaltiossaan vakavan haitan vaaraan mahdollisesti joutuville henkildille, ja toisaalta
sithen vaikeaan inhimilliseen ja aineelliseen tilanteeseen, jossa tillaiset henkilot ovat vastaanottavassa
jasenvaltiossa, vuoden 2006 asetuksen 4 §:n 1 momentissa sdddetyn kaltaisella maddrdajalla ei
nidhdékseni voida taata tehokasta mahdollisuutta saada toissijainen suojeluasema.

80. Onko maééraaikaa kuitenkaan vahvistettava kansallisen lainsaatdjan puolesta?
81. Mielestini ei.

82. Padasiassa kyseessd olevan kansallisen menettelysdannon vahvistaminen kuuluu ensinnékin Irlannin
menettelylliseen itsemdaradmisoikeuteen, kuten tdmian ratkaisuehdotuksen 39—41 kohdassa todettiin.

83. Siind ei myoskadn olisi mitddn jarked, sillda vuoden 2006 asetuksen 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu
menettelysddntd ei ole endd voimassa. On nimittdin muistettava, ettd Irlannissa vuonna 2015
toteutetun uudistuksen yhteydessd poistettiin kaksivaiheinen jdrjestelmd, jota aiemmin noudatettiin
kansainvilisen suojelun myontdmismenettelyssd, ja korvattiin se yhtendiselld menettelylld, jossa
toimivaltaiset viranomaiset tutkivat hakijan turvapaikkahakemuksen kahden eri kansainvilisen
suojelumuodon ndkokulmasta. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle menettelysadnnolle,
jossa vahvistetaan maardaika, jonka kuluessa toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus on esitettiva
pakolaisasemaa koskevan hakemuksen hylkdamisen jalkeen, ei siis endd ole tarvetta.

84. Katson edeltdvin sddntelyn aikana esitetyistd kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista ndin

ollen, ettd toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on selvitettivd, onko kyseinen toissijaista suojelua
koskeva hakemus esitetty kohtuullisessa maardajassa.

ECLIL:EU:C:2016:485 11



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — ASIA C-429/15
DANQUA

85. Mielesténi kyseisen tuomioistuimen on tédssd yhteydessd otettava huomioon kaikki kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen tutkimiseen liittyvit inhimilliset ja aineelliset seikat.

86. Sen on erityisesti selvitettdvd, oliko hakija tilanteessa, jossa hdn pystyi kdyttimédan oikeuksiaan
tehokkaasti, ottamalla huomioon hénelle tarjottu tuki menettelyjen suorittamisessa ja erityisesti hanen
mahdollisesti saamansa oikeusapu.

87. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on lisdksi otettava huomioon piivd, jona hakija sai
tiedon pakolaisasemaa koskevan hakemuksensa hylkddmisestd ja ministerin antamasta
maastapoistamismadrayksesta.

88. Kasiteltdavassa asiassa katson, ettei Danqua selvdstikddan ollut tilanteessa, jossa hdn olisi voinut
esittdd toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksensa kyseisessd kansallisessa lainsdddédnnossa
asetetussa madrdajassa ja siten kayttdd tehokkaasti hénelle direktiivissa 2004/83 taattuja oikeuksia.

89. Ensinnédkin Danquan edustaja totesi istunnossa, ettd Danqua oli lukutaidoton ja ettd hinelle ei ollut
kerrottu menettelysddnnoistd eikd etenkddn sddnnoistd, jotka koskevat toissijaista suojeluasemaa
koskevan hakemuksen esittimiselle asetetun méaardajan lykkaamista.

90. Toiseksi, kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, RLS kieltaytyi avustamasta Danquaa kyseisen
hakemuksen tekemisessd ja haki sen sijaan hénelle humanitddrisin perustein myonnettavaa
oleskelulupaa. Vasta sen jilkeen, kun tdmd hakemus oli hyldtty ja Danquaa koskeva
maastapoistamismadrdys oli annettu, hdn hankki yksityisen asianajajan, joka esitti toissijaista
suojeluasemaa koskevan hakemuksen.

91. Kolmanneksi on todettava, ettd Danquan ldpikdymd menettely, joka kasittdd useita vaiheita ja
erilaisia suojeluasemia, voi johtaa harhaan kenet tahansa, joka ei ole tiysin perehtynyt menettelyyn. Sen
jalkeen, kun Danquan “pakolaisasemaa koskeva hakemus” hyléttiin, RLS kieltdytyi avustamasta hanta
toissijaisen suojeluaseman hakemisessa ja esitti hdnen puolestaan “humanitéérisin perustein
myonnettivad oleskelulupaa koskevan hakemuksen”. Hakijan uusi oikeudellinen avustaja esitti
“toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksen” vasta sen jilkeen, kun humanitddrisin perustein
myonnettdvad oleskelulupaa koskeva hakemus oli hyldtty ja “maastapoistamisméérdys” annettu. Eri
suojeluasemia on siis yhtd paljon kuin sovellettavia menettelysaantoja.

92. Neljanneksi, vaikka on riidatonta, ettd Danqua esitti toissijaista suojeluasemaa koskevan
hakemuksensa 8.10.2013 eli kaksi vuotta ja kahdeksan kuukautta sen jilkeen, kun hédnen
turvapaikkahakemuksensa hylkddmisestd oli ilmoitettu, on kuitenkin otettava huomioon, ettd hakija
esitti hakemuksensa kymmenen arkipdivdd sen jdlkeen, kun hédnen humanitddrisin perustein
myonnettavad oleskelulupaa koskeva hakemuksensa oli hylatty 23.9.2013.

93. Tiéllaisessa tilanteessa katson, ettd hakijan esittimé hakemus olisi tutkittava asianmukaisesti.

94. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd tehokkuusperiaatetta on
tulkittava siten, ettd se estdd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen menettelysddannon, joka
edellyttad, ettd toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus on esitettdvd 15 arkipdivin kuluessa siitd,
kun pakolaisasemaa koskevan hakemuksen hylkddmisestd on ilmoitettu.

95. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, esitettiinko toissijaista suojeluasemaa
koskeva hakemus kohtuullisessa médrdajassa, kun otetaan huomioon kaikki kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkimiseen liittyvdt inhimilliset ja aineelliset seikat. Tdssd yhteydessa
kansallisen tuomioistuimen on selvitettivd, oliko hakija sellaisessa tilanteessa, ettd hidn pystyi
kayttamadn oikeuksiaan tehokkaasti, ottamalla erityisesti huomioon olosuhteet, joissa hakijaa
avustettiin kyseisissd menettelyissd ja joissa hénelle ilmoitettiin pakolaisasemaa koskevan hakemuksen
hylkdamisesta.
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IV Ratkaisuehdotus

96. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Court of Appealin
kysymyksiin seuraavasti:

Tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se estdd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen
menettelysddnnon, jonka mukaan toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus on esitettivd 15
arkipdivan kuluessa siitd, kun pakolaisasemaa koskevan hakemuksen hylkddamisestd on ilmoitettu.

Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, esitettiinko toissijaista suojeluasemaa koskeva
hakemus kohtuullisessa maéérédajassa, kun otetaan huomioon kaikki kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimiseen liittyvdat inhimilliset ja aineelliset seikat. Tassd yhteydessd kansallisen
tuomioistuimen on selvitettdvd, oliko hakija sellaisessa tilanteessa, ettd han pystyi kayttdmaan
oikeuksiaan tehokkaasti, ottamalla erityisesti huomioon olosuhteet, joissa hakijaa avustettiin kyseisissé
menettelyissd ja joissa hénelle ilmoitettiin pakolaisasemaa koskevan hakemuksen hylkddamisesta.
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