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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
9 piivini kesikuuta 2016"

Yhdistetyt asiat C-401/15-C-403/15

Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15) ja
Maxime Lefort (C-403/15)
vastaan
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(Ennakkoratkaisupyynnot — Cour administrative (toisen asteen hallintotuomioistuin, Luxemburg))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Henkildiden vapaa liikkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu —
Sosiaaliset edut — Asetus (EU) N:o 492/2011 — 7 artiklan 2 kohta — Taloudellinen tuki
korkeakouluopintoihin — Edellytys — Syrjintd — Lapsi-vanhempisuhde — Lapsen késite — Isa-
tai ditipuoli

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 45 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011°
7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2. Namda pyynnot on esitetty kolmessa riita-asiassa, joissa ovat valittajina Noémie Depesme ja Said
Kerrou, Adrien Kauffmann sekd Maxime Lefort ja vastapuolena ministre de I'Enseignement supérieur
et de la Recherche (korkeakoulu- ja tutkimusministeri, jdljempadnd ministeri) ja jotka koskevat
korkeakouluopintoihin tarkoitetun valtion taloudellisen tuen epddmistd lukuvuodelta 2013/2014.

3. Kyseiset pyynnot liittyvat muutoksiin, joita Luxemburgin lainsdddant6on on tehty 20.6.2013 annetun
tuomion Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411) seurauksena.

4. Unionin tuomioistuimen on esitettyyn kysymykseen vastatessaan madritettivd, sisaltaako
korkeakouluopintoihin tarkoitetusta valtion taloudellisesta tuesta 22.6.2000 annetun lain, sellaisena
kuin se on muutettuna 19.7.2013 annetulla lailla (Mémorial A 2013, s. 3214), uudessa 2 bis §:ssd, joka
otettiin kyseiseen lakiin 20.6.2013 annetun tuomion Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411) perusteella,
oleva kisite siirtotyoldisen “lapsi” myos tdimin tydntekijan lapsipuolet.®

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — EUVL 2011, L 141, s. 1.
3 — Huomautettakoon, ettd unionin tuomioistuimessa on talld hetkelld vireilld tdstd lainsdddédnnostd esitetty toinen ennakkoratkaisupyynté asiassa

Bragan¢a Linares Verruga ym., jossa olen esittinyt ratkaisuehdotukseni 2.6.2016 (C-238/15,EU:C:2016:389). Tamé toinen asia koskee
laajemmin ja suoremmin sitd, onko Luxemburgin lainsaétdjan paatos edellyttda korkeakouluopintoihin tarkoitetun valtion taloudellisen tuen
myontdmiseksi tyoskentelyd Luxemburgissa koskevaa tiettyd vihimmdisaikaa yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Olen ehdottanut
tarkasteluni lopuksi unionin tuomioistuimelle, ettd se toteaisi, ettd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta on esteend Luxemburgin lain
kaltaiselle jasenvaltion lainsdddénnolle.

FI

ECLILEU:C:2016:430 1




RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — YHDISTETYT ASIAT C-401/15-C-403/15
DEPESME YM.

“w »

5. Tassa ratkaisuehdotuksessa kasitteilld ”poikapuoli“, “tytarpuoli” tai "lapsipuolet” tarkoitetaan lapsen
suhdetta henkil6on, jonka kanssa hénen isénsd tai ditinsd on avioitunut tai jonka kanssa tdméd on
solminut avioliittoon rinnastettavan rekisteréidyn parisuhteen.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 492/2011
6. Tamain asetuksen 7 artiklassa saadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jdsenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyd- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tamé koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tychén
tai uudelleen tyollistamista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoiden.

»

2. Direktiivi 2004/38/EY

7. Unionin kansalaisen “perheenjidsenen” késite maaritellidn Euroopan unionin kansalaisten ja heidén
perheenjiasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY* 2 artiklan 2 kohdassa. Tamin sddnnoksen
mukaan "perheenjisenelld” tarkoitetaan

»” . .

a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen jonkin jésenvaltion
lainsdddédnnon nojalla, jos vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddéannossa rekisterdity parisuhde
rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanottavan jdsenvaltion asiaa koskevassa lainsdddédnnossa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hénesté riippuvaisia jélkeldisid suoraan etenevissd polvessa
samoin kuin wunionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin

vastaavanlaisia jalkeldisid;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin unionin
kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia”.

4 — EUVL 2004, L 158, s. 77, ja oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34.
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B Luxemburgin oikeus

8. Valtion taloudellisesta tuesta korkeakouluopintoihin 22.6.2000 annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna 26.7.2010 annetulla lailla (Mémorial A 2010, s. 2040) (jaljempéana 22.6.2000 annettu laki), 2
§:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Taloudellisen tuen saajat Valtion taloudellista tukea korkeakouluopintoihin voivat saada
korkeakouluopintoja suorittamaan hyviksytyt opiskelijat, jotka tédyttdvdat jonkin seuraavista
edellytyksista:

a) asianomainen henkil6 on Luxemburgin kansalainen tai Luxemburgin kansalaisen perheenjésen ja
hénen kotipaikkansa on Luxemburgin suurherttuakunnassa tai

b) hén on Euroopan unionin muun jasenvaltion tai jonkin muun Euroopan talousalueesta [2.5.1992]
tehdyn sopimuksen [(EYVL 1994, L 1, s. 3)] sopimuspuolena olevan valtion tai Sveitsin valaliiton
kansalainen ja hén oleskelee Luxemburgin suurherttuakunnassa henkiloiden vapaasta
liikkuvuudesta ja maahanmuutosta 29.8.2008 annetun muutetun lain 2 luvun mukaisesti palkattuna
tyontekijand, itsendisend ammatinharjoittajana, henkilong, joka sdilyttda kyseisen aseman, tai edelld
mainittuihin ryhmiin kuuluvan henkilon perheenjdsenend tai hdn on saanut pysyvian
oleskeluoikeuden — — — -7

9. Sen jilkeen kun tuomio Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411) oli annettu 20.6.2013, 19.7.2013
annetun lain (Mémorial A 2013, s. 3214) 1 §:n 1 momentilla otettiin 22.6.2000 annettuun lakiin 2 bis
§, jonka sanamuoto on seuraava:

"Myods Luxemburgin suurherttuakunnan ulkopuolella asuva opiskelija voi saada korkeakouluopintoihin
taloudellista tukea silld edellytykselld, ettd hdan on sellaisen palkatun tyontekijan tai itsendisen
ammatinharjoittajan lapsi, joka on Luxemburgin kansalainen tai Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen muun sopimuspuolena olevan valtion tai Sveitsin valaliiton
kansalainen ja joka tydskentelee palkattuna tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana
Luxemburgissa, ja ettd kyseinen tyontekija on tyoskennellyt palkattuna tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana Luxemburgissa yhtdjaksoisesti vdhintddn viiden vuoden ajan sind ajankohtana,
jona opiskelija jatti hakemuksen korkeakouluopintoihin myonnettivastd taloudellisesta tuesta.
Luxemburgissa tehdyssd tyossd tydajan on oltava vahintdén puolet siitd tyoOajasta, jota yrityksessd lain
tai mahdollisen tyoehtosopimuksen nojalla tavanomaisesti noudatetaan. Itsendisen ammatinharjoittajan
on oltava ollut sosiaaliturvalain (Code de la sécurité sociale) 1 §:n 4 momentin mukaisesti vakuutettu
pysyvasti Luxemburgin suurherttuakunnan pakollisessa sosiaalivakuutuksessa viiden vuoden ajan
ennen korkeakouluopintoihin myonnettivén taloudellisen tuen hakemisajankohtaa.”

10. Kyseinen 22.6.2000 annettu laki, sellaisena kuin se on muutettuna 19.6.2013 annetulla lailla
(jaljempand muutettu 22.6.2000 annettu laki), kumottiin kuitenkin pian korkeakouluopintoihin
tarkoitetusta valtion taloudellisesta tuesta 24.7.2014 annetulla lailla (Mémorial A 2014, s. 2188).

11. Viimeksi mainitun lain 3 §:ssd sdddetddan nyttemmin seuraavaa:

"Valtion taloudellista tukea korkeakouluopintoihin voivat saada edelld 2 §:ssd maadritellyt opiskelijat ja
oppilaat, jéljempénd ‘opiskelijat’, jotka tdyttavat jonkin seuraavista edellytyksista:
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5) silloin kun kyse on Luxemburgin suurherttuakunnan ulkopuolella asuvista opiskelijoista:

a) asianomainen henkil6 on tydntekiji, joka on Luxemburgin kansalainen tai Euroopan unionin tai
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen muun sopimuspuolena olevan valtion tai Sveitsin
valaliiton kansalainen ja joka tyoskentelee palkattuna tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana Luxemburgin suurherttuakunnassa sind ajankohtana, jona hdn jatti
hakemuksensa korkeakouluopintoihin myodnnettavésta taloudellisesta tuesta; tai

b) asianomainen henkil6 on sellaisen tyontekijan lapsi, joka on Luxemburgin kansalainen tai
Euroopan unionin tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen muun sopimuspuolena
olevan valtion tai Sveitsin valaliiton kansalainen ja joka tyoskentelee palkattuna tyontekijana tai
itsendisend ammatinharjoittajana Luxemburgin suurherttuakunnassa sind ajankohtana, jona
opiskelija jéitti hakemuksen korkeakouluopintoihin mydnnettavistd taloudellisesta tuesta, silla
edellytykselld, ettd kyseinen tyontekija edelleen osallistuu opiskelijan elatukseen ja ettd kyseinen
tyontekija on tyoskennellyt palkattuna tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana
Luxemburgin suurherttuakunnassa vdhintddn viiden vuoden ajan sind ajankohtana, jona
opiskelija jatti hakemuksen korkeakouluopintoihin myonnettivastd taloudellisesta tuesta,
seitsemdn vuoden viitekaudella, joka lasketaan taannehtivasti siitd péivastd alkaen, jolloin
korkeakouluopintoihin myonnettavda taloudellista tukea koskeva hakemus jétettiin, tai ettd
henkilo, joka sdilyttdd tyontekijan aseman, on edellisestd poiketen tédyttinyt edelld mainitun
viisi vuotta seitseméstd -perusteen tyoskentelyn péadattymisajankohtana.”

III Paaasian taustalla olevat tosiseikat

12. Noémie Depesme on Luxemburgissa rajatyontekijand tyoskentelevin Said Kerroun tytdrpuoli. He
asuvat Lorrainen alueen (Ranska) Mont-Saint-Martinissa suurherttuakunnan rajan tuntumassa.
Depesme on hakenut Luxemburgin valtiolta taloudellista tukea korkeakouluopintoihin voidakseen
kirjautua ensimmadisen vuoden ladketieteen opintoihin Lorrainen yliopistossa Nancyssa (Ranska).

13. Adrien Kauffmann on niin ikddn Luxemburgissa rajatyontekijand tyoskentelevdan Patrick Kieferin
poikapuoli. He asuvat Marly Freskatyssa (Ranska) Lorrainen raja-alueella. Kauffmann on hakenut
Luxemburgin valtiolta korkeakouluopintoihin tarkoitettua taloudellista tukea oikeus- ja taloustieteen
opintoihinsa Lorrainen yliopistossa Nancyssa.

14. Maxime Lefort on samoin Luxemburgissa rajatyontekijand tyoskentelevan Terwoignen poikapuoli.
Terwoigne avioitui Lefortin &idin kanssa tdmédn aviopuolison kuoleman jilkeen. He asuvat
Luxemburgin maakunnassa Vancessa (Belgia) Luxemburgin suurherttuakunnan raja-alueella. Lefort on
hakenut Luxemburgin valtiolta korkeakouluopintoihin tarkoitettua taloudellista tukea sosiologian ja
antropologian opintoihinsa Louvainin katolisessa yliopistossa Louvain-la-Neuvessa (Belgia).

15. Padasioiden tosiseikkoihin sovellettavan muutetun 22.6.2000 annetun lain mukaan haettuja
taloudellisia tukia myonnetddn opiskelijoille, jotka eivdt asu Luxemburgin alueella, silld edellytykselld
yhtééltd, ettd niiden saaja on sellaisen palkatun tyontekijédn tai itsendisen ammatinharjoittajan lapsi,
joka on Luxemburgin kansalainen tai unionin kansalainen, ja toisaalta, ettd tdmd tyontekija on
hakemuksen esittdmishetkelld tyoskennellyt tai harjoittanut ammattiaan Luxemburgissa yhtdjaksoisesti
vahintdén viisi vuotta.

16. Ministeri kieltaytyi 26.9., 17.10. ja 12.11.2013 pdivatyilla kirjeillda hyvaksymaésta Depesmen,
Kauffmannin ja Lefortin hakemuksia silld perusteella, ettd he eivit tdyttineet muutetussa 22.6.2000
annetussa laissa sdddettyja edellytyksid. Ennakkoratkaisupyyntéjen mukaan ministeri katsoi, ettd
Depesmed, Kauffmania ja Lefortia ei voitu pitdd rajatyontekijoiden “lapsina”, koska vain heiddn
isdpuolensa tyoskenteliviat Luxemburgissa.
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17. Depesme nosti 20.12.2013 kanteen tribunal administratif de Luxembourgissa (Luxemburgin
alemman asteen hallintotuomioistuin) ja vaati héntd koskeneen epddvin péidtoksen kumoamista.
Hénen isdpuolensa Kerrou ilmoitti osallistuvansa tdhdn oikeudenkdyntiin vapaaehtoisena viliintulijana.
Lefort nosti 20.1.2014 ja Kauffmann 25.4.2014 samanlaisen kanteen heitd koskeneista epaivisté
paatoksista.

18. Tribunal administratif de Luxembourg (Luxemburgin alemman asteen hallintotuomioistuin) tutki
15.1.2015 antamissaan tuomioissa Depesmen, Kauffmannin ja Lefortin kanteet, mutta totesi ne
perusteettomiksi. Depesme, Kerrou, Kauffmann ja Lefort ovat valittaneet ndistd tuomioista
ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

19. Depesme ja Kerrou ovat vedonneet kyseisessd tuomioistuimessa erityisesti siihen, etta Kerrou, joka
on tyoskennellyt rajatyontekijand Luxemburgissa 14 vuoden ajan, avioitui 24.5.2006 Depesmen didin
kanssa. He kaikki kolme ovat asuneet siitd ldhtien samassa asunnossa, ja Kerrou on osallistunut
aviopuolisonsa lapsen elatukseen, myos hénen korkeakouluopintojensa osalta. Hin on lisdksi saanut
Luxemburgin perhe-etuuksia téstd lapsesta ennen tdmén korkeakouluopintojen alkamista.

20. Kauffmann vetoaa siihen, ettd hdnen vanhempansa muuttivat erilleen vuonna 2003 ja erosivat
20.6.2005. Lasten yksinhuoltajuus annettiin hénen didilleen. Tama avioitui Kieferin kanssa 10.3.2007.
He ovat kaikki kolme asuneet siitda ldhtien saman katon alla. Kiefer on huolehtinut hénen
elatuksestaan ja koulutuksestaan. Hin on myos saanut Luxemburgin perhe-etuuksia Kauffmannista.

21. Viimeisend Lefort vetoaa siihen, ettd hénen isédnsd on kuollut. Hidnen ditinsd avioitui uudelleen
Luxemburgissa rajatyontekijand tyoskentelevin Terwoignen kanssa yli viisi vuotta sitten. Han on
asunut siitd ldhtien ditinsé ja isdpuolensa Terwoignen kanssa, ja tdmé on osallistunut tdysimaérdisesti
kotitalouden menoihin. Hén osallistuu myos Lefortin korkeakouluopinnoista aiheutuvien menojen
rahoittamiseen.

22. Luxemburgin valtio vastaa ndihin tosiseikkoihin, ettd Depesme, Kauffmann ja Lefort eivit ole
“oikeudellisesti” isdpuoltensa lapsia.

23. Cour  administrative  (toisen = asteen  hallintotuomioistuin, = Luxemburg)  korostaa
ennakkoratkaisupyynnoissddn, ettd muutetun 22.6.2000 annetun lain 2 bis § on seurausta 20.6.2013
annetusta tuomiosta Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411). Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan sen kasiteltdvana olevissa asioissa riidanalainen seikka ei koske uudessa laissa
sdddettyja myontamisedellytyksid vaan lapsen kasitettd, jota laissa kéytetddn ja johon edelld mainitussa
unionin tuomioistuimen tuomiossa viitattiin. Lapsi-vanhempisuhdetta voitaisiin tarkastella seka
oikeudelliselta ettd taloudelliselta kannalta.

24. Néin ollen Cour administrative (toisen asteen hallintotuomioistuin) on pééttanyt lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.

IV Ennakkoratkaisupyynnot ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

25. Cour administrative (toisen asteen hallintotuomioistuin) on esittinyt kolmella 22.7.2015
tekemailldaan valipaatokselld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 24.7.2015, unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd, jotka ovat
samansisaltoisid yhtd yksityiskohtaa lukuun ottamatta.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdsi ndet asiassa Lefort, C-403/15, wunionin

oikeussddntoihin, joihin oli viitattu kahdessa muussa asiassa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 33 artiklan 1 kohdan, luettuna tarvittaessa yhdessd sen 7 artiklan kanssa.
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27. Esitetty kysymys on tdydellisimméssd muodossaan seuraava:

"Jotta syrjintdkiellon vaatimukset voitaisiin tdyttdd asianmukaisesti asetuksen [N:o 492/2011]
7 artiklan 2 kohtaan, luettuna yhdessdé SEUT 45 artiklan 2 kohdan kanssa — ja niiden taustalla
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 33 artiklan 1 kohta ja tarvittaessa sen 7 artikla —, ndhden
arvioitaessa ulkomailla asuvan opiskelijan, joka hakee taloudellista tukea korkeakouluopintoihin,
tosiasiallisen liitynndn astetta Luxemburgin — jasenvaltion, jossa rajatyontekija on toiminut palkattuna
tyontekijana tai itsendisend ammatinharjoittajana unionin tuomioistuimen 20.6.2013 antaman tuomion
[Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411)] vilittomadnd seurauksena [muutetun 22.6.2000 annetun] lain
2 bis §:ssé tarkoitetuin edellytyksin — yhteiskuntaan tai tydmarkkinoihin,

— onko katsottava, ettd edellytys, jonka mukaan asianomaisen opiskelijan on oltava asianomaisen
rajatyontekijan ’'lapsi’, tarkoittaa, ettd opiskelijan on oltava rajatyontekijan sellainen ensimmadisen
asteen jilkeldinen suoraan etenevdssd polvessa, jonka lapsi-vanhempisuhde on oikeudellisesti
vahvistettu, jolloin pddpaino on toteen néytetyssd opiskelijan ja rajatyontekijan valisessd
lapsi-vanhempisuhteessa, jonka oletetaan olevan edelld mainitun liittymékohdan taustalla, vai

— onko painotettava sitd, ettd rajatyontekija huolehtii edelleen opiskelijan elatuksesta, vaikka heiddn
vililldadn ei vélttamattd ole oikeudellista lapsi-vanhempisuhdetta, erityisesti osoittamalla riittava
yhteiselamddn perustuva suhde, joka yhdistdd rajatyontekijin toiseen opiskelijan vanhemmista,
johon opiskelijalla on oikeudellisesti toteen néytetty lapsi-vanhempisuhde?

Onko jalkimmaisessd tapauksessa rajatyontekijan oletettavasti vapaaehtoiselle osallistumiselle
opiskelijan elatukseen tiettyjd maadrallisia vaatimuksia, jos rajatyontekijd ei eldtd opiskelijaa yksin vaan
samanaikaisesti opiskelijaan oikeudellisessa lapsi-vanhempisuhteessa olevien ja ldhtokohtaisesti siten
lakisadteisesti elatusvelvollisten vanhempien kanssa tai heista toisen kanssa?”

28. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Depesme, Kerrou, Kauffmann, Lefort, Luxemburgin hallitus
ja Euroopan komissio. Asian kasittelyn kirjallisen vaiheen paatteeksi unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd silla on riittavdt tiedot asian ratkaisemiseen ilman istunnon pitdmistd unionin tuomioistuimen
tyojéarjestyksen 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

V Tapauksen tarkastelu
A Alustavia huomautuksia tuomiosta Giersch ym. ja sovellettavasta asetuksesta

1. Tuomio Giersch ym.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on korostanut useaan kertaan yhteyttd 20.6.2013 annetun
tuomion Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411) ja korkeakouluopintoihin tarkoitetusta valtion
taloudellisesta tuesta annetun lain muutoksen vililli. Témé yhteys on vahvistettu nimenomaisesti
19.7.2013 annetun lain taustalla olevan lakiehdotuksen nro 6585 perusteluissa.’

5 — Lakiehdotuksen perustelujen mukaan korkeakouluopintoihin tarkoitetun Luxemburgin valtion taloudellisen tukijarjestelmédn muutoksen
tarkoituksena oli “tehdd padtelmédt” 20.6.2013 annetusta tuomiosta Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411). Ks. korkeakouluopintoihin
tarkoitetusta valtion taloudellisesta tuesta 22.6.2000 annetun lain muuttamista koskeva lakiehdotus nro 6585 (5.7.2013 pdivitty asiakirja nro
6585, s. 2, saatavilla Chambre des députés du Grand-Duché de Luxembourgin verkkosivuilla seuraavassa osoitteessa:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585%#).
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30. Padasioiden keskiossd olevan ongelman osalta on todettava, ettd unionin tuomioistuin on itse
muistuttanut 20.6.2013 antamansa tuomion Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411) 39 kohdassa
vakiintuneesta oikeuskédytdnnostddn, jonka mukaan “jasenvaltion tyontekijan lapsille myontdma
opintotuki on siirtotyoldisen kannalta [tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68,° sellaisena kuin se on muutettuna
29.4.2004  annetulla  Euroopan  parlamentin ja  neuvoston  direktiivilli  2004/38/EY’]

7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu”.®

31. Se on lisdksi todennut, ettd siirtotyoldisen perheenjdsenet ovat vilillisia edunsaajia kyseisessd
7 artiklan 2 kohdassa kyseiselle tyontekijalle myonnetyn yhdenvertaisen kohtelun osalta ja ettd koska
"siirtotyoldisen lapselle myonnetty opintotuki merkitsee sosiaalista etua siirtotyoldiselle, lapsi voi itse
vedota tihdn sddnnokseen saadakseen kyseistd tukea, jos sitd myonnetddn kansallisen oikeuden nojalla

suoraan opiskelijalle”.’

2. Sovellettava asetus

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynnossdadn asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa. Unionin tuomioistuin viittasi 20.6.2013 antamassaan
tuomiossa Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411) asetukseen N:o 1612/68.

33. Tamd eroavaisuus ei kuitenkaan vaikuta millddn tavoin tuomion merkitykseen péadasioiden

kannalta. Vaikka ndet asetus N:o 1612/68 on kumottu ja korvattu 15.6.2011 ldhtien asetuksella
N:o 492/2011, 7 artikla on kaikilta osin sama niissi kahdessa asetuksessa. "

B Ennakkoratkaisukysymys

34. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin vastata asianmukaisesti, on tulkittava
ensin siirtotyoldisen “lapsen” kasitetta.

35. Tarkoitetaanko talla kasitteells, sellaisena kuin se ilmenee asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaan (josta on tullut asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta)
liittyvasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd, yksinomaan oikeudellista

lapsi-vanhempisuhdetta, vai siséltddko se myods tyontekijan “lapsipuolet” eli hdnen aviopuolisonsa
lapset, vaikka heidén vélillaan ei valttamatté olisi oikeudellista suhdetta?

36. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd omaksutaan jdlkimmdinen tulkinta — kuten ajattelen — on
pohdittava tdmén jilkeen, edellytetdanké mahdollisesti sitd, ettd rajatyontekija on jollain tavoin
osallistunut lapsen elatukseen.

1. Siirtotydldisen "lapsen” kisite

37. Unionin tuomioistuimen tulkintaa voi ohjata kaksi eri ndkokulmaa.

6 — EYVL 1968 L 257, s. 2.

7 — EUVL 2004 L 158, s. 77, ja oikaisut EUVL 2004 L 229, s. 35, ja EUVL 2005 L 197, s. 34.
8 — Kursivointi téssa.

9 — Tuomio 20.6.2013, Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411, 40 kohta). Kursivointi téssa.

10 — Lisédksi asetuksen N:o 492/2011 41 artiklan toisen alakohdan mukaan viittauksia asetukseen N:o 1612/68 pidetddn viittauksina asetukseen
N:o 492/2011.
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38. Yhtaaltd vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on todettu, ettd jdsenvaltion tyontekijan lapsille
myontdmd opintotuki on siirtoty6ldisen kannalta asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu sosiaalinen etu siirtotyoldisen vastatessa edelleen lapsen elatuksesta.'' Lisiksi on todettu,
ettd hédnen perheenjisenensd hyotyvit vilillisesti kyseisessd artiklassa taatusta yhdenvertaisesta
kohtelusta. "

39. Toisaalta asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettd kun kyseessd oli tyontekijan
asemassa olevan jdsenvaltion kansalaisen aviopuoliso ”sekd heiddn jalkeldisensd, jotka ovat alle
21-vuotiaita tai huollettavia”, heilld oli kansalaisuudesta riippumatta oikeus tulla asumaan hédnen
luokseen toisen jasenvaltion alueelle.

40. Unionin tuomioistuin on tulkinnut tétd "hdnen aviopuoliso[llaan] ja heidan jélkeldisi[lladn], jotka
ovat alle 21-vuotiaita tai huollettavia, olevaa oikeutta tulla asumaan siirtotyoldisen luokse siten, ettd se
koskee sekd kyseisen tyontekijan jalkeldisia ettd hdnen puolisonsa jilkeldisid. Se, ettd tatd sadnnosta
tulkittaisiin suppeasti siten, ettd yksin siirtotyoldisen ja hdnen aviopuolisonsa yhteisilld lapsilla olisi
oikeus tulla asumaan heiddn kanssaan, olisi vastoin — — asetuksen N:o 1612/68 tavoitetta [integroida

siirtotyolaisten perheenjisenet]”."

41. Asetuksen N:o 1612/68 10 artikla tosin kumottiin, kun asetusta N:o 1612/68 muutettiin direktiivilla
2004/38." On kuitenkin todettava yhtdiltd, ettd timi sdannos on otettu koskemaan kaikkia unionin
kansalaisia direktiivin 2004/38 2 artiklaan, ja toisaalta, ettd unionin lainsdétdja on tdsmentényt
"jalkeldisen” virallista médritelméd omaksumalla unionin tuomioistuimen laajan tulkinnan.

42. Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ndet sdddetddn, ettd unionin kansalaisen
perheenjasenelld tarkoitetaan “alle 21-vuotiaita tai hdnestd riippuvaisia jédlkeldisid suoraan etenevissa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin

vastaavanlaisia jélkeldisid*. "

43. Koska 20.6.2013 annettu tuomio Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411) koskee asetusta
N:o 1612/68 ja se on annettu direktiivin 2004/38 antamisen jilkeen, kyseinen tuomio ja siind kaytetty
lapsen kasite kuuluvat kiistatta tdméan oikeuskédytdnnon ja lainsdddénnon kehityksen piiriin.

44. Luxemburgin hallitus esittdad kuitenkin tdtd asiayhteyteen liittyvédd ja historiallista tulkintaa vastaan,
ettd asetuksen N:o 492/2011 ja direktiivin 2004/38 soveltamisalat tulisi pitda tiukasti erillddn. Kyseinen
direktiivi koskee yksinomaan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeutta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella eikd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa sdddettya
rajatyontekijoiden oikeutta saada samat sosiaaliset edut kuin kotimaisilla tyontekijoilld. '

45. Luxemburgin hallituksen mukaan direktiivin 2004/38 viittauksella "perheenjasenen” maaritelmaan
ei ndin ollen ole merkitystd arvioitaessa tyontekijoiden syrjintdkiellon periaatetta asetuksen
N:o 492/2011 yhteydessi. "’

11 — Ks. vastaavasti tuomiot 26.2.1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 29 kohta); 8.6.1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, 19 kohta) ja
14.6.2012, komissio v. Alankomaat (C-542/09, EU:C:2012:346, 35 kohta).

12 — Ks. vastaavasti tuomiot 26.2.1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 26 ja 29 kohta) ja 14.6.2012, komissio v. Alankomaat (C-542/09,
EU:C:2012:346, 48 kohta). Ks. myds, tosin takuusta, jolla varmistetaan véhimmadiselatus, tuomio 18.6.1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302,
12 kohta).

13 — Tuomio 17.9.2002, Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493, 57 kohta). Kursivointi téssa.
14 — Ks. direktiivin 2004/38 38 artikla.

15 — Kursivointi tdssd. Huomautettakoon, ettd vastaavanlaista “perheen” maddritelmdd kéytetddn oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) 4 artiklassa.

16 — Ks. Luxemburgin hallituksen kirjalliset huomautukset (23 kohta).
17 — Ks. Luxemburgin hallituksen kirjalliset huomautukset (22 kohta).

8 ECLIL:EU:C:2016:430



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — YHDISTETYT ASIAT C-401/15-C-403/15
DEPESME YM.

46. En yhdy tdhdn nikemykseen, jossa pidetddan kahden oikeussddnnon soveltamisalat tiukasti erilladan
ja jonka mukaan unionin kansalaisen perhe ei valttamattd olisi sama kuin unionin kansalaisen perhe
silloin, kun hénté tarkastellaan “tyontekijana”.

47. Siind jatetdadn huomiotta edelld kuvaamani Euroopan unionin lainsdddannon kehitys, minka lisdksi
se johtaa tilanteisiin, jotka eivét ole perusteltavissa.

48. On ndet muistettava, ettd unionin tuomioistuin on tulkinnut laajasti késitettd "jalkeldiset, jotka ovat
alle 21-vuotiaita tai huollettavia“ asiassa, jonka kohteena oli jasenvaltion kansalaisen, joka "on tai on
ollut tyossé toisen jasenvaltion alueella, [lasten,] jos he asuvat kyseisessd jasenvaltiossa, oikeus osallistua

[koulutukseen] samoin edellytyksin kuin tdmén valtion kansalaisilla”. **

49. Tama oikeus, joka tuolloin vahvistettiin asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa, on edelleen kirjattuna
samoin sanamuodoin asetuksessa N:o 492/2011." Se, ettd unionin tuomioistuin ei ole tulkinnut tatd
sdannostd eri tavalla 17.9.2002 antamansa tuomion Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493) jalkeen,
merkitsee konkreettisesti sitd, ettd seka siirtotyoldisen jalkeldisilla ettd hdnen aviopuolisonsa jalkeldisilla
on oikeus tulla hyviksytyksi vastaanottavan jdsenvaltion koulujdrjestelméddn  asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklan nojalla.

50. Jos unionin tuomioistuin pédttdisi hyviksyd Luxemburgin hallituksen perustelut, timé merkitsisi
ndin ollen sitd, ettd lapsen kasitettd tulkittaisiin laajasti silloin, kun kyseessd olisi oikeus osallistua
koulutukseen (asetuksen N:o 492/2011 10 artikla), mutta suppeasti silloin, kun kyseessa olisi samojen
sosiaalisten ja verotukseen liittyvien etujen myontiminen kuin kotimaisille tyontekijoille (asetuksen
N:o 492/2011 7 artikla), mukaan lukien opintojen rahoitukseen liittyvit edut.

51. Tallainen lapsen késitteen erilainen tulkinta samaa asetusta sovellettaessa ei varmasti olisi
perusteltavissa.

52. Unionin lainsddtdja on lisdksi itsekin &skettdin vahvistanut, ettd “perheenjasenten” kisite on
yhdenmukainen, tarkasteltiinpa sitd tyontekijan ndkokulmasta tai laajemmin unionin kansalaisuuden
nikokulmasta.

53. Tyontekijoiden vapaan liilkkuvuuden puitteissa tyontekijoille myonnettyjen oikeuksien kayttamista
helpottavista toimenpiteistd 16.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/54/EU* johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan nidet “tydntekijoiden vapaa
liikkkuvuus on unionin kansalaisten perusvapaus ja yksi unionin sisimarkkinoiden pilareista, joka on
kirjattu [SEUT] 45 artiklaan. Sen tdytiantoonpanoa on kehitetty edelleen unionin lainsdaddannolla, jolla
pyritddn takaamaan unionin kansalaisille ja heiddn perheenjasenilleen myonnettyjen oikeuksien
taysimédrdinen kaytto. Ilmaisun "heiddn perheenjdsenensd’ olisi ymmdrrettivdi tarkoittavan samaa kuin
[direktiivin  2004/38] 2 artiklan 2 alakohdassa wmddritelty termi, jota sovelletaan myos

rajatyontekijoiden perheenjdseniin”.”

54. Talla direktiivilli on sen 2 artiklan 2 kohdan mukaan sama soveltamisala kuin asetuksella
N:o 492/2011. Direktiivin 2014/54 1 artiklassa tdsmennetddn lisdksi, ettd silli "helpotetaan [SEUT]
45 artiklalla ja asetuksen (EU) N:o 492/2011 1-10 artiklan sddnnoksilldi myonnettyjen oikeuksien
yhdenmukaista soveltamista ja tdytaintoonpanoa kéaytannossd”.

18 — Asetuksen N:o 1612/68 12 artikla. Ks. tuomio 17.9.2002, Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493).
19 — Asetuksen N:o 492/2011 10 artikla.

20 — EUVL 2014, L 128, s. 8.

21 — Kursivointi tdssa.
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55. Direktiivia 2014/54, joka tuli voimaan 20.5.2014, voidaan ndin ollen mielestdni soveltaa kaikilta osin
pédasioissa siltd osin kuin sen 3 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioiden tehtéviksi varmistaa, ettéd
tyontekijoilla ja heidédn perheenjasenillddn, jotka "katsovat tulleensa kohdelluiksi védérin sen vuoksi, etté
heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta”, on kéytettavissd oikeudellisia menettelyja
SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o 492/2011 1-10 artiklan mukaisten velvoitteiden tidytdntéonpanoon.

56. Lieneekd endd tarpeen muistuttaa, ettd direktiivistd jdsenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa
direktiivissa sdddetty tulos sekd niiden velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat
aiheellisia tamén velvoitteen tdayttdimisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia,
myds tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa?”® Tamid merkitsee konkreettisesti sitd, ettd
“kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsdddantod soveltaessaan, riippumatta siitd, onko kyse
direktiivia edeltivistd tai sen jilkeen annmetuista sddnnoksistd, tulkittava kansallista lainsddddntod
mahdollisimman pitkdlle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissd
tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja [SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa] néiin noudatettaisiin.”*

57. Naissd olosuhteissa direktiivissa 2014/54 vahvistetaan, ettd sellaisen lapsen kisitettd, johon
saatetaan vilillisesti soveltaa asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaan Kkirjattua
yhdenvertaisuusperiaatetta, on tulkittava "perheenjasenen” kisitteen kannalta, sellaisena kuin se on
maédritelty asetusta N:o 1612/68 koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd ja otettu
sittemmin direktiivin 2004/38 2 artiklaan.

58. Tama tulkinta on myds “perhe-elimédn” kaisitteen tulkinnan mukainen, sellaisena kuin sitd
suojellaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn, Roomassa  4.11.1950 allekirjoitetun  yleissopimuksen 8  artiklassa. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ndet véhitellen luopunut muun muassa sukulaisuussuhteeseen liittyvésta
edellytyksesta sille, ettd voitaisiin tunnustaa “tosiasiallisten perhesuhteiden” mahdollisuus.?
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan perusoikeuskirjan oikeuksien, jotka vastaavat
kyseisessd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, merkityksen ja kattavuuden on oltava samat kuin
kyseisessa yleissopimuksessa.

59. Esimerkki osoittaa lopuksi sen, ettd yksinomaan oikeudellinen lapsi-vanhempisuhteen maaritelma
ei ole asianmukainen asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan sekd sosiaalisten ja verotuksellisten etujen
yhteydessa.

60. Kuvitellaanpa "uusperhettd”, jossa on kolme lasta. Ensimmaiinen oli vain muutaman kuukauden
ikdinen menettdessddn isdnsd auto-onnettomuudessa. Kun hdn oli kolmevuotias, hidnen ditinsa tapasi
miehen, joka itse oli eronnut kaksivuotiaan lapsen yksinhuoltajaisd. Kolmas lapsi on syntynyt tasté
uudesta liitosta. Perhe eldad Belgiassa muutaman kilometrin péddssa Luxemburgista, jossa diti on
tyoskennellyt yli 10 vuoden ajan.

22 — Ks. vastaavasti taannoinen muistutus vakiintuneesta oikeuskdytinnostd tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 30 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

23 — Ks. vastaavasti tuomio 13.11.1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta). Kursivointi tdssa.

24 — T. Stein on tutkinut unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntod ja johdetun oikeuden sddnnoksig, joissa kiytetddn kasitettd “perhe”, ja tehnyt
saman pddtelmédn. Hanen mukaansa perheen kisite perustuu unionin oikeudessa rekisterdidyt parisuhteet sisaltavddn aviosuhteeseen
perustuvaan perhekdsitykseen, mutta siind menndin pidemmalle kuin ydinperheen perinteisessd kasitteessd, silld siihen sisdltyvit myos
huollettavina olevat perheenjisenet (Stein, T., "The notion of the term of family on European level with a focus on the case law of the
European Court of Human Rights and the European Court of Justice”, teoksessa Verbeke, A., Scherpe, J.-M., Declerck, C., Helms, T. ja
Senaeve, P. (toim.), Confronting the frontiers of family and succession law: liber amicorum Walter Pintens, vol. 2, Cambridge/Antverpen,
Portland/Intersentia, 2012, s. 1375-1392, erityisesti s. 1391).

25 — Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 22.4.1997, X, Y ja Z v. Yhdistynyt kuningaskunta
(ECLI:CE:ECHR:1997:0422JUD002183093).
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61. Jos tdssd tilanteessa muutetun 22.6.2000 annetun lain 2 bis §:ssd kéytetystd lapsen késitteesta pitdisi
omaksua sen suppea tulkinta, tdmd merkitsisi sitd, ettd &iti voisi saada Luxemburgin valtiolta
korkeakouluopintoihin tarkoitettua taloudellista tukea omalle lapselleen ja pariskunnan yhteiselle
lapselle. Sitd vastoin aviopuolison lapsi, joka on asunut kaksivuotiaasta ldhtien téssé perheessa, ei voisi
saada samaa tukea.

62. Edelld esitetyn perusteella katson siis, ettd lasta, jolla ei ole oikeudellista suhdetta siirtoty6ldiseen
mutta joka vastaa direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 kohdan "perheenjdsenen” maaritelmdd, on pidettava
taman tyontekijan lapsena ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sosiaalisten
etujen vilillisend edunsaajana.

2. Edellytys, jonka mukaan vanhemman, jolla ei ole oikeudellista suhdetta lapseen, on osallistuttava
lapsen elatukseen

63. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksen jalkimmaisessa
osassa myoOs sitd, missd madrin rajatyontekijan on osallistuttava sen opiskelijan elatukseen, johon
hinelld ei ole oikeudellista suhdetta, jotta tdmé& voisi saada padasian kohteena olevan kaltaista
taloudellista tukea.

64. Pitaa paikkansa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssd, johon viitataan 20.6.2013 annetun
tuomion Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411) 39 kohdassa, on katsottu, ettd "jasenvaltion tyontekijan
lapsille myontamé opintotuki on siirtotydldisen kannalta mainitun 7 artiklan 2 kohdassa [josta on tullut
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta] tarkoitettu sosiaalinen etu siirtotyéldisen vastatessa edelleen

lapsen elatuksesta”.*

65. Pitdd myos paikkansa, ettd asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan kohteena oli tydntekijan aviopuoliso
”sekd heidin jélkeldisensd, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai huollettavia”,” ja ettd timi ilmaisu on otettu

direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 kohdan c¢ alakohtaan.

66. Téssd yhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd "perheenjdsenen asema
ei edellytd — — oikeutta elatukseen”.”® Se on niet katsonut, ettd "mikéli niin olisi, perheenyhdistiminen
riippuisi kansallisesta lainsaddénnostd, joka vaihtelee valtiosta toiseen, miké johtaisi siihen, ettéd yhteison
oikeutta ei sovellettaisi yhteniisesti.””

67. On todettava, ettd sama pitee aviopuolison osallistumiseen lapsipuoltensa elatukseen. Vaikuttaa
ndin ollen siltd, ettd on edelleen asianmukaista katsoa, ettd hallinnon ja tdmén jéilkeen tarvittaessa
tuomioistuimen on arvioitava sitd, "onko kyseessd huollettavana oleva perheenjisen, tosiasiallisen

tilanteen perusteella”.*

68. Tama tulkinta sopii lisdksi yhteen edelld mainitun oikeuskdytdnnon kanssa, silld siind suositaan
laajaa tulkintaa "lapsen elatuksesta” vastaamisesta® “huollettavana olevan lapsen” kisitteen sijasta.

26 — Kursivointi tédssa.

27 — Kursivointi tdssa.

28 — Tuomio 18.6.1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 21 kohta).

29 — Tuomio 18.6.1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 21 kohta).

30 — Tuomio 18.6.1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 22 kohta).

31 — Tuomio 20.6.2013, Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411, 39 kohta).
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69. Osallistumista lapsen elatukseen koskevan edellytyksen tdyttyminen ilmenee tosiasiallisesta
tilanteesta, joka voidaan osoittaa objektiivisilla seikoilla, kuten avioliitolla (tai “oikeudellisen”
vanhemman rekisteroidylld parisuhteella isd- tai ditipuoleen) tai yhteiselld kodilla, ilman ettd olisi
tarpeen maarittdd syitd siihen, miksi tdhén tukeen turvaudutaan, tai esittdd tuen laajuutta tdsmallisind
numeroina.

70. Tassd yhteydessd ei voida yhtyd Luxemburgin hallituksen ndkemykseen, jonka mukaan sen
hallinnon olisi mahdotonta tutkia kussakin yksittdistapauksessa, osallistuuko rajatyontekijd, joka on
opiskelijan isi- tai ditipuoli, hiinen elatukseensa ja missd mairin hian osallistuu. *

71. Ensinndkin oletetaan, ettd lapsi on huolettavana 21 vuoden ikdiseksi, koska direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa mainitaan huollettavana oleminen vaihtoehtoisena
edellytyksend iélle sen jalkeen kun asianomainen on tayttanyt 21 vuotta.

72. Tamdn jilkeen on todettava, ettd pddasian valittajien huomautuksista ilmenee, etti se, ettd
kotitaloudella on lapsi “huollettavana”, on perhe-etuuksien (joita tdssd tapauksessa ainakin kaksi
asianomaista isdpuolta on saanut) suorittamisen edellytys, ilman ettd tdmé aiheuttaisi erityistd
vaikeutta, vaikka oikeudellista lapsi-vanhempisuhdetta ei edellyteta. *

73. Todettakoon lopuksi, ettd Luxemburgin lainsdétdja on itse asettanut télld hetkelld voimassa olevan
lain eli korkeakouluopintoihin tarkoitetusta valtion taloudellisesta tuesta 24.7.2014 annetun lain 3 §:ssé
edellytyksen, jonka mukaan "tyontekija edelleen osallistuu opiskelijan elatukseen”. Nain ollen ei voida
katsoa, ettd hallinto ei voisi selvittdd tdmédn edellytyksen tayttymista.

VI Ratkaisuehdotus

74. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour administrativen (toisen
asteen hallintotuomioistuin, Luxemburg) esittdméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
lasta, jolla ei ole oikeudellista suhdetta siirtotyoldiseen mutta joka on tdmén tyontekijan aviopuolison
(tai rekisteroidyn kumppanin) jélkeldinen, on pidettivd kyseisen tyontekijan lapsena. Han on tilld
perusteella asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sosiaalisten etujen vilillinen
edunsaaja silla edellytykselld, ettd tyontekija huolehtii hanen elatuksestaan.

Osallistumista lapsen elatukseen koskevan edellytyksen tdyttyminen ilmenee tosiasiallisesta tilanteesta,

ilman ettd olisi tarpeen méarittdd syitd siihen, miksi tdhén tukeen turvaudutaan, tai esittdd tuen
laajuutta tdsmallisind numeroina.

32 — Ks. Luxemburgin hallituksen kirjalliset huomautukset (46 kohta).
33 — Ks. Depesmen ja Kerroun (s. 21) sekd Kauffmannin (90 kohta ja sitd seuraavat kohdat) kirjalliset huomautukset.
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