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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
26 piiviani toukokuuta 2016"

Asia C-395/15

Mohamed Daouidi
vastaan
Bootes Plus SL,
Fondo de Garantia Salarial ja
Ministerio Fiscal

(Ennakkoratkaisupyynté — Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (Barcelonan ty6tuomioistuin
nro 33, Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — 1 3 artikla —
Yhdenvertainen kohtelu tyosséd ja ammatissa — Tilapdisesti tyokyvyttoman tyontekijan
irtisanominen — Vammaisuuteen perustuva syrjintd — Vammaisuuden késite —
Rajoitteen pitkaaikaisuus

1. Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 3 ja 15 artiklan,
21 artiklan 1 kohdan, 30 ja 31 artiklan, 34 artiklan 1 kohdan ja 35 artiklan 1 kohdan sekd
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY?® 1-3 artiklan tulkintaa.

2. Pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Mohamed Daouidi ja vastaajina Bootes Plus SL, Fondo
de Garantia Salarial (palkkaturvarahasto, Espanja) ja Ministerio Fiscal (syyttéjalaitos, Espanja) ja joka
koskee Daouidin irtisanomista hénen ollessaan tyokyvyttoména tyotapaturman vuoksi.

3. Tassa ratkaisuehdotuksessa keskitytddn késittelemddn Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelonan
(Barcelonan tydtuomioistuin nro 33, Espanja) esittdmaa viidettd kysymystd, joka koskee direktiivissa
2000/78 tarkoitetun vammaisuuden késitteen tulkintaa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Jaljempénd perusoikeuskirja.
3 — EYVL 2000, L 303, s. 16.
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Kansainvilinen oikeus

4. Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen, joka on
hyviksytty Euroopan vyhteison puolesta 26.11.2009 tehdylldi neuvoston paitokselld 2010/48/EY*,
johdanto-osan e perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“ovat tietoisia siitd, ettd vammaisuus on kehittyvad kisite ja ettd vammaisuus on seurausta sellaisesta
vuorovaikutuksesta vammaisten henkildiden ja asenteista ja ympéristostd johtuvien esteiden wvilillg,
joka estdd ndiden henkildiden tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa;”.

5. YK:n yleissopimuksen 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen tarkoituksena on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkiloille
taysimddrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd vammaisten
henkil6iden synnynndisen arvon kunnioittamista.

Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen

tai aisteihin liittyvdi vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidédn
taysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

B Unionin oikeus
6. Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat keskeisid vammaisuuteen
perustuvan syrjinndn torjumisessa.”

7. Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

Tamidn direktiivin tarkoituksena on luoda vyleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnén torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

8. Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissdé ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéénlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

4 — EUVL L 2010, L 23, s. 35; jaljempénd YK:n yleissopimus.
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b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd nédenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i) Kkyseiselld sddannokselld, perusteella tai kdytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jdrjesto, johon titd direktiivida sovelletaan, on kansallisen
lainsdddannon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan siséltyvien
periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd tillaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai
kéytannostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.”

9. Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa siddetdin seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tdtd direktiivida sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessd on:

¢) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka.”

C Espanjan oikeus

10. Tyontekijoiden asemasta annetun lain uudelleen laaditun toisinnon hyviksymisestd 24.3.1995
annetun kuninkaan asetuksen 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores),” sellaisena kuin se oli voimassa padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana,® 55 §:n, jonka otsikkona on ”Kurinpidollisista syistd tapahtuvaa
irtisanomista koskevat muotovaatimukset ja irtisanomisen vaikutukset”, 3—6 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”3. Irtisanominen on joko laillinen, perusteeton tai mitaton.
4. Irtisanominen katsotaan lailliseksi, kun tyonantajan irtisanomisilmoituksessa yksiloimé laiminlyonti
on ndytetty toteen. Se on perusteeton, ellei tilanne ole timd, tai silloin, kun tdmén pykdlan 1

momentissa sdddettyja muotovaatimuksia ei ole noudatettu.

5. Irtisanominen, joka perustuu perustuslaissa tai laissa kiellettyyn syrjintdén tai tyontekijoille taattujen
perusoikeuksien tai -vapauksien loukkaamiseen, on mitéton.

6. Mitattoman irtisanomisen johdosta tyontekija on otettava valittomasti takaisin palvelukseen ja
hénelle on suoritettava maksamatta jadneet palkat.”

5 — BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654.
6 — Jaljempéna tyontekijoiden asemasta annettu laki.
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11. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:n, jonka otsikkona on "Perusteeton irtisanominen”,
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun irtisanominen todetaan perusteettomaksi, tyOnantajan on viiden pédivin kuluessa tuomion
tiedoksiannosta joko otettava tyontekija takaisin palvelukseensa tai maksettava tyontekijille korvaus,
jonka suuruus vastaa 33 pdivan palkkaa kultakin tyossdolovuodelta, jolloin alle vuoden pituiset
tyoskentelykaudet otetaan huomioon tyoskentelykuukausien médrad vastaavana suhteellisena osuutena,
ja korvaus voi olla korkeintaan 24 kuukausipalkkaa. Jos tyOnantaja valitsee korvauksen maksamisen,
tyosopimuksen katsotaan pddttyneen viimeisend tosiasiallisena tyopaivand.”

12. Lainkéytostd tyo- ja sosiaalioikeuteen liittyvissd asioissa 10.10.2011 annetun lain 36/2011 (Ley
36/2011 reguladora de la jurisdiccion social)” 96 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Menettelyissd, joissa kantajan viitteiden perusteella voidaan katsoa olevan perusteltua syytd epdilld
sukupuoleen, sukupuoliseen suuntautumiseen tai sukupuoli-identiteettiin, rotuun tai etniseen
alkuperddn, wuskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn, hdirintddn tai muuhun
perusoikeuden tai kansalaisvapauden loukkaamiseen perustuvaa syrjintdd, vastaajan on esitettdva
toteutetuille toimenpiteille ja niiden oikeasuhteisuudelle objektiiviset ja loogiset perustelut, joista on
riittéva naytts.”

13. Lain 36/2011 108 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tuomioistuin toteaa tuomiolauselmassa irtisanomisen lailliseksi, perusteettomaksi tai mitdattoméksi.

Irtisanominen katsotaan lailliseksi, kun tyonantajan irtisanomisilmoituksessa vdittimé laiminlyonti on
ndytetty toteen. Pdinvastaisessa tapauksessa tai tilanteessa, jossa [tyontekijoiden asemasta annetun lain]
55 §:n 1 momentissa asetettuja muotovaatimuksia ei ole noudatettu, irtisanomista pidetddn
perusteettomana.

2. Irtisanominen, joka johtuu perustuslaissa tai laissa kielletystd syrjintdperusteesta tai tyontekijan
perusoikeuksien ja kansalaisvapauksien loukkaamisesta, on mitéton.

”

14. Kyseisen lain 110 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos irtisanominen todetaan perusteettomaksi, tyonantaja velvoitetaan ottamaan tyontekija takaisin
palvelukseensa samoin ehdoin kuin ennen irtisanomista ja maksamaan [tyontekijoiden asemasta
annetun lain] 56 §:n 2 momentissa tarkoitetut, oikeudenkayntimenettelyn ajalta kertyneet palkat tai
valintansa mukaan maksamaan korvauksen, jonka suuruus vahvistetaan [kyseisen lain] 56 §:n
1 momentissa sdddetyn mukaisesti — —.”

15. Mainitun lain 113 §:ssa saddetddn seuraavaa:

"Jos irtisanominen todetaan mitdttoméksi, tyonantaja velvoitetaan ottamaan tyontekija vélittomasti
takaisin palvelukseen ja suorittamaan tille maksamatta jadneet palkat. — -~

7 — BOE nro 245, 11.10.2011, s. 106584; jaljempéand laki 36/2011.
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16. Lain 36/2011 181 §:n 2 momentin sanamuoto on seuraava:

"Kun asian késittelyssd on osoitettu olevan indisioita, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd jotakin
perusoikeutta tai kansalaisvapautta on loukattu, vastaajan on esitettdvd toteutetuille toimenpiteille ja
niiden oikeasuhteisuudelle objektiiviset ja loogiset perustelut, joista on riittavd naytto.”

II Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17. Bootes Plus, joka pitdd ravintolaa Hotel Vela de Barcelona -hotellissa (Espanja), palkkasi Daouidin
17.4.2014 keittidapulaiseksi, jonka viikkotyoaika on 20 tuntia.

18. Daouidi palkattiin kolmen kuukauden ajaksi tilapdiselld tyosopimuksella, jonka perusteena oli
tyomadran lisadntyminen. Tydsopimuksessa médrittiin 30 pdivan pituisesta koeajasta.

19. 1.7.2014 Daouidi ja Bootes Plus sopivat muuttavansa tyosopimuksen kokoaikaiseksi
40 viikkotunnin tyésopimukseksi.

20. Sittemmin Daouidin tyosopimusta jatkettiin yhdeksélla kuukaudella, ja sen paattymispaivaksi
vahvistettiin 16.4.2015. Keittiopaallikko antoi puoltavan lausunnon tydsopimuksen jatkamisesta, ja hdn
my0s hyviksyi osa-aikaisen tyosopimuksen muuttamisen kokoaikaiseksi tydsopimukseksi.

21. Daouidille sattui 3.10.2014 tyotapaturma hénen liukastuessaan keittion lattialla, jolloin hdnen vasen
kyyndrpddnsd meni sijoiltaan. Hén aloitti samana péivdand tilapdistd tyokyvyttomyyttd koskevan
menettelyn. Hdnen kyyndrpadhdnsd jouduttiin laittamaan kipsi, ja se oli edelleen kipsattuna kuusi
kuukautta myohemmin, jolloin oikeudenkéynti ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa alkoi.

22. Kaksi viikkoa tyotapaturman jélkeen keittiopadllikko soitti Daouidille tiedustellakseen hanen
vointiaan ja kertoi olevansa huolissaan tilanteen kestosta. Daouidi vastasi hénelle, ettei hin voisi palata
valittomasti toihin. Hieman myohemmin keittiopaallikko ilmoitti kertomansa mukaan yrityksen
johdolle, ettd Daouidilla oli "erindisid ongelmia” ja ettei timd ”ollut kunnossa”.

23. Kantaja sai 26.11.2014 ollessaan edelleen tilapdisesti tyokyvyton seuraavan ilmoituksen
kurinpidollisista syistd tapahtuvasta irtisanomisesta:

"Joudumme valitettavasti ilmoittamaan, ettd olemme paittineet katsoa tyosuhteenne yrityksessa
pédttyneeksi ja irtisanoa teidét vélittomasti tdstd paivastd lukien. Péddtos johtuu siitd, etteivit yrityksen
asettamat odotukset ole tdyttyneet, eivdtkd suorituksenne ole vastanneet sitd, mitd yritys pitad
asianmukaisena tyotehtdvienne hoitamiseksi. Ndmd seikat johtavat irtisanomiseen [tyOntekijoiden
asemasta annetun lain] nojalla.”

24. Daouidi nosti Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelonassa 23.12.2014 kanteen, jossa hdn vaatii
irtisanomisensa toteamista mitdttoméaksi. Kantajan mukaan irtisanomisella on yhtaéltd loukattu hanen
Espanjan oikeudessa vahvistettua perusoikeuttaan ruumiilliseen koskemattomuuteen. Toisaalta
irtisanominen on erityisesti direktiivissa 2000/78 ja 11.4.2013 annetussa tuomiossa HK Danmark
(C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222) tarkoitetuin tavoin syrjiva.

25. Daouidi vaatii toissijaisesti, ettd kyseinen tuomioistuin toteaa hénen irtisanomisensa
perusteettomaksi.

26. Héan vaatii, ettd Bootes Plus velvoitetaan maksamaan héinelle henkisestd karsimyksestd 6 251 euroa
ja aineellisesta vahingosta 2 841,56 euroa.
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27. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd, Tribunal Superior de Justicia de Catalunan
(Katalonian ylioikeus, Espanja), Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) ja Tribunal
Constitucionalin ~ (perustuslakituomioistuin, —Espanja) oikeuskdytinnon mukaan sairaus ja
tyotapaturmasta johtuva tilapdinen tyokyvyttomyys eivdt ole syrjivid syitd, joten tdllaisissa tilanteissa
tapahtuvaa irtisanomista ei voida pitda tyontekijoiden asemasta annetun lain 55 §:n 5 momentin nojalla
mitdttomana.

28. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko unionin oikeutta tulkita siten,
ettd tyOtapaturmasta johtuvat irtisanomiset loukkaavat yhdenvertaisuusperiaatetta, kaikenlaisen
syrjinndn  kieltoa, oikeutta  ruumiilliseen  koskemattomuuteen ja  terveyteen, oikeutta
sosiaaliturvaetuuksiin ja oikeutta tyohon (johon siséltyy oikeus olla tulematta irtisanotuksi ilman
"pétevad” perustetta), jotka on vahvistettu perusoikeuskirjassa.

29. Jos ndin on, tdllaiset irtisanomiset tulisi luonnehtia paitsi perusteettomiksi myos mitattomiksi
tyontekijoiden asemasta annetun lain 55 §:n 4 momentin nojalla.

30. Téassd tilanteessa Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona on paittanyt lykétd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleistd syrjintékieltoa tulkittava siten,
ettd siind tarkoitetun kiellon ja suojan piiriin voi kuulua liiketoiminnallinen p&dtos irtisanoa siihen
asti moitteettomana pidetty tyontekija pelkédstddn hanen tyotapaturmasta johtuvan — kestoltaan
epavarman — tilapdisen tyokyvyttomyytensd vuoksi, kun hdn saa sairaanhoitoa ja
sosiaaliturvaetuuksia?

2) Onko perusoikeuskirjan 30 artiklaa tulkittava siten, ettd selvdsti mielivaltaisesti ja perusteettomasti
irtisanotulle tyontekijille annettavan suojan on oltava se suoja, josta kansallisessa lainsdddédnndssa
on sdddetty kaikkien perusoikeuksia loukkaavien irtisanomisten varalta?

3) Kuuluuko liiketoiminnallinen péaétos irtisanoa sithen asti moitteettomana pidetty tyontekija
pelkdstdan hdnen tyotapaturmasta johtuvan —  kestoltaan epdvarman - tilapdisen
tyokyvyttomyytensd vuoksi, kun hén saa sairaanhoitoa ja sosiaaliturvaetuuksia, perusoikeuskirjan 3,
15 ja 31 artiklan, 34 artiklan 1 kohdan ja 35 artiklan 1 kohdan (jonkin, joidenkin tai kaikkien niistd)
soveltamisalaan?

4) Mikili kolmeen edelliseen kysymykseen (tai johonkin niistd) vastataan myontéavisti ja paatoksen
irtisanoa siihen asti moitteettomana pidetty tyontekija pelkastddn hdnen tyotapaturmasta johtuvan
— kestoltaan epdvarman - tilapdisen tyokyvyttomyytensd vuoksi, kun hén saa sairaanhoitoa ja
sosiaaliturvaetuuksia, tulkitaan kuuluvan perusoikeuskirjan jonkin tai joidenkin artiklojen
soveltamisalaan, voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa niitd ratkaistakseen yksityisten vélisen
oikeusriidan, jos katsotaan — sen mukaan, onko kyse 'oikeudesta’ vai 'periaatteesta’ —, ettd niilld on
horisontaalinen vaikutus tai ettd asiassa on sovellettava 'yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta’?”

5) Siltd varalta, ettd neljadn edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, kuuluuko direktiivin
2000/78 1, 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuna syrjintdperusteena vammaisuuteen perustuvan vélittéman
syrjinndn késitteeseen liiketoiminnallinen p&aétos irtisanoa siihen asti moitteettomana pidetty
tyontekija pelkdstddan hénen tyotapaturmasta johtuvan — kestoltaan epdvarman - tilapdisen
tyokyvyttomyytensd vuoksi?”
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III Oikeudellinen arviointi

31. Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Daouidi vaatii ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta
pédasiallisesti toteamaan irtisanomisensa mitdttomaksi, minka seurauksena vastaajana oleva yritys
velvoitettaisiin ottamaan hdnet takaisin palvelukseen ja maksamaan hénelle oikeudenkdyntimenettelyn
ajalta kertyneet palkat sekd korvauksen hénelle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestéd ja aineellisesta
vahingosta.® Lain 36/2011 mukaan irtisanominen on kuitenkin mitdtén yksinomaan silloin, kun se
johtuu ’perustuslaissa tai laissa kielletystd syrjintdperusteesta tai tyontekijan perusoikeuksien ja
kansalaisvapauksien loukkaamisesta”. Daouidin esittdiméd vaatimus hdnen irtisanomisensa toteamisesta
mitattomaksi, nojautuukin yhtdéltd véitteeseen, jonka mukaan irtisanominen on syrjivd, koska siitd
tehtiin pdatos Daouidin tyotapaturman aiheuttaman, kestoltaan epdvarman tyokyvyttomyyden vuoksi,
ja toisaalta viitteeseen, jonka mukaan hdnen Espanjan perustuslain 15 §:ssd  vahvistettua
perusoikeuttaan ruumiilliseen koskemattomuuteen on loukattu.

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Tribunal Superior de Justicia de Catalufian,
Tribunal Supremon ja Tribunal Constitucionalin nykyisen oikeuskdytéannén mukaan on epdvarmaa,
voidaanko Daouidin irtisanomista pitdd mitdttoména yksinomaan kansallisen oikeuden perusteella.
Siksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytddkin perusoikeuskirjan ja direktiivin 2000/78
useiden artiklojen tulkintaa.

33. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan madrdykset koskevat
“jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta”. SEU
6 artiklan 1 kohdassa, jolla perusoikeuskirjasta tehdddn sitova, ja perusoikeuskirjan
51 artiklan 2 kohdassa tdsmennetéén, ettd perusoikeuskirjan méairéaykset eiviat milldédn tavoin laajenna
perussopimuksissa maériteltyd Euroopan unionin toimivaltaa.’

34. Silloin, kun oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuin
ei ole toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eivitkd perusoikeuskirjan maardykset, joihin mahdollisesti
tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseistd toimivaltaa. '

35. Niin ollen on tutkittava, koskeeko péadasian riidan kohde jonkin muun unionin oikeuden sédénnon
kuin perusoikeuskirjassa olevien sadntojen tulkintaa tai soveltamista.

36. Kuten Espanjan ja Ranskan hallitukset sekd Euroopan komissio ehdottavat, ensimmaiseksi on hyva
tutkia viides kysymys, joka koskee direktiivin 2000/78 tulkintaa.

37. On hyvé korostaa, ettd — kuten direktiivin 2000/78 1 artiklasta kdy ilmi — direktiivilla on tarkoitus
luoda yleiset puitteet johonkin kyseisessa artiklassa tarkoitetuista seikoista, joista yksi on vammaisuus,
perustuvan syrjinndn torjumiselle tygssd ja ammatissa.

38. Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vélittdéména syrjinténa pidetdén sitd,
ettd henkilod kohdellaan esimerkiksi vammaisuuden perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vastaavassa tilanteessa.

39. Direktiivid 2000/78 sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan unionille annetun
toimivallan puitteissa kaikkiin henkil6ihin sekéd julkisella ettd vyksityiselld sektorilla, julkisyhteisot
mukaan lukien, kun kyseessa ovat muun muassa irtisanomisen ehdot.

8 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin sitd vastoin korostaa, ettd jos Daouidin irtisanominen luonnehdittaisiin perusteettomaksi, tallainen
luonnehdinta johtaisi siihen, ettd kyseiselld tyontekijélld olisi oikeus vain minimaaliseen korvaukseen, joka vastaisi tuskin 22:ta tyopdivid.

9 — Ks. mm. madrdys 23.2.2016, Garzén Ramos ja Ramos Martin (C-380/15, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, EU:C:2016:112, 24 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

10 — Ks. mm. méirdys 23.2.2016, Garzén Ramos ja Ramos Martin (C-380/15, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, EU:C:2016:112, 25 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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40. Unionin ratifioitua YK:n yleissopimuksen unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivissa
2000/78 tarkoitetun vammaisuuden Kkésitteen on ymmadrrettivd tarkoittavan muun muassa
pitkdaikaisista  fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistda vaurioista johtuvaa rajoitetta, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon tdysimddrdisen ja
tehokkaan osallistumisen tydelimddn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa.' Unionin
tuomioistuin on siis kéyttdnyt alati kehittyvéi ja jokseenkin laajaa vammaisuuden maéritelmaa.

41. T&atd vammaisuuden késitettd ei ole ymmarrettdvd ainoastaan mahdottomuudeksi tehda tyota vaan
myos tyontekoa rajoittavaksi haitaksi. Toisenlainen tulkinta olisi vastoin kyseisen direktiivin tavoitetta,
jolla tahdétddn erityisesti siihen, ettdi vammainen henkil6 voi paéstd tyohon ja tehda tyota. ™

42. Se, etta direktiivid pitdisi soveltaa vamman kulloisenkin syyn mukaan, olisi lisdksi ristiriidassa
direktiivin tavoitteen eli yhdenvertaisen kohtelun toteuttamisen kanssa.' Unionin tuomioistuimen
mukaan ei ole ilmeistd, ettd direktiivillda 2000/78 olisi haluttu kattaa ainoastaan synnynndiset tai
onnettomuudesta johtuvat vammat ja sulkea pois sairauden aiheuttamat vammat. "

43. Jos siis parantuva tai parantumaton sairaus aiheuttaa fyysisistd, henkisisté tai psyykkisistd vaurioista
johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon
taysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldmadn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa,
ja jos rajoite on pitkdaikainen, voi tdllainen sairaus kuulua direktiivissdé 2000/78 tarkoitetun
vammaisuuden kisitteen alaan.'® Siti vastoin sairaus, josta ei aiheudu tillaisia rajoitteita, ei kuulu
direktiivissa 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden kisitteen alaan. Sairautta sellaisenaan ei nimittdin
voida pitdd perusteena, joka on lisattdvd niihin perusteisiin, joihin ndhden kyseisessd direktiivissa
kielletddn kaikenlainen syrjinté."”

44. Unionin tuomioistuin on kayttinyt vammaisuuden késitteen osalta toiminnallista tarkastelutapaa,
jonka kannalta ei vammaisuuden syylld ole merkitystd. Tastd voidaan paitelld, ettd tyokyvyttomyys,
joka johtuu tyotapaturman aiheuttamasta vammasta, voi kuulua direktiivissa 2000/78 tarkoitetun
vammaisuuden kasitteen piiriin, jos se tdyttdd unionin tuomioistuimen hyviksymédn maéritelmaan

sisdltyvat edellytykset.

45. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tutkia, téyttyvitké ndma edellytykset
Daouidin tilanteessa.

46. Vaikka ndyton perusteella vaikuttaakin siltd, ettd Daouidi kérsii olkapddvammansa aiheuttamasta
rajoitteesta ja ettd tdimad rajoite vuorovaikutuksessa muiden esteiden kanssa estdd hidnen tdysimédrdisen
ja tehokkaan osallistumisensa tydelamddn samoin edellytyksin kuin muut tyontekijit, on vield
ndytettidvi toteen, ettd rajoite on pitkaaikainen.'®

11 — Ks. mm. tuomio 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 53 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

12 — Ks. Cavallini, J., "Maladie et discrimination indirecte fondée sur le handicap”, La semaine juridique — Edition sociale, 2013, nro 23, s. 20.
Kyseinen kirjoittaja huomauttaa, ettd "vammaisuutena voidaan pitdd jo sitd, ettd sairaus rajoittaa pitkdaikaisesti mahdollisuutta tyoskennelld
‘normaalisti” (s. 21). Ks. my6s Boujeka, A., "La définition du handicap en droit international et en droit de I'Union européenne”, Recueil
Dalloz, 2013, nro 20, s. 1388. Kirjoittaja toteaa YK:n yleissopimuksen jélkeisestd "uudistetusta” vammaisuuden kasitteestd, ettd “sosiologian ja
antropologian ansiosta on kéynyt ilmi, ettei vammaisuus ole sidoksissa niinkdén vajaakuntoisuuden kuin henkilon toiminnallisen rajoitteen
vuorovaikutukseen yhteiskunnasta tai ympéristostd johtuvien esteiden kanssa. Téassd uudessa ajattelutavassa ei vedetd tiukkaa rajaa sairauden
ja vammaisuuden vilille vaan pikemminkin pidetdén sairautta yhtend vammaisuuden syistd” (9 kohta).

13 — Ks. mm. tuomio 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 54 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

14 — Ks. mm. tuomio 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 55 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

15 — Ks. tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 40 kohta).

16 — Ks. tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 41 kohta).

17 — Ks. tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
18 — Téamain edellytyksen muotoilusta ks. mm. tuomio 18.3.2014, Z (C-363/12, EU:C:2014:159, 79 kohta).
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47. Tutkiakseen, onko rajoite pitkédaikainen, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi tukeutua
kaikkiin sille toimitettuihin tietoihin ja erityisesti lddketieteellisiin asiakirjoihin ja lddkarintodistuksiin,
joissa arvioidaan kyseessd olevan vajaakuntoisuuden todennikodinen kesto. Jos Daouidin rajoite on
tillaisten tietojen perusteella pitkdaikainen eli jos se voi mahdollisten jilkiseurausten vuoksi olla
hinelld kauemmin kuin mitd hénen kérsiménsd kaltaisesta vammasta paraneminen keskimdarin
edellyttdd, rajoite saattaa kuulua direktiivissa 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden késitteen piiriin.

48. Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, tyOnantajan laatima arviointi, jonka
mukaan Daouidi on ollut tdistd poissa riittdvin pitkadn, jotta tyonantaja voi katsoa tarpeelliseksi erottaa
hénet, ei ole sitd vastoin omiaan vahvistamaan, ettd rajoite on pitkdaikainen. Vammaisuus on nimittdin
objektiivinen kasite, eikd siind siis pidd ottaa huomioon tyonantajan subjektiivista arviointia siitd, onko
pédasian kantajan tyokyvyttomyys ollut riittavan pitkdaikainen.

49. Ranskan hallitus huomauttaa lisdksi rajoitteen  pitkdaikaisuuden osoittamisesta, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin luonnehtii Daouidin tyokyvyttomyyden nimenomaan
"tilapdiseksi”, mikd on omiaan vahvistamaan, ettd kun se pitdd tyokyvyttomyytta tilapdisend eikéd katso
sen olevan yhteydessd tyonantajan tekemin irtisanomispéaiatoksen perusteluihin, tyokyvyttomyys ei ole
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd tosiasiallisesti pitkdaikainen. Se, ettd
tyokyvyttomyys luonnehdittiin aluksi tilapédiseksi, ei mielestini kuitenkaan estd pitdimaéstd sitd
pitkdaikaisena myohemmin ldédketieteellisten seikkojen perusteella. Tietyn tilanteen luonnehtiminen
direktiivissa 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden kasitteen piiriin kuuluvaksi ei mielestdni myoskadn
saa olla riippuvainen siitd, luonnehditaanko tilanne kansallisessa oikeudessa tarkoitetuksi tilapdiseksi
tyokyvyttomyydeksi, kuten pddasian kantajan tapauksessa on tehty. Korostan liséksi viidennen
kysymyksen sanamuodosta kdyvan ilmi, ettd Daouidin tyokyvyttomyyden kestosta ei ole varmuutta.

50. Ranskan hallitus korostaa myds, ettd padasian kantaja irtisanottiin vain 53 pdivan kuluttua hianen
tyotapaturmastaan, mikd Ranskan mielestd vaikuttaa aivan liian lyhyeltd ajanjaksolta, jotta
tyokyvyttomyys voitaisiin luonnehtia pitkdaikaiseksi. Tydtapaturman tapahtuma-ajankohdan ja
irtisanomisen vilinen aika ei mielestini voi kuitenkaan olla peruste tyontekijan rajoitteen
pitkdaikaisuudelle. Rajoitetta voitaisiin aivan hyvin pitdd pitkaaikaisena, vaikka tyontekija olisi
irtisanottu vilittomasti tyotapaturman jalkeen. Pdinvastainen ndkemys loukkaisi selvdsti vammaisten
tyontekijoiden suojaa siind mielessd, ettd se kannustaisi tyonantajia irtisanomaan mahdollisimman
nopeasti sairaat tai tyotapaturmaan joutuneet tyontekijit, joiden tyokyvyttomyys saattaa osoittautua
pitkaaikaiseksi.

51. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tulisikin muodostaa edelld esitettyjen seikkojen
perusteella kasitys siitd, kuuluuko Daouidin tilanne direktiivissa 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden
késitteen piiriin.

52. Koska direktiivin 2000/78 soveltaminen on sidoksissa arviointiin, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin laatii nyt kasiteltdvdssd asiassa annettavan unionin tuomioistuimen tuomion jilkeen,

padasiassa kyseessd olevan tilanteen ei pidd katsoa kuuluvan jo menettelyn nykyisessd vaiheessa
unionin oikeuden soveltamisalaan. ’

19 — Ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, 40 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelonan esittimiin
kysymyksiin vastataan seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettua
neuvoston direktiivia 2000/78/EY on tulkittava siten, ettd tyotapaturman vuoksi kestoltaan
epavarmaksi ajaksi tyokyvyttoméksi joutuneen tyontekijan tilanne voidaan luonnehtia kyseisessa
direktiivissa tarkoitetuksi vammaisuudeksi silloin, kun tilanne aiheuttaa muun muassa pitkiaikaisista
fyysisistd vaurioista johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd
asianomaisen henkilon tdysimédriisen ja tehokkaan osallistumisen tydelamédn yhdenvertaisesti muiden
tyontekijoiden kanssa. Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, tdyttyvatké nédmia edellytykset
pédasiassa.
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