g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
29 piivini kesikuuta 2016"

Asia C-378/15

Mercedes Benz Italia SpA
vastaan
Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Ennakkoratkaisupyynté — Commissione tributaria regionale di Roma (Rooman verovalitusasioita
kisitteleva tuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY —
17 artiklan 5 kohdan kolmas alakohta — Ostoihin sisdltyvén veron vahentdminen —
Suhdeluvun mukainen vdhennys — Laskeminen

I Johdanto

1. Commissione tributaria regionale di Roman (Rooman verovalitusasioita kisittelevd tuomioistuin,
Italia)  esittimd  ennakkoratkaisupyynté ~ koskee = kuudennen  direktiivin ~ 77/388/ETY”
17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan tulkintaa; kyseisen alakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat poiketa tdmén kohdan toisessa alakohdassa ja tdmén direktiivin 19 artiklassa
saddetystd vihennyksen suhdeluvun laskemista koskevasta yleisestd sadnnosta.

2. Keskeinen merkitys tdssd ennakkoratkaisukysymyksessa on edelld mainitun poikkeuksen
soveltamisalalla. Kattaako se kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
sdaddettyjen muiden poikkeusten tavoin pelkéstddn sekakdytossd olevat tavarat ja palvelut eli tavarat ja
palvelut, joita kéytetddn sekd vdhennykseen oikeuttaviin ettd oikeuttamattomiin liiketoimiin, vai onko
sen soveltamisala niitd laajempi ja kattaa siten myds kaikki osittain verovelvollisen eli sekd
vahennyksiin oikeuttavia ettd oikeuttamattomia liiketoimia suorittavan verovelvollisen hankkimat
tavarat ja palvelut? Esiin nousee myos kysymys laskentamenetelmistd, joita jdsenvaltiot voivat
velvoittaa noudattaman timén poikkeuksen nojalla.

3. Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat Mercedes Benz Italia SpA (jdljempéna
Mercedes Benz) ja Italian veroviranomaiset ja jossa on kyse tdimén yhtion oikeudesta arvonliséveron
viahentdmiseen.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisédverojérjestelma: yhdenmukainen méardytymisperuste
— 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston
direktiivilla 91/680/ETY (EYVL 1991, L 376, s. 1) (jaljempéna kuudes direktiivi).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksensd sanamuodon
perusteella unionin tuomioistuimelta tulkintaa yhteisestd arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY® 168 ja 173—175 artiklasta.

5. Ennakkoratkaisupyynnostda ~ kuitenkin ilmenee, ettd padasia koskee Mercedes Benzin
vahennysoikeutta verovuoden 2004 osalta. Kuten Euroopan komissio toteaa, pddasian merkitykselliset
tosiseikat eivdt ndin ollen kuulu ajallisesti direktiivin 2006/112 soveltamisalaan, koska kuudes direktiivi
kumottiin ja korvattiin silld vasta 1.1.2007 lihtien.*

6. On siis sovellettava kuudetta direktiivid, mika ei kuitenkaan vaikuta ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kysymykseen annettavan vastauksen asiasisdltoon, koska molempien direktiivien
merkitykselliset sdannokset ovat olennaisesti samanlaiset.”

7. Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, 1, 2
ja 5 kohdassa, sellaisina kuin ne ilmenevit tdmén direktiivin 28 f artiklasta, sdddetdén seuraavaa:

”1. Véhennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentéd verosta, jonka [hdn] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttdd sekd 2 ja 3 kohdan mukaan
viahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vdhennys
voidaan myontda vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liikketoimista.Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun, jos
jokaisesta toimialasta pidetéén erillistd kirjanpitoa;

b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitdimédn jokaisesta toimialasta erillistd kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemién vdhennyksen tavaroiden ja palvelujen tdyden tai
osittaisen kayton perusteella;

3 — EUVL 2006, L 347, s. 1.
4 — Ks. direktiivin 2006/112 411 artiklan 1 kohta ja 413 artikla.

5 — Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohdan ja 19 artiklan sddnnokset vastaavat siten soveltuvin osin direktiivin 2006/112 168
ja 173-175 artiklaa.
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d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemddn ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun sdadnnon
mukaisesti vdhennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kéytetddn siind
tarkoitettuun liiketoimeen;

e) madratd, ettd merkityksetontd arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vdhentdd, ei oteta
huomioon.”

8. Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitettu vihennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaisméérd, joka muodostuu
17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisiveron viahentdmiseen oikeuttavista liiketoimista,

— nimittdja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaisméddrd, joka muodostuu
osoittajaan siséllytetyistd liiketoimista sekd liiketoimista, jotka eivdt oikeuta arvonliséveron
vihentdmiseen. Jasenvaltiot voivat lisdksi siséllyttdd nimittdjaan muut kuin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pydristettynd prosenttilukuna.

2. Edelld 1 kohdan sdannoksista poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa on jétettdva ottamatta
huomioon liikevaihdon maéérd, joka muodostuu investointitavaroiden luovutuksista, jos verovelvollinen
kayttda nama tavarat yrityksessddn. Samoin on jatettdva ottamatta huomioon liitdnndisistd kiinteisto- ja
rahoitusliiketoimista — — muodostuva liikevaihdon maara. — -~

B Italian oikeus

9. Arvonlisdveron kayttoon ottamisesta ja sitd koskevista sdannoksistd 26.10.1972 annetun tasavallan
presidentin asetuksen nro 633/72 (decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e
disciplina dell'imposta sul valore aggiunto) 19 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Kun verovelvollinen harjoittaa sekd toimintaa, jossa liiketoimiin liittyy vdhennysoikeus, ettd toimintaa,
johon kuuluu verosta vapautettuja liiketoimia ——, veron vdhennysoikeus koskee sitd osaa
arvonlisdverosta, joka vastaa ensin mainittuun ryhméaan kuuluvien liiketoimien suhteellista osuutta, ja
sen madrd lasketaan soveltamalla 19-bis §:n mukaista vahennysprosenttia.”

10. Tasavallan presidentin asetuksen nro 633/72 19-bis §:ssé sdddetdén seuraavaa:

”1. 19 §:n 5 momentissa tarkoitettu vdhennysprosentti saadaan jakamalla vuoden aikana tehtyjen
vahennykseen oikeuttavien liiketoimien summa kyseiselld summalla, johon on liséitty kyseisen vuoden
aikana tehtyjen verosta vapautettujen liiketoimien summa. Vdhennysprosentti pyoristetddn seuraavaan
suurempaan tai pienempddn kokonaislukuun sen mukaan, onko kymmenesosia enemmain vai
vihemmaén kuin viisi.
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2. Edelld 1 momentissa tarkoitettua vihennysprosenttia laskettaessa ei oteta huomioon — — [tasavallan
presidentin asetuksen nro 633/72 10 §:n] 1-9 momentissa tarkoitettuja verosta vapautettuja
liilketoimia, kun ne eivit ole verovelvollisen varsinaisen liiketoiminnan kohteena tai kun ne ovat
veronalaisiin liiketoimiin ndhden liitdnnéisid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd, ettd tavaroista ja
palveluista, joita kdytetddn yksinomaan viimeksi mainittujen liiketoimien suorittamiseen, maksettua
veroa ei voida viahentda.”

III Padasia, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

11. Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (verohallituksen alainen, Rooman alueen
verotoimisto nro 3, Italia; jaljempénd Agenzia) osoitti Mercedes Benzille verotarkastuksen johdosta
verovuoden 2004 arvonlisdverotusta koskevan verotuspéitoksen, jolla yhtioltd oli tarkoitus perid
1755882 euroa seuraamusmaksuineen ja korkoineen. Verotuspadtoksen mukaan Mercedes Benzin
tytdryhtidilleen myontdmista lainoista kertyneiden korkojen kokonaismédrd, 41 878 647 euroa, oli
aiheettomasti jatetty huomiotta tasavallan presidentin asetuksen nro 633/72 19-bis §:ssd tarkoitetun
suhdeluvun laskennassa.

12. Vuotta 2004 koskevassa arvonlisdveroilmoituksessaan Mercedes Benz oli pitdnyt rahoitustoimiaan
eli lainojen myontdmistd veronalaiseen toimintaansa néhden liitdnndisind toimina ja oli tdlld
perusteella jattinyt ndistd lainoista kertyneet korot huomiotta suhdeluvun laskennassa. Agenzia totesi
ndiden lainojen myo6ntdmisen olevan yksi Mercedes Benzin tirkeimmistd toiminnoista ja viittasi siihen,
ettd kyseessd olevien korkojen osuus yhtion kokonaisliikevaihdosta oli 71,64 prosenttia.

13. Mercedes Benz nosti verotuspéitoksestd kanteen Commissione tributaria provinciale di Romassa
(Rooman verovalitusasioita kasitteleva provinssitason tuomioistuin, Italia), joka hylkési kanteen. Yhtio
valitti edelld mainitun tuomioistuimen paatoksesta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

14. Mercedes Benz vetosi péddasian oikeudenkdynnissd ensinnékin rahoitustoimiensa liitdnnédiseen
luonteeseen ja toiseksi Italian arvonlisdverojdrjestelman vadristavddn vaikutukseen Italian
veroviranomaisen hyvéksi silld perusteella, ettd matemaattisen suhdeluvun menetelmda oli sovellettu
pelkéstdan muodollisin perustein (verovelvollisen liikevaihdon koostumus) sen sijaan, ettd olisi
sovellettu veronalaisiin liiketoimiin tarkoitettujen hankintojen todellisen osuuden arviointiin
perustuvaa aineellisen suhdeluvun menetelmdd. Mercedes Benz esitti tdssd yhteydessd kaksi
asiantuntijalausuntoa, joiden mukaan yhtiolle tavaroiden ja palvelujen hankinnasta vuonna 2004
aiheutuneista kustannuksista vain erittdin pieni osuus liittyi sen verosta vapautettuihin liiketoimiin eli
sen rahoitustoimiin. ®

15. Asianosaisten vililld on selvdd, ettd tasavallan presidentin asetuksen nro 633/72 19 §:n 5
momentissa sdddettyd vihennysoikeuden maérittimismenetelmdd sovelletaan kaikkiin osittain
verovelvollisen verovuoden aikana hankkimiin tavaroihin ja palveluihin.

16. Yhtio vaiittad, ettd Italian lainsdatdja on saattanut direktiivin 2006/112 173-175 artiklan
virheellisesti osaksi kansallista lainsdddantod sddtdessddn tasavallan presidentin asetuksen nro
633/72 19 §:n 5 momentissa, ettd tasavallan presidentin asetuksen nro 633/72 19-bis §:ssd tarkoitetun
viahennyksen suhdeluvun laskentaa sovelletaan kaikkiin osittain verovelvollisten hankkimiin tavaroihin
ja palveluihin. Tallaisen laskentamenetelmén avulla ei olisi mahdollista madrittada tarkasti
viahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin kohdistuvan arvonlisdveron osuutta. Yhtion mukaan tdmén
direktiivin edelld mainituissa artikloissa tdsmennetddn, ettd suhdelukua sovelletaan vain tavaroihin ja
palveluihin, joita verovelvollinen kayttdad, sekd vihennykseen oikeuttaviin ettd oikeuttamattomiin
liiketoimiin.

6 — Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd toisen lausunnon mukaan tdma osuus oli 0,22 % ja toisen mukaan nolla.

4 ECLILEU:C:2016:484



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD QE — ASIA C-378/15
MERCEDES BENZ ITALIA

17. Agenzia puolestaan vetoaa verotuspddtoksessd esitettyjen vaatimusten lainmukaisuuteen ja
palauttaa mieliin verotuspéaitoksen perusteet.

18. Commissione tributaria regionale di Roma on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko direktiivin 2006/112/EY 168 ja 173-175 artikla, kun niitd tulkitaan unionin oikeuden
suhteellisuus-, tehokkuus- ja neutraalisuusperiaatteiden mukaisesti, esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddéannolle (erityisesti tasavallan presidentin asetuksen nro 633/72 19 §:n 5 momentti ja 19-bis §)
ja kansallisen veroviranomaisen kaytdnnolle, jossa velvoitetaan ottamaan védhennysoikeuden
kayttdmisen perusteeksi toimijan liikevaihdon koostumus myds niin sanottujen liitdnniisten
liilketoimien madrittimisen osalta eikd mahdollisteta laskentatapaa, joka perustuu hankintojen
koostumukseen ja tosiasialliseen kayttotarkoitukseen ja joka kuvastaa objektiivisesti sitd todellista
osuutta kustannuksista, joka voidaan kohdentaa sekd veronalaisiin ettd verottomiin verovelvollisen
liiketoimiin?”

19. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Mercedes Benz, Italian hallitus ja komissio, jotka
osallistuivat 14.4.2016 pidettyyn istuntoon.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisukysymyksen sisclto

20. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddan unionin
tuomioistuimelta tasavallan presidentin asetuksen nro 633/72 19 §:n 5 momentin ja 19-bis §:n
tulkinnasta sekéd kansallisen veroviranomaisen kdytdnnostd ratkaistakseen, ovatko kyseiset pykilat ja
kyseinen kaytanto direktiivin 2006/112 168 ja 173—-175 artiklan mukaiset.

21. On korostettava, ettd kun asia on saatettu unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi SEUT
267 artiklan nojalla, se on toimivaltainen antamaan ratkaisun perussopimusten tulkinnasta ja
Euroopan unionin toimielinten toimien pétevyydestd ja tulkinnasta. Unionin tuomioistuimen
toimivalta rajoittuu vain unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten tutkimiseen. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on arvioida kansallisten sddnnosten ulottuvuutta ja tapaa, jolla niitd on
sovellettava.’

22. Kuten edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 5 ja 6 kohdassa lisdksi todettiin, padasian merkitykselliset
tosiseikat kuuluvat ajallisesti kuudennen direktiivin soveltamisalaan direktiivin 2006/112 sijasta.

23. Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisukysymykselld pyritddn selvittimaan, onko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa ja 19 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisille kansalliselle lainsdddédnnolle ja kansallisen veroviranomaisen kaytdannolle,
joissa velvoitetaan sekd arvonlisiveron vidhentdmiseen oikeuttavia ettd siihen oikeuttamattomia
liilketoimia suorittavat verovelvolliset madrittiméddn vdhennyskelpoisen arvonlisiveron maééra
soveltamalla tdmidn direktiivin 19 artiklan mukaisesti laskettua suhdelukua kaikkiin hankittuihin
tavaroihin ja palveluihin, mukaan lukien yksinomaan joko viahennyksiin oikeuttaviin tai niihin
oikeuttamattomiin liiketoimiin kéytettdvit tavarat ja palvelut.

7 — Tuomio 1.6.2006, Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, 29 kohta) sekd miaridys 25.1.2007, Koval'sky (C-302/06, ei julkaistu, EU:C:2007:64,
17 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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B Alustavat huomautukset

24. Aluksi on muistutettava lyhyesti arvonlisiveron védhennysoikeutta koskevista keskeisisté
periaatteista.

25. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan verovelvollisella on oikeus arvonliséveron
viahentdmiseen, 7jos tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin”.
Vidhennysoikeus =~ maédritetddan  siten  liittdmaélld  tuotantopanoshankintojen  kustannukset
myyntiliiketoimiin. ®

26. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan tdméan direktiivin 17 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettu vidhennysoikeus on yhteisen arvonlisdverojirjestelmén
perusperiaate eikd sitd ldhtokohtaisesti voida rajoittaa, ja sitd sovelletaan vilittomasti kaikkeen
arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien
yhteydessi.’

27. Unionin tuomioistuimen mukaan vahennysjérjestelmalla pyritdén vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen taloudellisen toiminnan yhteydessd maksetusta tai
maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisdverojéarjestelméd takaa ndin ollen taydellisen
neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta timén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsd on ldhtokohtaisesti
arvonlisiverollista. "

28. Silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kdytetddn sellaisessa toiminnassa, joka
on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneista
eikd ostoihin sisdltyvid veroa voida vihentd. !

29. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn
johdonmukaisesti, ettd sekakidytossd olevien tavaroiden ja palvelujen' osalta vihennys voidaan
myontdd vain ”siitd arvonlisiveron osasta, joka vastaa [vdhennykseen oikeuttavien] liiketoimien
suhteellista osuutta”. Tdmédn kohdan toisen alakohdan mukaan tdmé suhteellinen osuus maaritetdan
saman direktiivin 19 artiklan mukaisesti, ja sen 1 kohdassa sdddetddn lahinnd vihennyksen suhdeluvun
laskemisesta sellaisen murtoluvun perusteella, jonka osoittajana on vdhennykseen oikeuttavista
liiketoimista saatava liikevaihto ja nimittdjiana liikevaihdon kokonaismaéra.

8 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:111, 71 kohta).

9 — Ks. tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Jotta arvonlisdvero voitaisiin
vahentdd, aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetuilla liiketoimilla on oltava suora ja viliton yhteys myohemmadsséd vaihdannan vaiheessa
toteutettuihin védhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin. Verovelvolliselle myo6nnetdan kuitenkin véhennysoikeus myos, vaikka tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman my6hemmaissd vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan liiketoimen vililld ei ole suoraa ja vilitontd yhteyttd, kun kyseessd olevien palvelujen kustannukset ovat osa
verovelvollisen yleiskuluja ja téllaisina osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Ks. tuomio 16.7.2015,
Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 23 ja 24 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

10 — Ks. tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 57 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

11 — Ks. tuomio 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 16 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

12 — Sekakaytossd olevat tavarat ja palvelut ovat usein yleisid kuluja, jotka liittyvit verovelvollisen sekd veronalaisiin ettd verosta vapautettuihin

liiketoimiin.

13 — Ks. myos julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Abbey National (C-408/98, EU:C:2000:207, 10 kohta). Toimia, jotka eivit kuulu kuudennen
direktiivin soveltamisalaan eivitkd ndin ollen oikeuta arvonlisiveron védhentdmiseen, ei saa sisillyttdd kuudennen direktiivin 17
ja 19 artiklassa tarkoitettuun viahennyksen suhdelukua koskevaan laskelmaan. Ks. tuomio 29.4.2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243,
54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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30. Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vahennyksen suhdeluvun laskeminen
edellyttdd verovelvollisen veronalaisiin liiketoimiin liittyvdn arvonlisiveron osuuden likimaaraista
arviointia, koska padsddntoisesti on vaikeaa tai jopa mahdotonta médrittdd tarkasti sitd, missd méérin
sekakiytossd olevia tavaroita ja palveluja kidytetadn mainittuihin liiketoimiin." Tdmi laskelma perustuu
olettamukseen, jonka mukaan sekakdytossd olevien tavaroiden ja palvelujen koostumus vastaa
verovelvollisen liikevaihdon koostumusta. Toisin sanoen suhdeluvun laskemista koskevan
perussddannon lahtokohtana on periaate, jonka mukaan verovelvollinen kayttdd sekakdytossa olevia
tavaroita ja palveluja veronalaiseen ja verosta vapautettuun toimintaansa ndiden toimintojen
liikevaihtojen suhteessa.

31. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan nojalla jdsenvaltiot voivat
kuitenkin poiketa tdmdn direktiivin 19 artiklassa sdddetystd suhdeluvun laskemisen perussadannosté
oikeuttamalla tai velvoittamalla verovelvollisen madrittimddn védhennyskelpoisen veron maardn
soveltamalla erillisida suhdelukuja, toisin sanoen jotakin toista timdn alakohdan a-—e alakohdassa
luetelluista laskentamenetelmista. *°

32. Kasiteltavassd asiassa Italian hallitus on ilmoittanut, ettd antamalla riidanalaiset sddannokset eli
tasavallan presidentin asetuksen nro 633/72 19 §:n 5 momentin ja 19-bis §:n Italian lainsdétdja on
kayttanyt kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa sdddettya
mahdollisuutta.'® Mielestdni on myés selvdd, ettei niiti sddnnoksid voida perustella muilla timén
saman alakohdan a—e alakohdassa sdddetyilld poikkeuksilla, joiden mukaan jokaiselle toimialalle
voidaan madrittdd erillinen suhdeluku (a ja b alakohta), vdhennys voidaan tehdd tavaroiden ja
palvelujen tai niiden osan tiettyyn toimintaan liittyvdn todellisen kayton perusteella (c alakohta) ja
merkityksetontd arvonlisdveroa, jota ei voida vihentdd, ei oteta huomioon (e alakohta).” Niin ollen
tarkastelen jdljempdnd tekemadsséni arviossa ainoastaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
kolmannen alakohdan d alakohdassa sdddettyd poikkeusta.

33. Kysymys on siis siitd, sallitaanko tdlla kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan d alakohdassa séddetyllda poikkeuksella (jdljempdnd d alakohdassa sdddetty poikkeus)
pédasiassa sovellettavan kaltainen lainsdddénto, jolla velvoitetaan osittain verovelvolliset maarittamaéan
vahennyskelpoisen arvonlisiveron méaara soveltamalla kuudennen direktiivin 19 artiklan mukaisesti
laskettua suhdelukua kaikkiin ostettuihin tavaroihin ja palveluihin niiden kayttotarkoituksesta
riippumatta.

34. Taméa kysymys kattaa kaksi ndkokohtaa, joita tarkastelen perdjdlkeen. Aluksi on pohdittava d
alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaa ja erityisesti sitd, koskeeko se muitakin kuin
sekakdytossd olevia tavaroita ja palveluja toisin kuin vdhennyksen suhdelukua koskeva yleinen sdaanto
ja muut kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd ja kolmannessa alakohdassa
saddetyt poikkeukset. Toiseksi on kysymys siitd, mitkd ovat d alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
nojalla sallitut laskentamenetelmait.

14 — Ks. myos julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 33 kohta), jossa kuudennen direktiivin
19 artiklassa sdddetystd suhdeluvun laskemisen yleisestd sdédnnostd todetaan, ettd "vihennyskelpoisen veron lopullinen miérd voidaan sen
avulla madrittdd oikeudenmukaisesti ja kohtuullisen tarkasti”. Ks. myos julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Wolfgang und Wilfried
Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2015:777, 92 kohta).

15 — Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan poikkeussdannoksen luonne ilmenee timén alakohdan
johdantoilmauksesta ("Jdsenvaltiot voivat kuitenkin”). Jdsenvaltioilla ei ole velvollisuutta kayttdd vain yhtd edelld mainitussa
17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa luetelluista menetelmisti. Ks. tuomio 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166,
38 kohta).

16 — Vastaa direktiivin 2006/112 nykyisen 173 artiklan 2 kohtaa. Italian hallituksen mukaan direktiivin 2006/112 174 artiklan teksti (kuudennen
direktiivin entinen 19 artikla) toistetaan olennaisilta osin tasavallan presidentin asetuksen nro 633/72 19-bis §:ssi.

17 — Ks. vastaavasti tuomio 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19 kohta). Huomautan samalla, ettd edelld mainitussa
kohdassa ja saman tuomion 23 kohdassa kdytetyn sanamuodon “sddtimédn tietyin edellytyksin — — vihennysoikeuden poissulkemisesta”
merkitys ei ole selvd. Se on kuitenkin toistettu tuomiossa 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 31 kohta).
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C Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan soveltamisala

1. Erilaiset esitetyt tulkinnat

35. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan sanamuodon
mukaan jdsenvaltiot voivat “oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemédn ensimmadisessd
alakohdassa tarkoitetun sdannon mukaisesti vahennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta,
joka kéytetddn siind tarkoitettuun liiketoimeen”.

36. Kasiteltavissd asiassa on ehdotettu kahta erilaista tulkintaa ilmauksesta ”jokaisen sellaisen tavaran
tai palvelun osalta, joka kéytetddn siina tarkoitettuun liiketoimeen”.

37. Italian hallitus ja komissio '® katsovat, ettd tima ilmaus on ymmarrettiva niin, ettd silla tarkoitetaan
kaikkia arvonlisdveron vidhentdmiseen oikeuttaviin ja siihen oikeuttamattomiin liiketoimiin kaytettavia
tavaroita ja palveluja. Téllaisen tulkinnan perusteella d alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan siséllytetddn kaikki osittain verovelvollisen yhden verovuoden aikana hankkimat
tavarat ja palvelut.

38. Mercedes Benz sitd vastoin viittdd, ettd tdtd ilmausta on tulkittava siten, ettd silla tarkoitetaan
ainoastaan verovelvollisen yhden verovuoden aikana hankkimia sekakdytdssd olevia tavaroita ja
palveluja.

39. Myo6nnin, ettei kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan
sanamuoto ole selkeyden perikuva.” Jaljempdni esitetyistd syistd yhdyn kuitenkin Mercedes Benzin
esittdimadn tulkintaan, koska Italian hallituksen ja komission ehdottama tulkinta on mielestdni unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon vastainen ja ristiriidassa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa saiddettyjen poikkeusten tarkoituksen kanssa.”

2. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdanto

40. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessid alakohdassa tarkoitettua suhdelukua
koskevaa yleistd periaatetta sovelletaan epdilemidttd vain sekakdytosséd oleviin tavaroihin ja palveluihin
timan sddnnoksen sanamuodon mukaisesti.*

18 — Nahdékseni komissio on muuttanut kantaansa unionin tuomioistuimessa kdydyn menettelyn aikana. Kirjallisissa huomautuksissaan se on
katsonut, ettd kyseessd oleva Italian jarjestelmd oli selvésti vastoin arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta, koska se velvoitti
verovelvollisen soveltamaan suhdelukuun perustuvaa menetelmai sen hankkimien tavaroiden tai palvelujen kayttotarkoituksesta riippumatta.

19 — Yhtddltd edelld mainitussa 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa kéytetty ilmaus “siind tarkoitettuun” voisi puoltaa
Italian hallituksen ja komission esittdmdd tulkintaa, jonka mukaan tdmd ilmaus liittyy pikemminkin verovelvollisen suorittamiin
“liiketoimiin” kuin tdmén hankkimiin “tavaroihin ja palveluihin”. Toisaalta ilmaus "jokainen tavara ja palvelu” voisi tarkoittaa ainoastaan, ett
d alakohdassa séddetty poikkeus ei mahdollista timdn kolmannen alakohdan a—c alakohdassa sdddetyistd poikkeuksista poiketen erillisen
suhdeluvun soveltamista verovelvollisen jokaiseen toimialaan tai osaan sekakdytossd olevista tavaroista ja palveluista, vaan siind sallitaan
suhdeluvun soveltaminen ainoastaan kaikkiin ndihin tavaroihin ja palveluihin. Kuudennen direktiivin eri kieliversioiden vertailu ei tuo talta
osin selvennysti asiaan.

20 — Muistutan, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto ja tavoite myds kyseisen sddnnoksen tai madrdyksen asiayhteys ja silld
lainsdddédnnolld tavoitellut pdamadrit, jonka osa sddnnos tai madrdys on. Ks. tuomio 12.6.2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13,
EU:C:2014:1757, 59 kohta).

21 — Edelld mainitun 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodon mukaan sitd sovelletaan “sellaisten tavaroiden ja palvelujen
osalta, joita verovelvollinen kéyttda sekd — — vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd viahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin”.
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41. Tamén direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaisessa suhdelukuun perustuvassa jarjestelmassa
tehddén siis ero tavaroiden ja palvelujen kayttotarkoituksen mukaan eikd verovelvollisen luonteen
mukaan. Vidhennyksen suhdelukua koskevaa sddntod sovelletaan luonnollisesti vain osittain
verovelvollisiin, koska ainoastaan kyseiset verovelvolliset ostavat edelld mainitussa direktiivissa
tarkoitettuja  sekakdyttoon tarkoitettuja tavaroita ja palveluja.” Téamian artiklan ratkaiseva
soveltamisperuste on kuitenkin tavaroiden ja palvelujen luonne eikd kyseessd olevan verovelvollisen
luonne.

42. Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd osittain verovelvollisia kohdallaan tdysin samalla
tavalla kuin yksinomaan veronalaisia tai verosta vapautettuja liiketoimia harjoittavia henkilitd,* jotta
ensiksi mainitut voivat vdhentdd yksinomaan veronalaisiin liiketoimiin kaytettdvistd tavaroista ja
palveluista maksetun arvonliséveron kokonaisuudessaan mutta eivit voi miltddn osin vihentdd
yksinomaan verosta vapautettuihin liiketoimiin kayttdmistddn tavaroista ja palveluista maksettua
arvonlisdveroa.

43. Unionin tuomioistuin on tuomiossa Portugal Telecom® nimenomaisesti todennut kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltamisalasta
seuraavaa:"39. — — oikeuskdytdnnon mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa sdddetddn
jarjestelmastd, jota sovelletaan arvonlisdveron vihennysoikeuteen silloin, kun arvonlisivero kohdistuu
tuotantopanoshankintoihin, joita verovelvollinen kayttda ’sekd 2 ja 3 kohdan mukaan vdhennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin ettd védhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin’, jolloin oikeus
viahennykseen rajoitetaan arvonlisiveron siihen osaan, joka vastaa vdhennykseen oikeuttavien
liiketoimien suhteellista osuutta. Tastd sdadnnoksestd seuraa, ettd verovelvollisella, joka kéyttaa tavaroita
ja palveluja sekd vihennykseen oikeuttaviin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, on
oikeus vdhentdd vain se arvonlisiveron osa, joka vastaa vdhennykseen oikeuttavien liiketoimien
suhteellista osuutta ([tuomio 27.9.2001,] Cibo Participations [C-16/00, EU:C:2001:495], 28 ja 34
kohta).

40. Tastda oikeuskdytdnnostd johtuu yhtddltd, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettu vdhennysjarjestelmd koskee vain tapauksia, joissa verovelvollinen kayttdd tavaroita ja
palveluja suorittaakseen samalla sekd vahennyksen oikeuttavia liiketoimia ettd vahennykseen
oikeuttamattomia liiketoimia eli sekakaytosséd olevia tavaroita ja palveluja, ja toisaalta, ettd jasenvaltiot
voivat kayttdd jotakin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetuista
vahennysmenetelmistd vain mainittuihin tavaroihin ja palveluihin.

4]. Sitd vastoin tavarat ja palvelut, joita verovelvollinen kayttdd yksinomaan viahennyksen oikeuttaviin
liilketoimiin, eivdt kuulu kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan, vaan niihin
sovelletaan kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaista vihennysjarjestelmad.”

44. Unionin tuomioistuin ei ole siten tehnyt mitdén eroa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa sdddettyjen poikkeusten vililla. Tama lahestymistapa, joka on myohemmin
vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndssd,” sulkee mielestini pois tulkinnan, jonka
mukaan d alakohdassa sdddetty poikkeus mahdollistaa vihennyksen suhdeluvun soveltamisen kaikkiin
osittain verovelvollisen hankkimiin tavaroihin ja palveluihin.

22 — Huomautan, ettd vaikka 6.10.2005 annetussa tuomiossa komissio v. Espanja (C-204/03, EU:C:2005:588, 25 kohta) on todettu, ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohta "koskee — — vain osittain verovelvollisia”, timidn tuomion huolellinen tulkinta osoittaa, etti timi toteamus on
esitetty sellaisessa asiayhteydessd, jossa on katsottu, ettei “kokonaan verovelvollisten” eli vain veronalaisia liiketoimia suorittavien
verovelvollisten vihennysoikeutta voida tdman kohdan perusteella rajoittaa.

23 — Ks. tuomio 8.6.2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 26 kohta); tuomio 22.2.2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110,
38 kohta) ja tuomio 23.4.2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 60 kohta).

24 — Tuomio 6.9.2012 (C-496/11, EU:C:2012:557, 39—41 kohta).
25 — Ks. tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 26 kohta).
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45. Tamé toteamus riittdd lahtokohtaisesti perusteeksi pédtelmalle, jonka mukaan kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohta ovat esteend pédasiassa sovellettavan kaltaiselle lainsdddannolle,
jolla useat osittain arvonlisiveron alaista toimintaa harjoittavat verovelvolliset velvoitetaan
madrittiméadn vahennyskelpoisen veron madrd soveltamalla suhdelukua kaikkiin hankkimiinsa
tavaroihin ja palveluihin. Jdljempénd osoitan, ettd tdmén direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan d alakohdan teleologinen tulkinta johtaa samaan paatelméddn kuin unionin tuomioistuimen
tuomiossa Portugal Telecom® esittdima tulkinta.

3. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan teleologinen tulkinta

46. Kun otetaan huomioon, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d
alakohta on poikkeussiddnngs, tuomiosta Portugal Telecom” ilmenevi piitelmd, jonka mukaan timin
sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan sekakdytossd olevat tavarat ja palvelut, vaikuttaa
minusta tdysin johdonmukaiselta, koska poikkeuksia sovelletaan yleensd vain siihen yleiseen sddnt6on,
josta niilld on tarkoitus poiketa.?

47. Tata paatelmda tukee myoOs se tarkoitus, johon kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa luetelluilla poikkeuksilla pyritaan.

48. Siten kuudennen direktiivin valmisteluasiakirjoista® ilmenee, ettd timin kolmannen alakohdan
"tarkoituksena on valttdd veron soveltamiseen liittyvid eroja. Naistd eroista voi olla verovelvolliselle
etua tai haittaa, kun otetaan huomioon, etti yleinen suhdeluku perustuu vakiokantaan, miké voi johtaa
sithen, ettd vihennykset ovat pienempié tai suurempia kuin mihin todellinen kaytto oikeuttaisi. Télta
osin valtioilla on mahdollisuus oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollinen laskemaan jokaiselle toimialalle
erillisen suhdeluvun tai tekemédn vidhennys kaikkien tavaroiden ja palvelujen tai niiden osan
tosiasiallisen kayton perusteella, jos verovelvollinen pystyy osoittamaan tdméan kéyton pitamalla erillista
kirjanpitoa”.

49. Erot, joihin valmisteluasiakirjoissa viitataan, ilmenevit silloin, kun verovelvollisen kultakin
toimialalta kertyneet tulot eivit ole suhteessa sekakdytossd olevien tavaroiden ja palvelujen
hankkimisesta aiheutuneiden kulujen — arvonlisivero mukaan lukien - vastaavaan osuuteen.
Tallaisessa tapauksessa kuudennen direktiivin 19 artiklan mukaisesti, toisin sanoen liikevaihdon
perusteella, mééritetty yleinen suhdeluku ei ota riittavélla tavalla huomioon veronalaisten liiketoimien
arvonlisiveron osuutta, koska timi suhdeluku perustuu virheelliseen olettamaan.*

50. Kun esimerkiksi osittain verovelvollinen saa padosan liikevaihdostaan arvonlisdverosta vapautetuista
liiketoimista (esimerkiksi rahoitus- tai vakuutuspalveluista), jotka eiviat oikeuta arvonlisdveron
vihentdmiseen, mutta kéyttdd hankkimansa sekakdytossd olevat tavarat ja palvelut péadasiassa
arvonlisaveron vihentdmiseen oikeuttaviin veronalaisiin liiketoimiin, kuudennen direktiivin 19 artiklan
mukaisesti verovelvollisen liikevaihdon koostumuksen perusteella laskettu vihennyksen suhdeluku
johtaa vaistamaétta pienempééan vihennyskelpoisen veron maarddn kuin nédiden tavaroiden ja palvelujen
todelliseen kayttoon perustuva vihennyksen maarittamistapa.

26 — Tuomio 6.9.2012 (C-496/11, EU:C:2012:557).
27 — Tuomio 6.9.2012 (C-496/11, EU:C:2012:557).

28 — Kyseisen d alakohdassa sdddetyn poikkeuksen ja saman direktiivin 71 artiklan 5 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetyn yleisen
suhdelukuperiaatteen ldaheinen yhteys kdy ilmi myos ensimmaéisen poikkeuksen nimenomaisesta viittauksesta “ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitettuun sadnto6n”.

29 — Kuudennesta direktiivistd 29.6.1973 tehdyn alkuperiisen ehdotuksen perustelut, Euroopan yhteisojen virallisen lehden téydennysosa 11/73,
s. 19. Ehdotuksen sanamuodon mukaan 17 artiklan 5 kohdan kolmanteen alakohtaan sisiltyi vain kolme poikkeusta, jotka vastasivat annetun
direktiivin a—c alakohdassa saddettyja poikkeuksia. Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd kolmannen alakohdan tarkoitusta muutettiin d ja e
alakohdan sdannoksissé tarkoitetuilla tdydentavilld poikkeuksilla, jotka liséttiin lainséddantomenettelyn aikana.

30 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
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51. Jos sitd vastoin pédosa liikevaihdosta on perdisin veronalaisista liiketoimista, kun taas sekakéytossa
olevat tavarat ja palvelut kiytetddn padasiassa arvonlisdverosta vapautettuihin liiketoimiin, yleisen
suhdeluvun soveltamisen tuloksena saatu vdhennyskelpoisen veron maérd on “liian suuri” suhteessa
mainittujen tavaroiden ja palvelujen todelliseen kayttoon. Kuudennen direktiivin 19 artiklassa
tarkoitetun laskentamenetelmdn mukaisesti médritetyn suhdeluvun suuruus vaaristyy kummassakin
tapauksessa, koska osittain verovelvollisen liikevaihdon koostumus ei vastaa sekakdytossa olevien
tavaroiden ja palvelujen todellista kiyttoa. '

52. Naiden erojen vilttdmiseksi ja arvonlisiverotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi jasenvaltiot
voivat kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan a—d alakohdassa lueteltujen
poikkeusten nojalla oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen soveltamaan jotakin muuta
laskentamenetelmai vihennyskelpoisen veron osan méarittamiseksi. *

53. Vaikka kuudennen direktiivin 19 artiklassa sdddetyn yleisen laskentamenetelmén avulla pyritdan
yksinkertaistamaan tamén direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun sen
"arvonlisdveron osan, joka vastaa [veronalaisten] liiketoimien suhteellista osuutta”, maérittamists,
saman kohdan kolmannen alakohdan tarkoituksena on tdmén saman yksinkertaistamismenetelman
aiheuttamien erojen véihentdminen.* Unionin tuomioistuin on niiden periaatteiden mukaan katsonut,
ettd tdmdn alakohdan tarkoituksena on antaa jédsenvaltioille mahdollisuus soveltaa muita
laskentamenetelmid, jotta ne voivat padstd tarkempiin tuloksiin vdhennysoikeuden laajuuden
madrittaimisessd. >

54. Yksinomaan joko veronalaisten tai verosta vapautettujen liiketoimien suorittamiseen kéytettdvien
tavaroiden ja palvelujen osalta vahennyskelpoisen veron tarkka méérd voidaan kuitenkin méarittad
helposti ilman yksinkertaistamismenetelmid. Néin ollen vahennysprosentti on joka tapauksessa ensiksi
mainittujen tavaroiden ja palvelujen osalta 100 ja jalkimmadisten tavaroiden ja palvelujen osalta O.
Tastd syystd yksinkertaistamistavoite ei koske edelld mainittuja tavaroita ja palveluja eikd ndin ollen
oikeuta muodostamaan vidhennyskelpoisen méaaran likiarvoa.

55. Likiarvoon perustuvan laskentamenetelmén soveltaminen edelld mainittuihin tavaroihin ja
palveluihin loukkaisi pédinvastoin arvonliséverotuksen neutraalisuuden periaatetta. Ensinnékin se estiisi
osittain verovelvollisia kdyttaiméstd kuudennessa direktiivissd saddettyd oikeutta vahentdd yksinomaan
veronalaisten liiketoimien tarpeisiin kéytettdvien tavaroiden ja palvelujen ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron kokonaisuudessaan. Toiseksi se mahdollistaisi muut kuin téssd direktiivissa saadetyt
vahennykset, koska se oikeuttaisi vihentdmddn osan yksinomaan verosta vapautettuihin liiketoimiin
kaytettdvistd tavaroista ja palveluista maksetusta arvonliséverosta.

56. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, poikkeuksia vdhennysoikeudesta sallitaan ainoastaan
kuudennessa direktiivissi nimenomaisesti sdéidetyissi tapauksissa.” Epdilen vahvasti, ettd unionin
lainsdétdja olisi tavoitellut edelld kuvattuja merkittavid poikkeuksia, joita Italian hallitus ja komissio
esittdvit siind tehtdvan.

31 — Kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohta voi jossain médrin vdhentdd niitd eroja, kun siind sdddetddn, ettd tdman artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua vdhennyksen suhdelukua laskettaessa on jitettdvd ottamatta huomioon tietyistd liitdnndisistd liiketoimista muodostuva
liikkevaihdon médré. Ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, 75 kohta). Tdma ei kuitenkaan korjaa arvonlisdverosta
vapautettujen liiketoimien suuresta liikevaihdosta johtuvia eroja, jotka ovat luonteenomaisia nyt kasiteltavalle asialle.

32 — Ks. tuomio 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19 kohta).

33 — En ole samaa mieltd Italian hallituksen nédkemyksestd, jonka mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
saadetyilla poikkeuksilla pyritddn my0s yksinkertaistamaan vahennyskelpoisen veron osan méarittamistd. Ks. myos julkisasiamies Cruz
Villal6nin ratkaisuehdotus BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 42 kohta).

34 — Ks. tuomio 10.7.2014, Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 29 kohta). Ks. my6s tuomio 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07,
EU:C:2008:750, 24 kohta) ja tuomio 8.11.2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 18 kohta).

35 — Ks. tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 35 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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57. Kuudennen direktiivin tekstissd tai sen valmisteluasiakirjoissa ei ole minkéénlaista viittausta siihen,
ettd taima olisi ollut lainsdatdjan tavoite.* Sitd vastoin se, ettd d alakohdassa sdéidetty poikkeus sisiltyy
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmanteen alakohtaan, osoittaa nahdikseni selvésti, etté
kyseessd on nimenomaisesti poikkeus, joka koskee timén kohdan toisessa alakohdassa ja tdmén
direktiivin 19 artiklassa sdddetyn yleisen suhdeluvun laskemista eikd mainitun direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa vahvistettua vyleistd periaatetta; viimeksi mainitun kohdan mukaan
verovelvollisella on oikeus vdhentdd arvonlisdvero, jonka maksamiseen hdn on velvollinen, ”jos
tavaroita ja palveluja kiytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin”.

58. Toisin kuin Italian hallitus viittad, katson, ettd Italian lainsdédinnossd® verovelvolliselle annettu
mahdollisuus paattda toimintojensa erottamisesta siten, ettd kayttamalld tatd mahdollisuutta silld on
taman hallituksen mukaan oikeus vihentdd kokonaisuudessaan veronalaisiin liiketoimiin liittyvisté
hankinnoista maksamansa arvonlisiévero mutta ei verosta vapautettuihin tai veron soveltamisalan
ulkopuolelle jaaviin liiketoimiin liittyvistd hankinnoista maksamaansa arvonlisdveroa, ei vaikuta milladn
tavalla tdmén lainsdddédnnon ja kuudennen direktiivin yhteensopivuuden arviointiin.

59. Tallaisen mahdollisuuden tédysin vapaaehtoinen luonne tarkoittaa, ettd kuudennessa direktiivissa
sdddetyn vihennyksen edellytyksend on verovelvollisen tekemd valinta, mikd on ristiriidassa tdmén
direktiivin tavoitteen eli arvonlisiverosdiantdjen kattavan yhdenmukaistamisen varmistamisen kanssa.

60. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd lahtokohtaisesti unionin tuomioistuin voi aivan hyvin vastata
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittiméddn kysymykseen toteamalla, ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohta ovat esteend kansalliselle lainsddadénnolle, jossa velvoitetaan osittain
verovelvolliset médrittdimadn vdhennyskelpoisen arvonlisdéveron madrd soveltamalla tdmin direktiivin
19 artiklan mukaisesti laskettua suhdelukua kaikkiin verovelvollisen hankkimiin tavaroihin ja
palveluihin niiden kayttotarkoituksesta riippumatta.

61. Varmuuden ja  tdydellisyyden  vuoksi esitin  kuitenkin = seuraavat = huomautukset
laskentamenetelmistd, joita jdsenvaltiot voivat velvoittaa kéyttamédn kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan nojalla. Ndiden huomautusten perusteella on
my6s mahdollista hylatd Italian hallituksen viite, jonka mukaan timén sddnnoksen soveltamisalasta
ehdottamani tulkinta — jos se hyviksytddn - tekee sddnnoksen merkityksettomiksi, koska siind
ainoastaan toistetaan se, mihin saman kohdan ensimmaiinen alakohta velvoittaa joka tapauksessa.

D Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa sallitut
laskentamenetelmdit

62. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan sanamuodon
mukaan vihennys tehdddn “ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun sddnnén mukaisesti”.

36 — Kyseisessd d alakohdassa saddetty poikkeus ei sisdltynyt komission 29.6.1973 tekemidn alkuperdiseen ehdotukseen (ehdotus neuvoston
kuudenneksi direktiiviksi jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen méaraytymisperuste, KOM(73) 950 lopullinen) eikd 26.7.1974 tehtyyn muutettuun ehdotukseen (Muutokset ehdotukseen
kuudenneksi neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen méaréytymisperuste, COM(74) 795 final). Poikkeus liséttiin tekstiin selittiméttd syyta siihen ennen kuin neuvosto antoi
direktiivin. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohta perustuu liikevaihtoverolainsdddénnén yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisdverojarjestelmén rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissddnnot — 11.4.1967 annetun neuvoston toisen direktiivin 67/228/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1303) 11 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa ja 3 kohdassa sdddettyyn suhdelukua koskevaan séant66n, jonka
mukaan jasenvaltioiden tehtdvdna on vahvistaa vihennyskelpoisen veron osan médrittamisperusteet.

37 — Tasavallan presidentin asetuksen nro 633/72 36 §:n 3 momentti. Huomautan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei viittaa lainkaan
téhén kansalliseen sadnnokseen, joka mahdollistaa veron soveltamisen erikseen verovelvollisen tiettyihin liiketoimiin.

38 — Lisaksi timan direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan a alakohdassa sidédetty mahdollisuus, jossa sallitaan erillisen suhdeluvun
soveltaminen verovelvollisen jokaisella toimialalla, koskee vain sekakdytdssé olevia tavaroita ja palveluja, eik silléd siis voida perustella Italian
lainsdaddéntod, joka koskee kaikkia hankittuja tavaroita ja palveluja.
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63. Myonndn, ettd tdmd viittaus kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa saddettyyn suhdelukua koskevaan yleiseen sddntoon tuottaa tulkintaongelmia, erityisesti
tamén direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa sallittujen
laskentamenetelmien osalta.

64. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tehddan kuitenkin tdssd suhteessa kaksi hyodyllista
tarkennusta.

65. Vaikka kuudennessa direktiivissd ei ensinndkéddn sdddetd tarkasti niistd laskentamenetelmistd, joita
jasenvaltiot voivat kayttdd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan a—d
alakohdan nojalla, nédiden poikkeusten perusteella voidaan soveltaa jotakin muuta kuin tdmén
direktiivin 19 artiklassa sdddettyd laskentamenetelmdd, mikd saa tukea unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnosta. *

66. Tistd seuraa epasuorasti, toisin kuin Italian hallitus ja komissio viittivit,* ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa saman kohdan ensimmaéiseen
alakohtaan tehdylld viittauksella tarkoitetaan tdmén direktiivin saman kohdan toisessa alakohdassa
ja 19 artiklassa sdaddetyn laskentamenetelmin sijasta yksinomaan suhdelukua koskevaa yleistd sdéntod,
jonka mukaan vdhennys voidaan myontdéd vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa viahennykseen
oikeuttavien liiketoimien suhteellista osuutta.*

67. Nédin ollen d alakohdassa sdddetyn poikkeuksen nojalla voidaan nédhdédkseni soveltaa tdmén
direktiivin 19 artiklan mukaisesti miéritetyn “tavallisen suhdeluvun” sijasta muita suhdelukuja.*
Vaikka jasenvaltiot voivat vapaasti madrittdd laskentamenetelmédn tdmén poikkeuksen nojalla, silld ei
voida sallia pddasiassa sovellettavan kaltaista lainsdddéntod, jolla tdssd 19 artiklassa tarkoitettua
menetelmédd laajennetaan vihennyksen suhdelukuun perustuvan jarjestelmédn soveltamisalan
ulkopuolelle, toisin sanoen yksinomaan joko veronalaisten tai verosta vapautettujen liiketoimien
suorittamiseen kéytettaviin tavaroihin ja palveluihin.

68. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee toiseksi, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa pyritddn antamaan jasenvaltiolle mahdollisuus ottaa
huomioon verovelvollisten tiettyjen toimintojen erityispiirteet, jotta pédstdisiin tarkempiin tuloksiin
viahennysoikeuden laajuutta maiéritettdessd.® Siitd ilmenee myos, ettd jasenvaltioiden on niille talla
sadnnokselld annettuja oikeuksia kéyttdessddn toimittava niin, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan tehokas vaikutus toteutuu, ja niiden on noudatettava
yhteisen arvonlisdverojéarjestelmédn taustalla olevia periaatteita ja niistd erityisesti verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta. **

39 — Ks. tuomio 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19 kohta); tuomio 8.11.2012, BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689, 15 kohta) ja maérdys 13.12.2012, Debiasi (C-560/11, ei julkaistu, EU:C:2012:802, 39 kohta).

40 — Taltd osin komissio tukeutuu tuomioon 8.11.2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 20 kohta). Myonnén, etti timd tuomio voi
aiheuttaa sekaannusta sen laskentamenetelmin osalta, jota voidaan soveltaa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan d alakohdan nojalla, koska unionin tuomioistuin ndyttdd tekevdn eron d alakohdassa saddetyn poikkeuksen ja muiden samassa
alakohdassa saddettyjen poikkeusten vililla. Vaikka sama erottelu on tehty myos 12.9.2013 annetussa tuomiossa Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541, 51 kohta), sitd ei kuitenkaan loydy aikaisemmasta (ks. tuomio 18.12.2008, Royal Bank of Scotland, C-488/07,
EU:C:2008:750, 21 kohta) eikd uudemmasta oikeuskéytdnnosté (ks. tuomio 10.7.2014, Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, 25 kohta).

41 — Tamd erottelu suhdelukua koskevan periaatteen ja suhdeluvun laskentasddnnén vililla on tuotu selvimmin esiin direktiivissa 2006/112, jolla
kuudes direktiivi kumottiin ja korvattiin 1.1.2007 léhtien. Mainitun direktiivin 173 artiklan 2 kohdan d alakohdassa viitataan siten
nimenomaisesti ”1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuun sddntoon”, joka vastaa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
ensimmaista alakohtaa eiké koko 1 kohtaa, jolloin siihen olisi siséltynyt myos suhdeluvun laskentasdanto.

42 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 29 kohta), josta ilmenee, ettd d
alakohdassa sdadetyssd poikkeuksessa oletetaan “mahdolliseksi kayttad myos muita suhdelukuja”. Ks. myos julkisasiamies Cruz Villal6nin
ratkaisuehdotus Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:120, 59 kohta).

43 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 53 kohta ja alaviite 34.

44 — Ks. tuomio 8.11.2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 16 kohta). Ks. myds tuomio 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541, 52 kohta) ja tuomio 10.7.2014, Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 27 kohta).
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69. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaileman kaltainen lainsdaddanto ei tdytd yhtakaan
unionin tuomioistuimen asettamista vaatimuksista. Koska téllaisessa lainsddddnnossd velvoitetaan
osittain verovelvollinen maérittiméan veron viahennyskelpoinen osa soveltamalla kuudennen direktiivin
19 artiklan mukaisesti laskettua likiarvoon perustuvaa suhdelukua® kaikkiin verovelvollisen hankkimiin
tavaroihin ja palveluihin, toisin sanoen kuudennessa direktiivissd sdddettyd laajemmalta pohjalta, se
tuottaa viistimittd epitarkempia tuloksia kuin tavallisen suhdeluvun soveltaminen.® Lisiksi tdssi
lainsaddannossa  tarkoitettu menetelmd tuottaa edelld esitetyn® perusteella tuloksia, jotka ovat
ristiriidassa arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa.

70. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa sallittujen
laskentamenetelmien tutkimisen perusteella voidaan lopuksi myds todeta, ettei pddasiassa kyseessd
olevan kaltainen lainsdddanto ole yhteensopiva tdmén direktiivin kanssa.

V Ratkaisuehdotus

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Commissione tributaria
regionale di Roman esittiméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdiddannoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annetun neuvoston
kuudennen direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston
direktiivilla 91/680/ETY, 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa ja 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle ja kansallisen
veroviranomaisen kaytdnnolle, joilla velvoitetaan sekd vahennyksiin oikeuttavia ettd oikeuttamattomia
liilketoimia suorittava verovelvollinen madrittdimadan vahennyskelpoisen arvonlisiveron —maara
soveltamalla tdmdn direktiivin 19 artiklan mukaisesti laskettua suhdelukua kaikkiin hankittuihin
tavaroihin ja palveluihin, mukaan lukien ne tavarat ja palvelut, joita kaytetddn yksinomaan joko
vahennykseen oikeuttavien tai siihen oikeuttamattomien liiketoimien suorittamiseen.

45 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 30 kohta.

46 — En voi hyviksyd komission esittdmad perustelua, jonka mukaan d alakohdassa sdddetty poikkeus mahdollistaa tillaisen lainsdddédnnon, koska
kyseessd on poikkeuslainsdddanto, joka tuottaa tarkempia tuloksia kuin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessé
alakohdassa saddetty tavallinen suhdeluku. Mielesténi téllainen lainsdddanto johtaa pakostakin epétarkempiin tuloksiin ja on niin ollen
vastoin verotuksen neutraalisuuden periaatetta, johon tdmén direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa sdadetyilld
poikkeuksilla pyritdan.

47 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 54 ja 55 kohta.
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