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Asia C-331/15 P

Ranskan tasavalta
vastaan

Carl Schlyter

Muutoksenhaku — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Euroopan komission yksityiskohtainen lausunto,
joka koskee nanohiukkasmuodossa olevia aineita koskevasta vuosi-ilmoituksesta annettua
asetusehdotusta, josta Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle direktiivin 98/34/EY sdédnndsten
mukaisesti — Komission paitos tutustumisoikeuden epddmisestd — Asetus (EY) N:o 1049/2001 —
4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta — Poikkeus tutustumisoikeudesta — Tutkintatoimien
tarkoitusten suoja

Johdanto

1. Ranskan tasavalta vaatii valituksessaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 16.4.2015
antaman tuomion Schlyter v. komissio (T-402/12, EU:T:2015:209; jéljempénd valituksenalainen
tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi Carl Schlyterin kanteen, jossa vaadittiin
kumoamaan komission 27.6.2012 tekemé paitos (jaljempénéd riidanalainen paatos).

2. Riidanalaisessa péétoksessadan Euroopan komissio epédsi Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001> 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan perusteella
Schlyteriltd oikeuden tutustua odotus- tai lykkdysaikana® komission yksityiskohtaiseen lausuntoon,*
joka koski nanohiukkasmuodossa olevia aineita koskevan vuosi-ilmoituksen sisillostd ja esittdmisen
edellytyksistd annettua asetusehdotusta (2011/673/F), josta Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet
komissiolle direktiivin 98/34, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EYVL 2001, L 145, s. 43.

3 Josta sdddetddn teknisid standardeja ja méardyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37) 9 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa.

4 Annettu direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti.
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parlamentin ja neuvoston direktiivilli 98/48/EY,*> mukaisesti. Komission piitds perustui yhtaaltd
direktiivissa  98/34  sdddetyn menettelyn ja toisaalta SEUT 258 artiklassa tarkoitetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn ja SEUT 108 artiklassa tarkoitetun
valtiontukimenettelyn yhdenmukaisuuteen.

3. Kasiteltavéssd valituksessa on kyse asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddetystd poikkeuksesta, joka koskee tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien
tarkoitusten suojaa ja tarkemmin ottaen sitd, kuuluuko komission direktiivissdé 98/34 sdddetyssa
menettelyssd antama yksityiskohtainen lausunto tdssd sddnnoksessa tarkoitetun tutkintatoimen alaan.

4. On siis tarpeen tarkastella direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyn menettelyn ominaispiirteitd sen
selvittimiseksi, onko se asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettu tutkintatoimi.

5. Siind tapauksessa, ettd komission direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyssd menettelyssd antama
yksityiskohtainen lausunto kuuluu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetun tutkintatoimen alaan, on lisdksi selvitettivd, vaarantaako tdmén
asiakirjan ilmaiseminen kisiteltdvassd asiassa direktiivissd 98/34 sdddetyn menettelyn tarkoituksen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 98/34
6. Direktiivin 98/34 8 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle vélittomasti teknisida méadréayksid koskevat ehdotukset
— — sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sdénnosten soveltamista. Niiden on toimitettava
komissiolle myds ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi tillaisen teknisen maérdyksen laatiminen on
tarpeen, jollei ndité syitd selvitetd jo ehdotuksessa.

Komissio ilmoittaa viipymédttda muille jdsenvaltioille teknistd méaardystd koskevasta ehdotuksesta ja
kaikista sille toimitetuista asiakirjoista. — —

— — teknisten eritelmien — — osalta komission tai jasenvaltioiden huomautukset tai yksityiskohtaiset
lausunnot voivat koskea ainoastaan seikkoja, jotka voivat mahdollisesti aiheuttaa kaupan esteitd tai
palveluja koskevien madrdysten osalta palvelujen vapaan liikkuvuuden tai palvelujen tarjoajien
sijoittautumisvapauden esteitd, [eivatkd] toimenpiteen verotuksellisia tai rahoituksellisia seikkoja.

2. Komissio ja jasenvaltiot voivat esittdad teknistda madrdysta koskevasta ehdotuksesta tiedon antaneelle
jasenvaltiolle huomautuksia; tdmén jdsenvaltion on otettava esitetyt huomautukset myohemmadssa
teknisen maardyksen valmistelussa mahdollisuuksien mukaan huomioon.

5 EYVL 1998, L 217, s. 18. On huomattava, ettd direktiivi 98/34 on kumottu teknisid maddrédyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia
madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1) 10 artiklalla. Koska direktiivia 98/34 oli "muutettu useita kertoja ja huomattavilta osin[,] mainittu
direktiivi [oli] selkeyden ja jérkeistimisen takia kodifioitava” (ks. direktiivin 2015/1535 johdanto-osan ensimmadinen perustelukappale).
Huomautan tastd, ettd direktiivin 2015/1535 5 ja 6 artikla (joita ei voida ajallisesti soveltaa kisiteltdvésséd asiassa) vastaavat sisélloltadn direktiivin
98/34 8 ja 9 artiklaa.

6 Ks. valituksenalaisen tuomion 41 kohta. Komissio korosti riidanalaisessa paitoksessd, ettd sekd valtiontukimenettely ettd direktiivissa 98/34
sdddetty menettely ovat kahdenvilisia ja ettd komission yksityiskohtaiset havainnot ja huomautukset on osoitettu ainoastaan kyseiselle
jasenvaltiolle.
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3. Jasenvaltioiden on toimitettava viipymaéttd komissiolle teknisen médrayksen lopullinen teksti.

4. Taméan artiklan mukaisesti toimitettuja tietoja ei katsota luottamuksellisiksi, jollei ilmoittava
jasenvaltio sitd nimenomaisesti pyyda. Téllainen pyynté on perusteltava. — —

”

7. Kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on lykittava teknistda madrdystd koskevan ehdotuksen antamista kolmella
kuukaudella siitd pdivastd alkaen, jona komissio on saanut 8 artiklan 1 kohdassa sdéddetyt tiedot.

2. Jasenvaltioiden on lykattava

— kuudella kuukaudella muun teknistd maardystd koskevan ehdotuksen antamista (palveluja koskevia
ehdotuksia lukuun ottamatta), sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3, 4 ja 5 kohdan soveltamista,

siitd péivastd alkaen, jona komissio on saanut 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jos komissio tai
toinen jasenvaltio esittdd kolmen kuukauden kuluessa kyseisestd pdivéstd yksityiskohtaisen lausunnon,
jonka mukaan suunniteltu toimenpide sisaltdd seikkoja, jotka voivat luoda esteitd tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle sisamarkkinoilla,

Kyseisen jasenvaltion on annettava komissiolle kertomus toimenpiteistd, jotka se aikoo toteuttaa ndiden
yksityiskohtaisten lausuntojen johdosta. Komissio ottaa kantaa néihin toimenpiteisiin.

3. Jasenvaltioiden on lykdttdvd teknistd madrdystd koskevan ehdotuksen hyviksymistd, palveluja
koskevia madrdysehdotuksia lukuun ottamatta, kahdellatoista kuukaudella siitd pdivdstd alkaen, jona
komissio on saanut 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jos komissio kolmen kuukauden kuluessa
kyseisestda paivastd ilmoittaa aikeistaan ehdottaa asiaa koskevaa direktiivid, asetusta tai paatosta tai
antaa asiaa koskevan direktiivin, asetuksen tai paatoksen [SEUT 288] artiklan mukaisesti.”

Asetus N:o 1049/2001

8. Asetuksessa N:o 1049/2001 maédritelldén periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat SEUT
15 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin.

9. Tamian asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”Asiakirjoihin tutustumiseen oikeutetut ja
soveltamisala”, sanamuoto on seuraava:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella henkilolld, joka asuu jossain
jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkildlld, jolla on sddntomaédrdinen kotipaikka jossain
jasenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tdssd asetuksessa mairiteltyjen
periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

2. Toimielimet voivat samojen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti antaa luonnollisen

henkilon, joka ei asu missddn jdsenvaltiossa, tai oikeushenkilon, jolla ei ole sddntomadraista
kotipaikkaa missddn jasenvaltiossa, tutustua asiakirjoihin.
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3. Tatda asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen
toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan
unionin toiminnan aloilla.

”

10. Asetuksen 4 artiklassa sdddetddn poikkeuksista, jotka koskevat oikeutta tutustua unionin
toimielinten asiakirjoihin; kasiteltdavin asian kannalta merkitykselliset poikkeukset esitetddn
artiklan 2 kohdassa, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.”

11. Kyseisen asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat luovutetaan.”
12. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 1-3 kohdassa sdddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin suojelu on
asiakirjan sisallon kannalta perusteltua. — —”

Tosiseikat

13. Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 29.12.2011 direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ymparistokoodeksin (code de 'environnement) R. 523-12 ja R. 523-13 §:n nojalla tehdysta
asetusehdotuksesta, joka koskee nanohiukkasmuodossa olevia aineita koskevan vuosi-ilmoituksen
sisdltod ja esittdimisen edellytyksid (jaljempand asetusehdotus).

14. Direktiivin 98/34 9 artiklan 1 kohdan mukainen kolmen kuukauden odotus- tai lykkéysaika, joka
lasketaan siitd alkaen, kun komissio on saanut direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdadetyt tiedot, alkoi
30.12.2011. Saksan liittotasavalta pyysi maaliskuussa 2012 timédn odotus- tai lykkdysajan kuluessa
Ranskan viranomaisilta tdydentévia tietoja tdstd asetusehdotuksesta ja sai niitd.

15. Komissio antoi 30.3.2012 yksityiskohtaisen lausunnon, jonka vaikutuksesta direktiivin
98/34 9 artiklan 1 kohdassa sdéddetty alkuperdinen odotusaika piteni kolmella kuukaudella direktiivin
98/34 9 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan nojalla (jaljempana yksityiskohtainen lausunto). Myos
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta esitti 2.4.2012 huomautuksensa
asetusehdotuksesta direktiivin 8 artiklan 2 kohdan nojalla. Ranskan viranomaiset vastasivat

Yhdistyneen kuningaskunnan huomautuksiin 6.6.2012.

16. Schlyter esitti 16.4.2012 eli odotus- tai lykkdysajan kuluessa pdivityssa kirjeessddn hakemuksen
saada tutustua komission yksityiskohtaiseen lausuntoon.
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17. Komissio hylkési 7.5.2012 paivatylld kirjeelld 16.4.2012 esitetyn tutustumista koskevan hakemuksen
vedoten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuun
poikkeukseen ja katsoi, ettd oikeus tutustua asiakirjan osiin ei tullut kysymykseen sen vuoksi, etté
koko asiakirja kuului mainitun poikkeuksen alaan. Se katsoi lisdksi, ettd ei ollut olemassa sellaista
ylivoimaista yleistd etua, joka edellyttdisi asiakirjan ilmaisemista kasiteltdvdn asian olosuhteissa.

18. Schlyter teki 29.5.2012 asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan perusteella komissiolle
uudistetun hakemuksen ja pyysi titd tarkistamaan kantaansa.

19. Komissio hylkési 27.6.2012 riidanalaisella paatokselld Schlyterin uudistetun hakemuksen jaljempéna
esitetyistd syista.

20. Riidanalaisen padtoksen 3 kohdassa, jonka otsikko on “Tutkintatoimien tarkoitusten suoja”,
komissio totesi, ettd kyseessd olevan yksityiskohtaisen lausunnon ilmaiseminen vahingoittaisi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua tutkintatoimien
tarkoitusten suojaa.

21. Riidanalaisen péétoksen 4 kohdassa, jonka otsikko on "Tutustuminen asiakirjan osiin”, komissio
katsoi, ettd tdméa koski koko asiakirjaa, johon pyydettiin oikeutta tutustua, minkd vuoksi myoskéadn
asiakirjan osia ei voitu luovuttaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan nojalla.

22. Komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 5 kohdassa, jonka otsikko on ”Ylivoimainen yleinen etu,
joka  edellyttdd  ilmaisemista”, ettei  myodskddn  ollut  olemassa  sellaista  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan lopussa tarkoitettua ylivoimaista yleistd etua, joka edellyttiisi sitd,
ettd asiakirja kuitenkin ilmaistaan.

23. Asetusehdotusta koskeva odotusaika pddttyi 2.7.2012. Ranskan tasavalta vastasi komission
yksityiskohtaiseen lausuntoon 16.7.2012. Komissio pyysi 26.7.2012 Ranskan viranomaisia toimittamaan
sille muutetun asetusehdotuksen, minkd ndma tekivat samana paivana.

24. Ranskan tasavalta antoi 6.8.2012 ympéristokoodeksin R. 523-12 ja R. 523-13 §:n nojalla asetuksen
nanohiukkasmuodossa olevia aineita koskevan vuosi-ilmoituksen sisdllostéd ja esittaimisen edellytyksista
(arrété du 6 aout 2012 relatif au contenu et aux conditions de présentation de la déclaration annuelle
des substances a I'état nanoparticulaire, pris en application des articles R. 523-12 et R. 523-13 du code
de I'environnement; JORF 10.8.2012, s. 13166). Asetuksesta ilmoitettiin komissiolle 22.8.2012.

25. Tutkittuaan asetuksen ja padtettyddn, ettei Ranskan tasavaltaa vastaan ollut syytd aloittaa

jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa menettelyd, komissio lahetti 25.10.2012
Schlyterille jéljennoksen kyseessé olevasta yksityiskohtaisesta lausunnosta.

Valituksenalainen tuomio

26. Schlyter’ vetosi unionin yleisessi tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa kolmeen
kanneperusteeseen.

7 Hainta tukivat Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta. Komissiota tuki Ranskan tasavalta.
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27. Schlyterin esittdmin ensimmadisen kanneperusteen mukaan oli tehty oikeudellisia virheitd ja
ilmeisia arviointivirheitd sovellettaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta
luetelmakohtaa ja tiedon saatavuutta, yleison osallistumista péddtoksentekoon sekd oikeuden
saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen médrdysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1367/2006° 6 artiklan 1 kohtaa.

28. Ensimmdinen kanneperuste koski ensiksikin “kysymystd siitd, kuuluuko kyseessd oleva
yksityiskohtainen lausunto, joka annettiin direktiivissa 98/34 sdddetyssd menettelyssd, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisalaan, jonka sanamuodon
mukaan toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa. Toiseksi
asianosaiset [olivat] erimielisid siitd, voiko komissio, kun otetaan huomioon mainitun yksityiskohtaisen
lausunnon luonne, nojautua odotusaikana asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaan, kun sitd tulkitaan asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan valossa,
yleiseen olettamaan, jonka mukaan mainitun lausunnon ilmaiseminen vahingoittaisi téllaisia

tarkoituksia”.’

29. Toisen kanneperusteen mukaan oli tehty oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe ja perustelut
olivat puutteelliset siltd osin kuin kyse oli asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan lopussa ja
asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ylivoimaisen yleisen edun arviointiperusteen
soveltamisesta. "’

30. Kolmannen kanneperusteen mukaan oli tehty oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe ja
perustelut olivat puutteelliset siltd osin kuin kyse oli asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan
soveltamisesta. "'

31. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensimmadisestd kanneperusteesta, ettd tutkinnan kasite koskee
sekd kaikkia niita tutkimuksia, jotka toimivaltainen viranomainen suorittaa rikkomisen osoittamiseksi,
ettd menettelyd, jossa hallintoviranomainen kokoaa tietoja ja tarkistaa tietyt tosiseikat ennen
paitoksentekoa."”” Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissio voi antaa direktiivissd 98/34
sdddetyssd menettelyssd yksityiskohtaisen lausunnon, jossa se arvioi, ettd teknistd maardystd koskevaan
ehdotukseen liittyy seikkoja, jotka voivat luoda esteitd tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle, palvelujen
vapaalle tarjoamiselle tai palvelujen tarjoajien sijoittautumisvapaudelle sisaimarkkinoilla.” Unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan komission tdssd menettelyssd antama yksityiskohtainen lausunto ei
kuitenkaan kuulu menettelyyn, jossa hallintoviranomainen kokoaa tietoja ja tarkistaa tietyt tosiseikat
ennen paitoksentekoa. **

32. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensiksi, ettd direktiivissda 98/34 sdddetyssdé menettelyssa
komission tehtdvidnd ei ole koota tietoja ennen yksityiskohtaisen lausunnon antamista. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle teknisida madrdyksid koskevat
ehdotuksensa.

8 EUVL 2006, L 264, s. 13. Ks. valituksenalaisen tuomion 34 kohta.
9 Ks. valituksenalaisen tuomion 35 kohta.

10 Ks. valituksenalaisen tuomion 34 kohta.

11 Ks. valituksenalaisen tuomion 34 kohta.

12 Ks. valituksenalaisen tuomion 53 kohta.

13 Ks. valituksenalaisen tuomion 54 kohta.

14 Ks. valituksenalaisen tuomion 55 kohta.

15 Ks. valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohta.
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33. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka komissio tarkistaa tiettyja tosiseikkoja
ilmoituksen tehneen jasenvaltion toimittamien tietojen perusteella, se ei tee pddtostd vaan tarvittaessa
antaa viliaikaisen lausunnon, joka ei ole sitova. Yksityiskohtaisen lausunnon antaminen on nimittdin
vain tulos komission suorittamasta teknistd madrdystd koskevan ehdotuksen analyysista, jonka
paatyttyd komissio katsoo, ettd teknistda madrdystd koskevaan ehdotukseen sisdltyy seikkoja, jotka
voivat luoda esteitd tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle, palvelujen vapaalle liikkuvuudelle tai palvelujen
tarjoajien sijoittautumisvapaudelle sisamarkkinoilla. Tama yksityiskohtainen lausunto ei myoskddn
vélttamattd heijasta komission lopullista kantaa, koska sen antamisen jilkeen asianomainen jasenvaltio
antaa komissiolle kertomuksen toimenpiteistd, jotka se aikoo toteuttaa tillaisen yksityiskohtaisen
lausunnon johdosta, ja komissio ottaa kantaa niihin toimenpiteisiin. *°

34. Unionin yleinen tuomioistuin lisési, ettd komission direktiivissd 98/34 sdddetyssd menettelyssa
antama yksityiskohtainen lausunto ei ole myoskddn toimivaltaisen viranomaisen rikkomisen
osoittamiseksi suorittamien tutkimusten tulos.” Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan teknistd
madrédystd koskeva ehdotus on luonteeltaan valmisteleva teksti, joka voi kehittyd ja jota voidaan
muuttaa. Niin kauan kuin kyseistéd teknistd maardystd ei ole hyviksytty, se ei voi olla tavaroiden vapaata
liikkuvuutta, palvelujen vapaata liikkuvuutta tai palvelujen tarjoajien sijoittautumisvapautta
sisimarkkinoilla koskevien sdintdjen vastainen.' Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd timin
vuoksi lausunnon adressaattina olevan jasenvaltion ei voida katsoa syyllistyneen unionin oikeuden
rikkomiseen, koska ajankohtana, jolloin yksityiskohtainen lausunto annettiin direktiivin 98/34 nojalla,
kansallinen tekninen maérdys oli vasta ehdotusvaiheessa.

35. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd se, ettd direktiivissd 98/34 sdaddetddn, ettd sekd komissio
ettd toiset jasenvaltiot voivat antaa yksityiskohtaisen lausunnon ilmoituksen tehneen jésenvaltion
teknistd maardysta koskevasta ehdotuksesta, vahvistaa, ettei se, ettd komissio antaa yksityiskohtaisen
lausunnon, kuulu komission rikkomisen osoittamiseksi suorittamiin tutkimuksiin, silld jasenvaltiot
voivat ainoastaan ilmiantaa sen, ettd toinen jdsenvaltio rikkoo unionin sdint6jd, mutta ne eivit voi
antaa perusteltua lausuntoa, jolla komissio virallistaa rikkomisen olemassaolon. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan yksityiskohtainen lausunto, oli se sitten komission tai jasenvaltion antama, on
vain erds tapa ilmaista potentiaalinen konflikti teknistd maardystd koskevan ehdotuksen ja tavaroiden
vapaata liikkuvuutta, palvelujen vapaata tarjoamista tai palvelujen tarjoajien sijoittautumisvapautta
sisimarkkinoilla koskevan unionin oikeuden vélilla.*

36. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komission direktiivissa 98/34 sdddetyssd menettelyssa
antama yksityiskohtainen lausunto ei kuulunut tutkintatoimiin, koska se ei ollut péétos, jolla todetaan
rikkominen, silla kyse oli komission antamasta alustavasta, viliaikaisesta ja neuvoa-antavasta
kannanotosta, joka perustuu ilmoitettua teknistd madrédystd koskevaa ehdotusta koskevaan analyysiin,
joten ilmoituksen tehneelld jdsenvaltiolla on sen nojalla kaikki mahdollisuudet muuttaa ehdotusta
ennen sen hyviksymista. >

37. Unionin yleinen tuomioistuin pédtti, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva
menettely oli esimerkki klassisesta jélkikéteisvalvonnasta, joka muodostuu kansallisten toimenpiteiden
valvonnasta sen jilkeen, kun jdsenvaltiot ovat ne toteuttaneet, ja jonka tarkoituksena on saada
jasenvaltio jélleen noudattamaan oikeusjérjestystd. Vaikka sen mukaan on tosin niin, ettd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn mukaisessa oikeudenkéyntid
edeltdvissd menettelyssd sdddetddn myods komission ja asianomaisen jasenvaltion vilisestd

16 Ks. valituksenalaisen tuomion 58 kohta.
17 Ks. valituksenalaisen tuomion 59 kohta.
18 Ks. valituksenalaisen tuomion 60 kohta.
19 Ks. valituksenalaisen tuomion 61 kohta.
20 Ks. valituksenalaisen tuomion 62 kohta.
21 Ks. valituksenalaisen tuomion 63 kohta.
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vuoropuheluvaiheesta, tavoite on kuitenkin ratkaista komission ja asianomaisen jdsenvaltion vilinen
erimielisyys sovinnollisesti, ja jos tdhdn ei kyetd, valmistella asian saattamista unionin tuomioistuimen
kasiteltdavaksi sen vuoksi, ettd voimaan tullut kansallinen toimenpide, jolla on oikeusvaikutuksia
sisaimarkkinoilla, on yhteensoveltumaton unionin oikeuden kanssa.*

38. Komission direktiivissd 98/34 sdddetyssd menettelyssd antama yksityiskohtainen lausunto ei ole
virallinen huomautus, koska muodollisesti komission ja asianomaisen jdsenvaltion vililld ei ole
erimielisyyttd menettelyn tissd vaiheessa.*

39. Unionin yleinen tuomioistuin totesi toissijaisesti, ettd siindkin tapauksessa, ettd komission
direktiivissa 98/34 sdddetyssdé menettelyssd antama yksityiskohtainen lausunto kuuluisi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin,
kyseisessd sdadnnoksessa saddetylld poikkeuksella ei pyritd suojaamaan tutkintatoimia sellaisinaan vaan
niiden toimien tarkoitusta.* Tiltd osin komission direktiivissd 98/34 sidadetyssi menettelyssd antaman
yksityiskohtaisen lausunnon ilmaiseminen odotusaikana ei valttamaittd vahingoita timén menettelyn
tarkoitusta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan se, ettd komissio ilmaisee yksityiskohtaisen
lausuntonsa, jonka mukaan teknistd maaraystda koskevan ehdotuksen jotkin seikat voisivat luoda esteitd
tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle, palvelujen vapaalle tarjoamiselle sekd palvelujen tarjoajien
sijoittautumisvapaudelle sisamarkkinoilla, ei vaaranna tavoitteena olevaa unionin oikeuden mukaisen
kansallisen teknisen madardyksen olemassaoloa. Pdinvastoin, asianomainen jasenvaltio kokee unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan tdmédn ilmaisemisen lisdyllykkeend siihen, ettd se varmistautuu
teknisen madrdyksensa yhteensoveltuvuudesta nditd perusvapauksia sddntelevien unionin sdéntdjen
kanssa.*

40. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi ndin ollen riidanalaisen p&dtoksen siltd osin kuin siind
evittiin ~ oikeus  tutustua  kyseessdé  olevaan  yksityiskohtaiseen = lausuntoon  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan perusteella® ja piitti, ettei endé ollut
tarpeen lausua siitd, voiko, kun otetaan huomioon kyseessé olevan yksityiskohtaisen lausunnon luonne,
komissio nojautua odotusaikana yleiseen olettamaan, jonka mukaan mainitun lausunnon ilmaiseminen
vahingoittaa tutkintatoimien tarkoituksia.”’” Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisiksi, ettei ollut
tarpeen lausua mydskadn Schlyterin esittimisté toisesta ja kolmannesta kanneperusteesta.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

41. Unionin tuomioistuimen presidentti hyviksyi 29.10.2015 paivitylld kirjeelld Tsekin tasavallan
viliintulijaksi tukemaan Ranskan tasavallan vaatimuksia.

42. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Schlyter, Ranskan tasavalta, T$ekin tasavalta, Suomen
tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta sekd komissio. Samat asianosaiset ja muut osapuolet Tsekin
hallitusta lukuun ottamatta esittivit suulliset huomautuksensa 8.2.2017 pidetyssé istunnossa.

22 Ks. valituksenalaisen tuomion 79 kohta.
23 Ks. valituksenalaisen tuomion 80 kohta.
24 Ks. valituksenalaisen tuomion 84 kohta.
25 Ks. valituksenalaisen tuomion 87 kohta.
26 Ks. valituksenalaisen tuomion 89 kohta.
27 Ks. valituksenalaisen tuomion 90 kohta.
28 Ks. valituksenalaisen tuomion 90 kohta.
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Valituksen tarkastelu

43. Ranskan tasavalta esittdd valituksensa tueksi yhden ainoan valitusperusteen. Ranskan tasavalta
vaittad siind, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita oikeudellisia virheitd tulkitessaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa.

44. Valitusperusteessa on kaksi osaa.

45. Ranskan tasavalta katsoo ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
todetessaan, ettei direktiivissa 98/34 saddetty menettely ollut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tutkintatoimi.

46. Toiseksi Ranskan tasavalta katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
todetessaan toissijaisesti, ettd vaikka komission antama yksityiskohtainen lausunto kuuluisikin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin
tutkintatoimiin, mainitun asiakirjan ilmaiseminen ei valttaméatta vaaranna direktiivissa 98/34 sdddetyn
menettelyn tarkoitusta.

Asian tarkastelu

Ainoan valitusperusteen ensimmaiinen osa ja tutkintatoimien olemassaolo

Asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset

— Ranskan tasavalta

47. Ranskan tasavalta katsoo ensinndkin, ettd valituksenalaisessa tuomiossa tutkinnan kasitteelle
annettu madritelmd ei perustu mihinkddn asetuksessa N:o 1049/2001, direktiivissda 98/34 tai
oikeuskaytdnnossd vahvistettuun maéaritelmédén. Se huomauttaa, ettei unionin tuomioistuin ole tdhan
mennessd vahvistanut yleistd maéritelmad asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetuille tutkintatoimille. Ranskan tasavallan mukaan 16.7.2015 annettu tuomio
ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486) osoittaa, ettei unionin tuomioistuin ole halunnut
asettaa muodollisia edellytyksid asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettujen tutkintatoimien tarkoitusten luonnehdinnalle. Kyseinen tuomio on siis
esteend unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa vahvistamalle
tutkinnan kasitteen erittdin suppealle madritelmaille.

48. Toiseksi Ranskan tasavalta katsoo, ettd valituksenalaisessa tuomiossa esitetty tutkinnan kasitteen
madritelmé ei ole johdonmukainen unionin yleisen tuomioistuimen 25.9.2014 antamassaan tuomiossa
Spirlea v. komissio (T-306/12, EU:T:2014:816) tekemén ratkaisun kanssa. Ranskan tasavalta viittds,
ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitussa tuomiossa, ettd asianosaisten vililld oli
riidatonta, ettd EU Pilot -menettely kuului asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin, se kuitenkin tutki kyseisen menettelyn selvittadkseen,
vastasiko se tdtd luonnehdintaa.

49. Ranskan tasavalta huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi 25.9.2014 annetussa
tuomiossa Spirlea v. komissio (T-306/12, EU:T:2014:816), ettd menettely saattoi “kuulua
tutkintatoimiin”, silld komissio esittdd asianomaiselle jdsenvaltiolle tietopyynt6jd ja arvioi saamansa
vastaukset ennen kuin se esittdd omia, edes alustavia padtelmiddn. Valituksenalaisesta tuomiosta
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poiketen unionin yleinen tuomioistuin ei siis edellyttinyt 25.9.2014 antamassaan tuomiossa Spirlea v.
komissio (T-306/12, EU:T:2014:816), ettd jotta kyseisen menettelyn voitaisiin katsoa kuuluvan
tutkintatoimiin, silla pyritddn toteamaan unionin oikeuden rikkominen tai se johtaa lopullisen
paatoksen tekemiseen.

50. Ranskan hallituksen mukaan EU Pilot -menettelyn tarkoituksissa ja kulussa on huomattavia
yhdenmukaisuuksia direktiivissa 98/34 sdaddetyn menettelyn tarkoitusten ja kulun kanssa. Se
tdsmentad, ettd EU Pilot -menettelyn, jonka komissio ja jasenvaltiot ovat toteuttaneet vapaaehtoiselta
pohjalta, tarkoituksena on todeta, onko unionin oikeutta noudatettu ja sovellettu asianmukaisesti
jasenvaltioissa, ennen kuin komissio mahdollisesti aloittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattadmistd koskevan menettelyn.

51. Ranskan tasavallan mukaan direktiivissd 98/34 sdddetty menettely on EU Pilot -menettelyn tavoin
komission ja jasenvaltion vuoropuhelumenettely. Se huomauttaa, ettd direktiivin mukaisessa
menettelyssd komissio pyytdd jasenvaltiolta tietoja, jotka se arvioi esittddkseen tarvittaessa kantansa
teknista madrdysta koskevan ehdotuksen unionin oikeuden mukaisuudesta
direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa yksityiskohtaisessa lausunnossa. Ranskan tasavalta
lisdd, ettd EU Pilot -menettelyd koskevista suuntaviivoista, jotka komissio laati jdsenvaltioille
marraskuussa 2014, kdy ilmi, ettei menettelyd voida toteuttaa, jos kyseessd on direktiivissa 98/34
sdddetyn menettelyn padtokseen saattamisen jalkeen hyvaksytty teksti.

52. Ranskan tasavalta katsoo kolmanneksi, ettd siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin omaksuisi
valituksenalaisessa tuomioistuimessa esitetyn tutkinnan maéritelmén, direktiivissd 98/34 saddetty
menettely on joka tapauksessa timédn mairitelmédn mukainen, kun otetaan huomioon sen tarkoitukset
ja kulku.

53. Ranskan tasavalta katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jattinyt huomiotta direktiivissa
98/34 saadetyn menettelyn tavoitteen, kulun ja tasapainon, kun se on rajannut komission tehtdvin
tdssd menettelyssd ainoastaan jésenvaltion tiedoksiannon passiiviseen vastaanottamiseen.

54. Ranskan tasavallan mukaan direktiivissd 98/34 saddettyyn menettelyyn sisaltyvissd vuoropuhelussa
komissio ja jasenvaltio voivat tdsmentdd, muuttaa tai mukauttaa unionin oikeuden asianmukaista
soveltamista koskevia kantojaan sekd ratkaista erimielisyytensd sovinnollisesti. Se katsoo, ettd
menettelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd kansalliset teknisid madrdyksida koskevat ehdotukset ovat
sopusoinnussa sisimarkkinoita koskevien sddntodjen kanssa, vaikka siind ei voidakaan todeta unionin
oikeuden rikkomista, silld kyseinen kansallinen tekninen madirdys ei ole vield voimassa valvonnan
ajankohtana. Ranskan tasavallan mukaan komission tehtdvind kyseisessdé menettelyssd on suorittaa
ennakoivaa valvontaa suojatakseen tavaroiden vapaata liikkuvuutta, ja se joutuu téssa yhteydessd usein
kokoamaan tietoja tosiseikoista, tarkastamaan niitd ja esittdmddn yksityiskohtaisia kysymyksid
kansallista teknistd madrdystd koskevasta ehdotuksesta, jotta se voisi kerétd tietoja unionin oikeuden
rikkomisen mahdolliseksi toteamiseksi.

55. Ranskan tasavalta ei myoskdan hyviksy valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa esitettya toteamusta
siitd, ettd komissio antaa ainoastaan véliaikaisen lausunnon, joka ei ole sitova. Se katsoo pdinvastoin,
ettd yksityiskohtainen lausunto on pédtds, jonka komissio tekee tutkittuaan kansallista teknisté
madrdystd koskevan ehdotuksen ja tdstd médrayksestda mahdollisesti aiheutuvat jdsenvaltioiden vilisen
kaupan esteet. Se lisdd, ettd téllainen lausunto, joka pidentdd alkuperiistd odotusaikaa, on jésenvaltiota
sitova.

56. Ranskan tasavalta lisda vield, ettd komission on direktiivissd 98/34 sdddetyn menettelyn paatteeksi

padtettava siitd, onko aiheellista aloittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattamista koskeva
menettely.
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— Schlyter

57. Schlyter katsoo, ettd Ranskan tasavallan esittimit kolme viitettd on jatettavd tutkimatta ja/tai
hylattavd perusteettomina.

58. Hinen mukaansa ensinndkin unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvénd on riidanalaisten
oikeudellisten kasitteiden tdsmentdminen ja kehittdiminen, toiseksi se ei ole poikennut aiemmasta
kannastaan, silld EU Pilot -menettelyd ei voida rinnastaa direktiivissd 98/34 sdddettyyn menettelyyn,
minkd vuoksi erilainen kohtelu on sallittua, ja kolmanneksi direktiivissa 98/34 sdddetty menettely ei
kuulu tutkintatoimiin, koska komissiolla ei ole valtuutusta hankkia tietoja aktiivisesti.

59. Schlyter katsoo ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisessa
tuomiossa perustellusti tutkinnan kasitettd, silld riita-asiassa oli pohjimmiltaan kyse kasitettd koskevasta
erimielisyydestd. Hdn huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin “tarkasteli tutkinnan kasitetts,
sellaisena kuin sitd sovellettiin aiemmissa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamista koskevissa
menettelyissd ja valtiontukiasioissa annetuissa tuomioissa madritelldkseen tutkinnan késitteen
ominaispiirteet tdman oikeuskédytdnnon perusteella, mika antoi sille samalla tilaisuuden erottaa niama
alemmat tuomiot nyt kasiteltdvistd asiasta (toisin sanoen jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevissa menettelyissd ja valtiontukiasioissa annetut tuomiot liittyivét tutkintaan, kun taas
kisiteltivi asia, joka koskee direktiivissa 98/34 siddettyd menettely, ei liity siihen)”.”

60. Schlyter katsoo toiseksi, ettd on jatettdva tutkimatta Ranskan tasavallan vdite siitd, ettd tutkinnan
kasitettd ei ole sovellettu valituksenalaisessa tuomiossa johdonmukaisesti sen ratkaisun kanssa, jonka
unionin yleinen tuomioistuin teki 25.9.2014 antamassaan tuomiossa Spirlea v. komissio (T-306/12,
EU:T:2014:816), jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd EU Pilot -menettely oli asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tutkintamenettely.
Schlyterin mukaan tdma viite perustuu uuteen perusteeseen, joka olisi voitu esittdd unionin yleisessa
tuomioistuimessa, vaikka tuomio 25.9.2014, Spirlea v. komissio (T-306/12, EU:T:2014:816) oli annettu
valituksenalaisen tuomion jélkeen, silla kyseisen asian asianosaiset eivdt kiistdneet tutkinnan
olemassaoloa ja EU Pilot -menettelyéd kaytettiin jo tuolloin, silld se oli sovellettavissa jo vuodesta 2008.
Ranskan tasavallan esittdmdt rinnastus ja vdite olisi siis voitu esittdd jo unionin yleisessé
tuomioistuimessa.

61. Schlyter katsoo lisdksi, ettd tdmad Ranskan tasavallan vdite on tehoton, sillda vaikka 25.9.2014
annetun tuomion Spirlea v. komissio (T-306/12, EU:T:2014:816) ja valituksenalaisen tuomion vélilla
olisi téllainen epdjohdonmukaisuus, jota siis ei ole, se ei olisi riittdvd peruste. Schlyter vdittda, ettd
tamékin viite on joka tapauksessa perusteeton, silld toisin kuin Ranskan tasavalta vaittdd, EU Pilot
-menettely (jota unionin yleinen tuomioistuin luonnehti tutkintatoimeksi 25.9.2014 antamassaan
tuomiossa Spirlea v. komissio, T-306/12, EU:T:2014:816) ei ole rinnastettavissa direktiivissd 98/34
sdddettyyn menettelyyn, jota ei ndiden erilaisten ominaispiirteidensd vuoksi voida luonnehtia
tutkintatoimeksi. ~ Unionin  yleisen tuomioistuimen eri tuomioiden valilla ei siis ole
epdjohdonmukaisuutta.

62. Schlyter korostaa, ettd EU Pilot -menettelystd poiketen komissio ei kerdd tietoja aktiivisesti
direktiivissa 98/34 sdddetyssd menettelyssd vaan saa jdsenvaltiolta tiedoksiannon, joka tavallisesti jo
sisdltdad kaikki tiedot ja asiakirjat, joita komissio tarvitsee arvioidakseen ilmoitetun teknisen
madrdyksen unionin oikeuden mukaisuuden. Hén lisdd, ettd komissio voi tdmén jilkeen esittdd
kysymyksid asianomaiselle jasenvaltiolle mutta silld ei ole valtuuksia kerdtd tietoja kansalaisilta ja
yrityksiltd. Vuoropuhelu jdsenvaltion kanssa ennen vyksityiskohtaisen lausunnon antamista on
tavallisesti hyvin vahdista.

29 Ks. Schlyterin vastauksen 8 kohta.
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63. Schlyter katsoo, ettd toisin kuin EU Pilot -menettelyssd, joka perustuu siihen lahtokohtaan, etté
unionin oikeutta on oletetusti rikottu, direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyssd menettelyssa ei
todennidkoisesti aloiteta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa menettelyd. Schlyterin
mukaan ensinndkin direktiivissda 98/34 sdddetty menettely on neutraali ja automaattinen, ja se
kdynnistetddn laatimalla direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa kansallista toimenpidettd koskeva
ehdotus, eikd ldhtokohtana ole mahdollista unionin oikeuden rikkomista koskeva epdiily. Toiseksi
Schlyter katsoo, ettei yksityiskohtainen lausunto voi johtaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaan menettelyyn, silld rikkomista ei ole tapahtunut eikd ole varmaa, ettd rikkomisen
riski realisoituu.

64. Kolmanneksi Schlyter katsoo, ettd Ranskan tasavalta viittdd virheellisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin rajasi valituksenalaisessa tuomiossa komission tehtdvin pelkkddn tietojen passiiviseen
vastaanottamiseen.” Tistd rajoituksesta ja passiivisesta tehtivistd sdddetdan itse direktiivissd, josta
ndin kdy ilmi jdsenvaltion toimittamien tietojen merkitys. Schlyter pitdd perusteettomina Ranskan
tasavallan vditteita siitd, ettd sen arvioimiseksi, onko teknistd madrdystd koskeva ehdotus
sisimarkkinoilla noudatettavien sddntdjen mukainen, komissio “joutuu usein kokoamaan tietoja
tosiseikoista”.”’ Hénen mukaansa viitteissd kyseenalaistetaan tosiseikkoja koskeva toteamus, jota ei
voida tutkia muutoksenhakuvaiheessa. Kyseinen viite on siis jatettava tutkimatta. Schlyter huomauttaa
liséksi, ettd Ranskan tasavallan viite on virheellinen, silld direktiivissa ei edellytetd komission esittavin
my6hemmin asiakysymystd koskevia selvennyspyyntoja, eikd siitd saada tarkkaa kokonaiskasitystd
direktiivissa 98/34 sdddetyn menettelyn luonteesta. Hdn huomauttaa, ettd EU Pilot -menettelysta
poiketen komissiolla ei ole valtuuksia ottaa yhteyttd kolmansiin lisdtietojen saamiseksi. Schlyter lisés,
ettei yksityiskohtainen lausunto ole sitova péatos.

65. Schlyter huomauttaa, ettei mikddn 16.7.2015 annetussa tuomiossa ClientEarth v. komissio
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) viittaa siihen, ettei tutkinnan késitettd voitaisi méaritelld tyhjentavésti.
Hén katsoo lisdksi, ettei mainitusta tuomiosta seuraa, ettd kaikki toimenpiteet, jotka liittyvit komission
tehtdvaan perussopimusten valvojana, olisivat tutkintatoimia.

— Komissio

66. Komissio katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa esitetty tutkinnan kisitteen
madritelmd on lilan suppea ja rikkoo asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta
luetelmakohtaa. Se huomauttaa, ettd madritelma sisaltdd useita muodollisia vaatimuksia, joita ei voida
paatelld varsinaisesta ilmaisusta “tutkintatoimi”, ja ettd tdssd ilmaisussa ei ole mitdén, milld rajattaisiin
kasitettd siten, ettd se kattaisi ainoastaan menettelyt, joissa todetaan unionin oikeuden rikkominen tai
tehddan paiatds. Komissio korostaa, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi direktiivissa
98/34 saddetystda menettelystd, se koostuu muodollisista vaiheista ja jasenvaltioiden kanssa kaytdvasta
vuoropuhelusta eikd ole pelkkd ei-sitova menettely. Sen mukaan asianomaisen jdsenvaltion on
direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdan nojalla lykattdvd teknistd madrdystd koskevan ehdotuksen
antamista kuudella kuukaudella, jos yksityiskohtainen lausunto on annettu, ja annettava komissiolle
kertomus toimenpiteistd, jotka se aikoo toteuttaa yksityiskohtaisen lausunnon johdosta. Téltd osin
yksityiskohtaisessa lausunnossa vahvistetaan siis sitova velvoite. Komissio katsoo, ettei yksityiskohtaista
lausuntoa voida pitdd sen vilivaiheen lausuntona. Direktiivin 98/34 mukaan se on virallinen
toimenpide, jonka komissio voi toteuttaa teknistd madrdystd koskevan ehdotuksen johdosta.
Yksityiskohtainen lausunto on siis komission direktiivissa 98/34 sdddetyssd menettelyssa hyviaksyma
oikeudellinen kanta.

30 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 53 kohta.
31 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
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67. Silld ei selvastikddn ole merkitystd, ettei komissio kerda tietoja aktiivisesti vaan ottaa niitd vastaan
jasenvaltioilta. Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin panee liikaa painoarvoa sille, ettd
direktiivissd 98/34 sdddetyssd menettelyssd valvotaan suunniteltuja teknisid madrdyksid etukateen eiké
jalkikateen. Komission mukaan direktiivin 98/34 mukaisen menettelyn ennakoiva luonne ei tarkoita
sitd, ettei kyse olisi tutkintatoimesta.

68. Komissio lisdd, ettd vuoropuhelu ja tiedonkeruu, jonka se toteuttaa direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklan
nojalla, ”ovat tosin epdmuodollisia, mutta ne tapahtuvat tosiasiassa ja tosiasiassa vastaavat
jasenvaltioiden ja komission EU Pilot -menettelyn aikana tai jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistda koskevan menettelyn oikeudenkéyntid edeltdvissd vaiheessa kdyméd vuoropuhelua, joka on

luonnehdittu tutkinnaksi”. >

— Tsekin tasavalta

69. Tsekin tasavalta tukee Ranskan tasavallan valituksessaan esittdmid vaitteitd sekd Lkomission
vastineessaan esittdmid viitteitd. Se katsoo, ettd jos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmatta luetelmakohtaa ei sovelleta (vireilld tai vield meneillidn olevaan) menettelyyn direktiivin
98/34 nojalla, se vie tehokkaan vaikutuksen SEUT 258 artiklan mukaisia menettelyja koskevalta
unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnolta. **

— Suomen tasavalta

70. Suomen tasavalta katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhetté
todetessaan, ettei  direktiivissa = 98/34  sdddettyd menettelyd ollut pidettivd  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuna tutkintatoimena. Se
korostaa, ettd asetuksella pyritddn antamaan vyleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua
toimielinten asiakirjoihin ja ettd poikkeuksina tdhdn péadsdantoon asetuksen 4 artiklassa lueteltuja
tilanteita on tulkittava suppeasti.

71. Suomen tasavalta riitauttaa Ranskan tasavallan ndkemyksen siitd, ettd kaikessa perusvapauksien ja
sisimarkkinoiden hairiottoméan toiminnan varmistamiseen liittyvdssd toiminnassa olisi kyse kyseisessa
sddnnoksessa tarkoitetusta tutkinnasta. Asiakirjojen ilmaiseminen direktiivissa 98/34 sdddetyn
menettelyn yhteydessd ei myoskddn estd komissiota toteuttamasta sille annettua tehtdvad, silla
perussopimusten valvojana toimiminen ei liity asetuksen N:o 1049/2001 mukaiseen tutkintatoimen
maiéritelméin. >

72. Suomen tasavalta muistuttaa, ettd direktiivissa 98/34 sdaddetty menettely on yhteistyoviline, jossa
kyse on ennakoivasta vaikuttamisesta kansalliseen lainsdddantomenettelyyn,® ja ettd jasenvaltion
lopulta hyvdksyméd toimenpide voi poiketa huomattavasti alkuperdisestd ehdotuksesta, joten
mahdollisen rikkomusmenettelyn aloittamisen tarpeellisuuden arviointia varten komissio joutuu siis

32 Komissio huomauttaa, ettd “direktiivin 98/34 yhteydessd on selvdd, ettd menettelyn eri vaiheissa (huomautukset, yksityiskohtainen lausunto,
velvollisuus ottaa huomioon komission kanta ja laatia kertomus, muut komission havainnot) kéyddan usein vuoropuhelua, jossa komissio voi
pyytéd lisdtietoja ja selvennyksid, jotka asianomainen jésenvaltio toimittaa vilpittdmén yhteistyon periaatteen mukaisesti”.

33 Tsekin tasavalta ja komissio viittaavat 14.11.2013 annetun tuomion LPN ja Suomi v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738)
63 kohtaan, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd ”jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn liittyvien asiakirjojen
siséllon ilmaiseminen sen oikeudenkéyntid edeltdvdssd vaiheessa voisi —— muuttaa téllaisen menettelyn luonnetta ja kulkua, kun otetaan
huomioon, ettd tdssd tilanteessa voisi osoittautua vield vaikeammaksi aloittaa neuvottelumenettely ja saada komission ja asianomaisen
jasenvaltion vililld aikaan sovinto, jolla viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen lopetetaan, jotta unionin oikeutta noudatettaisiin
ja asian saattaminen tuomioistuimeen viltettdisiin”.

34 Suomen tasavalta viittaa julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotukseen ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:218, 43 kohta) ja
ratkaisuehdotukseen ClientEarth ja PAN Europe v. EFSA (C-615/13 P, EU:C:2015:219).

35 Ks. tuomio 10.7.2014, Ivansson ym. (C-307/13, EU:C:2014:2058, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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hankkimaan uutta tietoa kansallisesta lainsdddannostd.*® Direktiivissd 98/34 sdddetty menettely ei siis
koske tilannetta, joka voi sellaisenaan johtaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan
menettelyyn.” Suomen tasavalta huomauttaa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan soveltamisalaan kuuluvissa menettelyissi on kyse jalkikéateisvalvonnasta,
jonka tavoitteena on tutkia, onko unionin oikeutta noudatettu ja sovellettu oikein jasenvaltiossa.

73. Suomen tasavallan mukaan direktiivissd 98/34 sdaddetty menettely eroaa myos jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevasta menettelystd ja EU Pilot -menettelystd, silld siind jasenvaltio on
velvollinen ilmoittamaan komissiolle direktiivissd 98/34 tarkoitetuista seikoista, kun taas ndissa
kahdessa muussa menettelyssa tietojenvaihto tapahtuu komission aloitteesta.

74. Suomen tasavalta katsoo, ettei valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa esitetty tutkinnan mééritelma
ole ristiriidassa 16.7.2015 annetun tuomion ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486) 61
ja 62 kohdan kanssa.

— Ruotsin kuningaskunta

75. Ruotsin kuningaskunta katsoo, ettd valituksenalainen tuomio on hyvin perusteltu ja ettd Ranskan
tasavallan sitd vastaan esittimat viitteet perustuvat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan virheelliseen tulkintaan.

76. Ruotsin kuningaskunnan mukaan SEU 1 artiklassa, SEUT 15 artiklassa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 42 artiklassa tarkoitettu mahdollisimman suuren avoimuuden periaate sisdltyy myos
direktiiviin 98/34. Se viittaa valituksenalaisen tuomion 37 kohtaan ja direktiivissd 98/34 tarkoitettuun
ennakkovalvontaan  ja  vaittdd, ettd  direktiivin = tavoitteena = on  vilttdd  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun tutkinnan aloittaminen.

77. Ruotsin kuningaskunta muistuttaa unionin tuomioistuimen todenneen 16.7.2015 antamassaan
tuomiossa ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486), ettd kyseessd olleet tutkimukset olivat
osa komissiolla olevia keinoja silla SEU 17 artiklan 1 kohdan mukaan olevan velvollisuuden, joka
koskee unionin oikeuden soveltamisen varmistamista, yhteydessd, ja niiden tarkoituksena on, ettd
komissio voi havaita mahdollisia puutteita jasenvaltioiden velvollisuudessa panna kyseiset direktiivit
taytdntoon. Se huomauttaa myOs unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd kyseiset tutkimukset
kuuluivat nédin ollen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettuun tutkintatoimien kasitteeseen.

78. Ruotsin  kuningaskunnan mukaan direktiivissa 98/34  sdddetyssd menettelyssd annettu
yksityiskohtainen lausunto ei ole rinnastettavissa tutkimukseen, jollaisesta oli kyse 16.7.2015 annetun
tuomion ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486) taustalla olleessa asiassa, kun otetaan
huomioon lausunnon ja tutkimuksen siséltdjen ja tarkoitusten erot. Se lisdd, ettd koska mainitussa
tuomiossa ei esitetd yleistd maddritelmdd tutkinnan kasitteelle, kyseiselld tuomiolla ei ole suoraa
merkitystd kasiteltdvassa asiassa.

79. Ruotsin kuningaskunta katsoo direktiivissda 98/34 sdddetyn menettelyn ja EU Pilot -menettelyn
vditetystd yhdenmukaisuudesta, ettd niiden vélilld on toki tiettyja samankaltaisuuksia, jotka eivit
kuitenkaan tarkoita, ettd kyseiset kaksi menettelyd olisivat luonteeltaan tutkintaa, vaan ne tarkoittavat,
ettd ne molemmat eroavat SEUT 258 artiklassa tarkoitetusta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta menettelysta.

36 Ks. madrdys 13.9.2000, komissio v. Alankomaat (C-341/97, EU:C:2000:434, 17-21 kohta), jossa todettiin, ettei teknisten méardysten
muuttamismenettely vastaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevaa menettelya.

37 Suomen tasavalta viittaa valituksenalaisen tuomion 80 ja 81 kohtaan.
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80. Ruotsin kuningaskunnan mukaan Ranskan tasavalta vdittad virheellisesti, ettd direktiivissa 98/34
sdddetyn menettelyn ja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn vililld on
paljon yhtéldisyyksid. Se katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
63 kohdassa esittimd padtelméd on perusteltu ja ettd sitd tukee 16.7.2015 annettu tuomio ClientEarth
v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486).

81. Ruotsin kuningaskunta vidittdd myos Ranskan tasavallan katsovan virheellisesti, ettd jos unionin
tuomioistuin vahvistaisi valituksenalaisessa tuomiossa esitetyn tutkinnan késitteen maéritelman, sité
sovellettaisiin direktiivissa 98/34 sdddettyyn menettelyyn. Ruotsin kuningaskunta muistuttaa yhtialts,
ettei direktiivissa 98/34 sdddeta jasenvaltioiden velvollisuudesta toimittaa lisdtietoja komission
pyynnostd eikd siind myodskddn tarjota perustetta, jonka nojalla komissiolla olisi oikeus vaatia
lisitietoja. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen tehnyt virhettd todetessaan, ettei komission
tehtdvand ole direktiivissa 98/34 sdddetyssd menettelyssd kerédtd tietoja ennen yksityiskohtaisen
lausunnon antamista. Toisaalta Ruotsin kuningaskunta katsoo, ettd kun otetaan huomioon, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on yksityiskohtaisen lausunnon saatuaan ilmoitettava komissiolle
toimenpiteistd, joita se aikoo toteuttaa lausunnon johdosta, ja ettd komission on otettava kantaa néihin
toimenpiteisiin, komissio ei pysty lausunnollaan vahvistamaan lopullista kantaa siitd, onko unionin
oikeutta rikottu.

Tutkittavaksi ottaminen

82. Schlyterin esittimistd ensimmaisesta oikeudenkayntiviitteestd® on todettava, etti valituksenalaisen
tuomion 52 kohdasta ilmenee, ettd Ranskan tasavalta vetosi unionin yleisessé tuomioistuimessa siihen,
ettd "direktiivissa 98/34 sdadettyd menettelyd [on] pidettdvé tutkintana” ja ettd ”se, ettd komissio antaa
yksityiskohtaisen lausunnon kyseisessd menettelyssd, [kuuluu] asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin”.

83. Ranskan tasavallan huomautuksilla, jotka koskevat kisiteltdviassd muutoksenhakuasiassa
valituksenalaisen tuomion ja unionin yleisen tuomioistuimen 25.9.2014 antaman tuomion Spirlea v.
komissio (T-306/12, EU:T:2014:816) vilista epdjohdonmukaisuutta,® pyritdan kuitenkin osoittamaan,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen kieltaytyessddn luonnehtimasta direktiivissa
98/34 saddettyd menettelyd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetuksi tutkintatoimeksi.

84. Ranskan tasavalta tukeutuu nimittdin unionin vyleisen tuomioistuimen 25.9.2014 antamaan
tuomioon Spirlea v. komissio (T-306/12, EU:T:2014:816), joka on annettu ennen 16.4.2015 annettua
valituksenalaista tuomiota, tukeakseen ja tdydentddkseen viitettddn siitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
yksityiskohtaisen lausunnon oikeudellisessa luonnehdinnassa, kun se totesi, ettei lausunto ollut
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tutkintatoimi.

85. Téstd seuraa, ettei Ranskan tasavalta ole esittinyt uutta valitusperustetta. Tama oikeudenkdyntiviite
on sen vuoksi hyléttava.

86. Schlyterin esittimistd toisesta oikeudenkiyntiviitteestd® on todettava, ettd valituksenalaisen
tuomion 56 kohdasta ilmenee unionin yleisen tuomioistuimen todenneen, ettd “direktiivissd 98/34
sdddetyssd menettelyssd komission tehtévini ei [ollut] koota tietoja ennen yksityiskohtaisen lausunnon
antamista”. Néhddkseni tdméd tdsmennys koskee ainoastaan direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklan
sanamuotoa, eikd unionin yleinen tuomioistuin ole siis téltd osin tehnyt oikeudellista virhetta.

38 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 60 kohta.
39 Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 48 ja 49 kohta.
40 Ks. tdimian ratkaisuehdotuksen 64 kohta.
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87. Ranskan tasavalta viittdd kuitenkin, ettd komissio, joka vastaa ennakkovalvonnasta tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden suojaamiseksi, joutuu usein kokoamaan tietoja tosiseikoista.*’ Ranskan tasavalta
muistuttaa vastauskirjelminsa 31 kohdassa kuitenkin, ettei "sen valitusperuste koske sen direktiivissa
98/34 sdadetyn menettelyn kulkua, jonka péadtteeksi tehtiin Schlyterin unionin yleisessa
tuomioistuimessa riitauttama péddtos, vaan se koskee direktiivissi 98/34 sdddetyn menettelyn
luonnehdintaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitetuksi tutkintatoimeksi”. Ranskan tasavallan mukaan kyseesséd on siis oikeuskysymys.

88. Schlyter huomauttaa sen sijaan, ettei "direktiivistd tai kdytdnnostdi,* sellaisena kuin sitd on kuvattu
Ranskan tasavallan toimenpide-ehdotuksestaan tekemdssd tiedoksiannossa, voida péitelld, ettd
komissiolla olisi aktiivinen rooli”.

89. On todettava, ettei tdma erimielisyys komission konkreettisesta kdytdnnostd voi horjuttaa unionin
yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa esittdmdd toteamusta, joka perustuu
direktiivin 98/34 sanamuotoon.

Asiakysymys

Alustavat huomautukset

90. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn myontdméaan yleisolle
mahdollisimman laaja oikeus tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin.*

91. Mainittuun oikeuteen sovelletaan kuitenkin tiettyjd rajoituksia, jotka perustuvat yleiseen tai
yksityiseen etuun liittyviin syihin. Tarkemmin sanoen ja asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 11
perustelukappaleen* mukaisesti kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddetéddn, ettd toimielimet eivit anna
tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi jotain kyseiselld
artiklalla suojatuista eduista. Néin ollen padttdessddn evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka
sisdltdmien tietojen ilmaisemista siltd on pyydetty, toimielimen on léhtokohtaisesti selitettdavd, milla
tavoin tdhén asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetylld poikkeuksella, johon toimielin vetoaa. Lisdksi on niin,
ettd koska kyseisilla poikkeuksilla poiketaan periaatteesta, joka koskee yleison mahdollisimman laajaa
oikeutta tutustua asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti.*

41 Ks. Ranskan tasavallan valituskirjelmédn 78 kohta ja vastauskirjelman 30 kohta.
42 Kursivointi tdssa.

43 Tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 57 kohta). Ks. myos asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan neljds
perustelukappale, jonka mukaan ”“timdn asetuksen tarkoituksena on antaa yleison oikeudelle tutustua asiakirjoihin mahdollisimman
tdysimdardinen vaikutus ja maddritelld sitd koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset [SEU 15 artiklan 3 kohdan] mukaisesti”, asetuksen
N:o 1049/2001 1 artikla, jonka mukaan tdmédn asetuksen tarkoituksena on ”"méaritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet,
edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat [SEU 15] artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission ——
asiakirjoihin, siten, ettd taataan mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin” ja asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 1 kohta, jonka
mukaan “jokaisella unionin kansalaisella seké jokaisella luonnollisella henkil6lld, joka asuu jossain jdsenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkil6lld,
jolla on sddntomadrdinen kotipaikka jossain jésenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tdssd asetuksessa maidriteltyjen
periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti”. Perusoikeuskirjan 42 artiklassa méaratdan lisiksi, ettd kaikilla unionin kansalaisilla ja
kaikilla luonnollisilla henkil6illd tai oikeushenkil6illd, joiden asuinpaikka tai sddntoméardinen kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa, on oikeus
tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin”.

44 Mainitussa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: "Toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi padsadntoisesti oltava yleison tutustuttavissa.
Tiettyja vyleisid ja yksityisid etuja on kuitenkin suojattava poikkeussdannoksin. Toimielimilla olisi oltava mahdollisuus suojata sisdisia
keskustelujaan ja neuvottelujaan silloin, kun se on vilttimatontd, jotta voidaan turvata toimielinten kyky hoitaa tehtdvidan. Poikkeuksia
arvioidessaan toimielinten olisi kaikilla unionin toiminnan aloilla otettava huomioon henkil6tietojen suojaa koskevat yhteison lainsdadannon
periaatteet.” Kursivointi tdssa.

45 Tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. APl ja komissio (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 70-73 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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92. Huomautan, ettd vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddetddn, ettd toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi muun muassa tutkintatoimien tarkoitusten suojaa,
asetuksessa ei ole madritelty tdssd sddnnoksessa tarkoitettua tutkintatoimien késitettd.

93. Médritelmén puuttumisesta huolimatta unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi ei ole saatettu
tutkintatoimien kisitetta koskevia riita-asioita.

94. 14.11.2013 annetun tuomion LPN ja Suomi v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738,
43 kohta), joka koski SEUT 258 artiklan mukaista jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevaa menettelyd, ja 28.6.2012 annetun tuomion komissio v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 115 kohta), joka koski yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89% mukaista yrityskeskittymien valvontamenettelyd, taustalla olleissa
asioissa asianosaisten vililla oli riidatonta, ettd tutustumispyynndissd tarkoitetut asiakirjat tosiaankin
kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun
tutkintatoimen alaan.*

95. Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksen Ruotsi v. komissio (C-562/14 P, EU:C:2016:885)*
21 kohdasta ja unionin yleisen tuomioistuimen 25.9.2014 antaman tuomion Spirlea v. komissio
(T-306/12, EU:T:2014:816) 45 kohdasta ilmenee EU Pilot -menettelyn osalta, ettd sen paremmin
kantajat tai valittajat kuin niitd véliintulijoina tukeneet jasenvaltiotkaan eivét riitauttaneet sitd, ettd
riidanalaiset EU Pilot -menettelya koskeneet asiakirjat kuuluivat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun tutkintatoimen alaan.

96. Komissio otti kiyttoon EU Pilot -menettelyn tiedonannossaan "Tulosten Eurooppa — [Unionin]
lainsddddnnén  soveltaminen”.” Tamid menettely, joka perustuu komission ja jdsenvaltioiden
vapaaehtoiseen yhteistyohon, edeltdd mahdollista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd
koskevan kanteen muodollista nostamista, ja siind on tarkoitus sekéd todeta, ettd unionin oikeutta on
sovellettu asianmukaisesti, ettd ratkaista soveltamiseen liittyvdat ongelmat varhaisessa vaiheessa. EU
Pilot -menettely korvaa komission aiemman kiytinnon, jossa se ldhetti jdsenvaltioille titd asiaa
koskevia hallinnollisia kirjeita. >

97. Unionin tuomioistuin tarkasteli vain 16.7.2015 antamassaan tuomiossa ClientEarth v. komissio
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) nimenomaisesti tutkintatoimien kasitettd muttei kuitenkaan madaritellyt
sita.

98. Unionin tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 61-65 kohdassa, etti tutkimukset,” joita on tehty
komission pyynnostd ja lukuun sen jilkeen, kun kaikkien unionin ymparistonsuojelua koskevien
direktiivien taytintoonpanon méirdaika on paittynyt, tarkoituksena tarkastaa ndiden eri direktiivien
taytantoonpanon edistyminen tietyisséd jasenvaltioissa, kuuluivat asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin komission
tutkintatoimiin. Unionin tuomioistuin totesi, ettd tdllaiset tutkimukset ovat osa komissiolla olevia
keinoja silla SEU 17 artiklan 1 kohdan mukaan olevan velvollisuuden, joka koskee unionin oikeuden

46 EYVL 1989, L 395, s. 1 ja oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13.
47 Ks. my6s tuomio 14.12.2006, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio (T-237/02, EU:T:2006:395, 76 kohta) valtiontukimenettelysta.

48 Mainitussa muutoksenhakuasiassa Ruotsin kuningaskunta vaati unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 25.9.2014
antaman tuomion Spirlea v. komissio (T-306/12, EU:T:2014:816).

49 KOM(2007) 502 lopullinen.
50 Ks. erityisesti marraskuussa 2014 annetut EU Pilot -menettelyéd koskevat komission suuntaviivat.

51 Unionin tuomioistuimen mukaan ”jokainen ndistd yhtd jdsenvaltiota ja yhtd direktiivid koskevista tutkimuksista sisaltad tutkitun kansallisen
oikeuden ja merkityksellisen unionin oikeuden tarkastelun, ja niihin on liitetty kyseisen jdsenvaltion hyvaksymid tdytantoonpanotoimenpiteitd
koskeva oikeudellinen arviointi ja padtelmia niistd”. Tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 61 kohta).
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soveltamisen varmistamista unionin tuomioistuimen valvomana, yhteydess4, ja niiden tarkoituksena on,
ettd komissio voi havaita mahdollisia puutteita jasenvaltioiden velvollisuudessa panna kyseiset
direktiivit taytantoon ja padttad tarvittaessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
menettelyn aloittamisesta niitd jisenvaltioita vastaan, joiden se katsoo rikkovan unionin oikeutta. >

99. Vaikka on selvdd, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitettu tutkintatoimien kasite kattaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn® ja tutkimukset, jotka voivat
johtaa menettelyn aloittamiseen,” kasite ei rajoitu tdhdn vaan se kattaa myods muita unionin
oikeudessa sdddettyja menettelyjd, joilla on tarkoitus kerdtd ja tarkastaa jarjestelmaillisesti ja
muodollisesti tietoja, joita unionin jokin toimielin tarvitsee antaakseen lopullisen péatoksen, jolla on
sitovia oikeusvaikutuksia.”® Katson tdstd, etti toisin kuin komissio viittdd,* unionin yleinen
tuomioistuin ei rajannut tutkintatoimien késitettd kattamaan ainoastaan nditd kahta esimerkkid (eli
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd ja siihen mahdollisesti johtavia
tutkimuksia), kun se totesi valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa, ettd “tutkinnan kéisite koskee seka
kaikkia niitd tutkimuksia, jotka toimivaltainen viranomainen suorittaa rikkomisen osoittamiseksi, etté
menettelyd, jossa hallintoviranomainen kokoaa tietoja ja tarkistaa tietyt tosiseikat ennen
paitoksentekoa”. Namé unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset ovat vain esimerkkeji eivitka ne
sulje pois muita mahdollisuuksia.*’

100. Koska tutkintatoimien késitettd ei ole mairitelty asetuksessa N:o 1049/2001, yksityiskohtainen
lausunto, joka on annettu direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan nojalla kyseisen
direktiivin 8 ja 9 artiklassa sdddetyssd menettelyssd, on siis analysoitava tarkkaan ja yksityiskohtaisesti
tdmén ratkaisuehdotuksen 99 kohdassa annettujen kahden esimerkin valossa.

101. Lisdksi on muistettava, ettd tutkintatoimien késite kuuluu siihen yleiseen oikeussdantoon tehtdvin
poikkeuksen piiriin, jonka mukaan kaikki asiakirjat on saatettava yleison saataviin, joten sitd on
tulkittava ja sovellettava suppeasti.

52 Unionin tuomioistuin on todennut, ettd se seikka, ettd komissio antoi riidanalaisten tutkimusten toteuttamisen ulkopuolisen palveluntarjoajan
eikd omien yksikkojensi tehtéviksi ja etteivdt ndmé tutkimukset heijasta timdn toimielimen kantaa eikd se ole niistd vastuussa, ei tarkoittanut
sitd, ettd komissio olisi téllaisten tutkimusten toteuttamisen tilatessaan noudattanut muuta pddmdédrad kuin saada ndiden tutkimuskeinojen
avulla perusteellisia tietoja siitd, onko tiettyjen jésenvaltioiden lainsddddntd unionin ympdristéoikeuden mukainen, jotta se voi paljastaa
mahdollisia timan oikeuden rikkomisia ja aloittaa tarvittaessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan menettelyn kyseistd
jdsenvaltiota vastaan. (Ks. tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 63 kohta). Unionin tuomioistuin totesi liséksi,
ettd tutkintatoimien kisitteen edellytyksend ei ollut komission jésenten kollegiona tekemd muodollinen pédtos jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn aloittamisesta jdsenvaltioita vastaan. Tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio (C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 60 kohta).

53 Ks. vastaavasti tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738).

54 Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486) ja EU Pilot -menettelystd julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotus Ruotsi v. komissio (C-562/14 P, EU:C:2016:885).

55 Ks. vastaavasti tuomio 28.6.2012, komissio v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, 115 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi,
ettd “on selvid, ettd [asetuksen N:o 4064/89 mukaisessa yrityskeskittymien valvontamenettelyssd] komission ja ilmoituksen tehneiden osapuolten
tai kolmansien vililld vaihdetut asiakirjat kuuluvat tosiasiallisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitetun tutkintatoimen alaan. Kun lisdksi otetaan huomioon yrityskeskittymdn valvontamenettelyn tavoite, joka on sen tarkastaminen,
antaako keskittymé ilmoituksen tehneille osapuolille markkinavoimaa, joka saattaa vaikuttaa merkittévésti kilpailuun, komissio saa téllaisen
menettelyn yhteydessd arkaluonteisia kaupallisia tietoja, jotka koskevat menettelyssdé mukana olevien yritysten taloudellisia strategioita, myynnin
madrad, markkinaosuuksia tai liikesuhteita, joten tutustuminen tillaiseen valvontamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin voi vaarantaa kyseisten
yritysten taloudellisten etujen suojan. Niin ollen taloudellisten etujen suojaa ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevat poikkeukset liittyvit
kasiteltdvissd asiassa ldheisesti toisiinsa”.

”

56 Komission mukaan valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa esitetty madritelmd “on lilan suppea ja rikkoo asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa”.

57 Ks. tuomio 21.5.2014, Catinis v. komissio (T-447/11, EU:T:2014:267, 51 kohta), jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) hankkimat asiakirjat “liittyvdt tosiasiallisesti [asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa] tarkoitettuihin tutkintatoimiin”. OLAFin toteuttaman tutkinnan pédtteeksi laadittu kertomus ja siihen liittyvit suositukset (ks.
Euroopan petostentorjuntaviraston tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja neuvoston
asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta 11.9.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1) 11 artikla) eivit kuitenkaan muodosta paitostd eikd kyseinen tutkinta ole SEUT 258 artiklassa
tarkoitettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva menettely.
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Direktiivi 98/34

102. Direktiivi 98/34 jakautuu kolmeen osaan. Ensinndkin useissa direktiivin 98/34 sddnnoksissa
kisitellddn standardointia.®® Toiseksi direktiivilli 98/34 on tarkoitus lisitd avoimuutta ja luoda
yritysten kilpailukykyd edistdvd ilmapiiri.” Kolmanneksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklalla pyritddn ennaltaehkdiseviin valvonnan® avulla suojaamaan erityisesti
tavaroiden vapaata liikkuvuutta,® joka on yksi unionin perusperiaatteista. *

103. On riidatonta, ettd kisiteltdvdssd asiassa komissio antoi yksityiskohtaisen lausunnon direktiivin
98/34 9 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan perusteella sen jialkeen, kun Ranskan tasavalta oli
ilmoittanut sille asetusehdotuksesta direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Ainoan
valitusperusteen ensimmaéinen osa koskee siis direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyn menettelyn ja
erityisesti yksityiskohtaisen lausunnon oikeudellista luonnetta. Késiteltdvissda asiassa kyse on siis
direktiivin 98/34 kolmannesta osasta, silla kasiteltivin valituksen kannalta merkitystd ei ole
standardointia ja taloudellisten toimijoiden kilpailukyvyn parantamiseen osallistumista koskevilla osilla.

— Direktiivin 98/34 8 ja 9 artikla

104. Direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa saddetylla menettelyllda on tarkoitus ennakoida ja estdd sellaisten
teknisten sdantéjen® hyviksyminen, jotka voivat luoda kaupan esteiti. Unionin tuomioistuimen
mukaan direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa tarkoitettu ennakkovalvonta on hyddyllinen siltd osin kuin
taman direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tekniset maardykset voivat aiheuttaa esteitd jasenvaltioiden
viliselle tavaroiden kaupalle, ja téllaiset esteet voidaan hyviksya vain, jos ne ovat tarpeellisia sellaisten
pakottavien vaatimusten tayttimiseksi, joilla pyritdédn yleistd etua koskevaan padmaaraan. **

58 Ks. erityisesti direktiivin 2—4 artikla. Namé sddnnokset on kumottu eurooppalaisesta standardoinnista, neuvoston direktiivien 89/686/ETY
ja 93/15/ETY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 94/9/EY, 94/25/EY, 95/16/EY, 97/23/EY, 98/34/EY, 2004/22/EY,
2007/23/EY, 2009/23/EY ja 2009/105/EY muuttamisesta ja neuvoston padtdksen 87/95/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoksen
N:o 1673/2006/EY kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1025/2012 (EUVL 2012, L 316,
s. 12) 26 artiklan 2 kohdalla.

59 Tuomion 4.2.2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72) 82 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivilla 98/34 “pyritdén mahdollistamaan,
ettd taloudelliset toimijat voivat paremmin hyddyntdd sisdémarkkinoihin liittyvid etuja, varmistamalla jésenvaltioissa ehdotettavien teknisten
madrdysten sadnnollinen julkaiseminen ja tarjoamalla néille toimijoille titen mahdollisuus antaa arvionsa ndiden méardysten vaikutuksesta”.
Unionin tuomioistuin totesi tdstd, ettd on tirkedd, "ettd jasenvaltion taloudelliset toimijat saavat tietoonsa toisen jasenvaltion teknisid maarayksia
koskevat hankkeet ja niiden ajallisen ja alueellisen soveltamisalan, jotta ne voivat tuntea niille mahdollisesti asetettavien velvollisuuksien
laajuuden ja varautua ennalta ndiden sdddosten voimaantuloon mukauttamalla tarvittaessa ajoissa tavaroitaan tai palveluitaan”. (Ks. tuomio
4.2.2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 83 kohta). Komission Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
17.7.2015 antaman kertomuksen "Direktiivin 98/34/EY toiminta vuosina 2011-2013” (COM(2015) 338 final) mukaan kansallisten teknisten
madrdysten ilmoitusmenettelyn “avulla talouden toimijat, mukaan luettuna pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset), saavat ddnensa
kuuluviin ja voivat mukauttaa toimintaansa hyvissd ajoin tulevien teknisten mdérdysten mukaiseksi. Talouden toimijat kayttavit laajasti tdtd
mahdollisuuttaan tiedonsaantiin, mika auttaa komissiota ja kansallisia viranomaisia havaitsemaan kaupan esteitd”.

60 Kursivointi tassd. Ks. tuomio 4.2.2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, 82 kohta).

61 Direktiivilld 98/34 pyritadn valttdmddn paitsi tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteiden my6s palvelujen vapaan tarjonnan ja
sijoittautumisvapauden esteiden ilmeneminen sisamarkkinoilla.

62 Ks. direktiivin 98/34 johdanto-osan toinen perustelukappale, jossa todetaan, ettd “sisamarkkinat késittavit alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja
jolla tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus taataan; tavaroiden liikkuvuutta koskevien madérallisten rajoitusten ja
vaikutuksiltaan niitd vastaavien toimenpiteiden kieltiminen on sen vuoksi yksi [unionin] perusperiaatteista”.

63 Ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksen UNIC ja Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:270) 11 kohta, jossa muistutetaan, ettd "direktiivin
98/34 tavoitteena on auttaa vélttdmédn uusien esteiden luomista kaupankéynnille sisémarkkinoilla. Siind otetaan kéytt66n avoimuuteen ja
ennalta ehkdisevadn valvontaan perustuva mekanismi vaatimalla jédsenvaltioita ilmoittamaan teknisten médrédysten ehdotuksista ennen niiden
antamista ja sen jilkeen yleisesti noudattamaan ainakin kolmen kuukauden — - odotusaikaa ennen maérdyksen antamista, jotta muilla
jasenvaltioilla ja komissiolla on mahdollisuus esittdd huolenaiheensa kaupan mahdollisista esteistd”. Kursivointi tdssd. On todettava, ettd
direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan komission lisiksi my0s jdsenvaltiot voivat antaa yksityiskohtaisia
lausuntoja, eikd komission ja jdsenvaltioiden antamia yksityiskohtaisia lausuntoja ole direktiivissa eroteltu oikeudellisesti toisistaan. Yksikdan
osapuoli ei kuitenkaan viitd, ettd jdsenvaltiot suorittaisivat toisiaan koskevia tutkimuksia direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssa.

64 Ks. tuomio 31.1.2013, Belgische Petroleum Unie ym. (C-26/11, EU:C:2013:44, 49 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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105. Direktiivin 98/34 8 artiklassa sdddetddn ndin ollen ilmoitusmenettelystd, jossa jasenvaltiot ovat
lahtokohtaisesti velvollisia toimittamaan komissiolle kaikki direktiivin soveltamisalaan kuuluvat,
teknisid maarayksid koskevat ehdotukset.®

106. Mahdollistaakseen tdman ennakkovalvonnan jasenvaltioiden on direktiivin
98/34 8 artiklan 1 kohdan mukaan ilmoitettava komissiolle sddnnosehdotuksista, joilla teknisille
eritelmille annetaan sitova luonne, ennen kyseisten sdinndsten voimaantuloa.® Jasenvaltioiden on
lisaksi otettava mahdollisuuksien mukaan huomioon komission ja muiden jédsenvaltioiden
mahdollisesti esittimat huomautukset teknisen méirdyksen myohemmissi valmistelussa.®’

107. Direktiivin 98/34 9 artiklassa saddetddn nimittdin, ettd 8 artiklan nojalla tiedoksi annetun teknista
madréystd koskevan ehdotuksen hyviaksymistd on lykattavda kolmella kuukaudella siitd péivésta alkaen,
jona komissio on saanut tiedot teknistd madrdystd koskevasta ehdotuksesta. Kyseisessd artiklassa
sdddetddn lykkdyksen pidentdmisestd kuuteen kuukauteen,® jos® komissio tai toinen jdsenvaltio
esittdd yksityiskohtaisen lausunnon, jonka mukaan suunniteltu toimenpide siséltda seikkoja, jotka
voivat luoda esteitd tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle.”

108. Direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdan mukaan asianomaisen jdsenvaltion on annettava komissiolle
kertomus toimenpiteistd, jotka se aikoo toteuttaa komission yksityiskohtaisen lausunnon johdosta, ja
komissio ottaa kantaa naihin toimenpiteisiin.

109. Téstd seuraa, ettd direktiivilla 98/34 ei ole tarkoitus pelkastddan antaa komissiolle tietoa, vaan juuri
poistaa ehdotetusta teknisestd maardyksestd mahdollisesti aiheutuvat kaupan esteet tai rajoittaa niitd,
antaa muille jdsenvaltioille tieto jdsenvaltion suunnittelemista teknisistd madrdyksistd, antaa
komissiolle ja muille jasenvaltioille tarpeellinen aika reagoimiseen ja sellaisen muutoksen
ehdottamiseen, jolla vihennetddn tai poistetaan suunnitellusta toimenpiteestd aiheutuvia tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoituksia tai perustellaan ne, ja antaa komissiolle tarvittava aika ehdottaa
yhdenmukaistamisdirektiivid. ”*

65 On huomattava, ettd direktiivin 98/34 8 artiklan 4 kohdan mukaan direktiivin 8 artiklan mukaisesti toimitettuja tietoja ei katsota
luottamuksellisiksi, jollei ilmoittava jésenvaltio sitd nimenomaisesti pyydd. Direktiivin 98/34 9 artiklassa ei sen sijaan viitata lainkaan
luottamuksellisuuteen. Téstd seuraa, ettd oikeutta tutustua direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yksityiskohtaiseen lausuntoon
sddnnellddn asetuksen N:o 1049/2001 saannoksilld. Yksityiskohtaiseen lausuntoon tutustumista koskevissa asioissa direktiivi 98/34 ei siis
muodosta erityissaddostd suhteessa asetukseen N:o 1049/2001, toisin kuin istunnossa esitettiin.

66 Ks. tuomio 15.10.2015, Baldzs (C-251/14, EU:C:2015:687, 43 kohta).

67 Ks. direktiivin 98/34 8 artiklan 2 kohta.

68 Tamai ajanjakso on nelja kuukautta palveluja koskevan maardysehdotuksen osalta, jos komissio tai toinen jasenvaltio esittdd yksityiskohtaisen
lausunnon, jonka mukaan suunniteltu toimenpide sisaltda seikkoja, jotka voivat luoda esteitd palvelujen vapaalle liikkuvuudelle tai palvelujen
tarjoajien sijoittautumisvapaudelle sisémarkkinoilla.

69 Yhdyn Ranskan tasavallan istunnossa esittimiin huomautuksiin, joiden mukaan direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdan mukaista yksityiskohtaista
lausuntoa ei anneta automaattisesti vaan ainoastaan, jos ”suunniteltu toimenpide sisaltad seikkoja, jotka voivat luoda esteitd tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle sisimarkkinoilla”.

70 Lykkaysaika pidennetddn kahdeksitoista kuukaudeksi, jos komissio kolmen kuukauden kuluessa tiedot saatuaan ilmoittaa aikeestaan ehdottaa tai
antaa lainsddddntod teknistda madrdystd koskevan ehdotuksen kohteena olevasta aiheesta. (Ks. direktiivin 98/34 9 artiklan 3 kohta). Jos tietojen
antamista ja lykkédystd koskevia velvoitteita ei ole tdytetty, tekniseen médrdykseen ei voida vedota yksityishenkil6itd vastaan. (Ks. tuomio
8.11.2007, Schwibbert, C-20/05, EU:C:2007:652, 38 kohta).

71 Ks. analogisesti tuomio 30.4.1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 50 kohta). Direktiivin 98/34 johdanto-osan 13
perustelukappaleessa todetaan, ettd “komissiolle ja jdsenvaltioille on my6s annettava tarvittava méardaika ehdottaa muutoksia suunniteltuun
toimenpiteeseen”, ja sen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd “kyseisen jésenvaltion on —— lykdttavd suunnitellun
toimenpiteen toteuttamista niin pitkaksi ajaksi, ettd on mahdollista joko tarkastella ehdotettuja muutoksia yhteisesti tai valmistella ehdotus
sitovaksi neuvoston sdddokseksi tai antaa sitova komission saados”.
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— Direktiivin 98/34 8 ja 9 artikla ja SEUT 258 artiklan mukaisen jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntid edeltdvd vaihe

110. Direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyt ennakoivat tai etukdteen toteutettavat toimet eivit
mielesténi ole rinnastettavissa SEUT 258 artiklassa tarkoitettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaan menettelyyn, EU Pilot -menettelyyn tai menettelyyn, jota koskeneessa asiassa
annettiin 16.7.2015 tuomio ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486); niilla kolmella
menettelylld, jotka unionin tuomioistuin on luokitellut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetuiksi tutkintatoimiksi, on tarkoitus havaita ja ratkaista
mahdollisia puutteita jdsenyysvelvoitteiden noudattamisessa, ja ne kuuluvat selvésti unionin oikeuden
soveltamista ja noudattamista koskevan jélkikéteisvalvonnan piiriin.

111. Vaikka on totta, ettd samoin kuin niilld jilkikdteisvalvontamenettelyilld direktiivin 98/34 8
ja 9 artiklassa sdddetylld ennakoivalla menettelylld on tavoitteena varmistaa, ettd asianomainen
jasenvaltio noudattaa unionin oikeudesta johtuvia velvoitteitaan, siind ei kuitenkaan pyritéd selvittimaan
tai toteamaan, ettd jdsenvaltio on jattdnyt tdyttdmaéttd sille perussopimusten mukaan kuuluvan
velvollisuuden.”

112. Koska teknistd maéréystd koskevaa ehdotusta, josta yksityiskohtainen lausunto on annettu, ei vield
ole hyviksytty eikd uusi tekninen mairdys ole siten tullut vield voimaan, se ei tdssd vaiheessa voi
merkitd unionin oikeuden rikkomista eikd siitd voida aloittaa SEUT 258 artiklan mubkaista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa menettelyd” tai muita titdi menettelyd
edeltdvid menettelyjd, joilla on tarkoitus havaita ja ratkaista mahdollisia puutteita jdsenvaltioille
perussopimusten mukaan kuuluvien velvollisuuksien noudattamisessa.”* Ranskan tasavallan
huomautus, jonka mukaan "komissio voi direktiivissa 98/34 tarkoitetussa menettelyssd koota tietoja ja
tarkistaa tietyt tosiseikat mahdollisen unionin oikeuden rikkomisen toteamiseksi ennen
paiatoksentekoa”, on mielestdni ndin ollen virheellinen ja se on hyléttava.

113. Myoskdan 16.7.2015 annetun tuomion ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486)
62 kohdasta ei seuraa, ettd kaikki komission toimet, joita se toteuttaa valvoakseen perussopimusten
soveltamista SEU 17 artiklan 1 kohdan nojalla, olisivat tutkintatoimia. Mainitussa tuomiossa kyseessa
olleilla komission toteuttamilla tutkintatoimilla pyrittiin nimenomaisesti havaitsemaan mahdollisia
puutteita jasenvaltioiden velvollisuudessa panna kyseiset direktiivit tdytdntoon ja padttdmadn
tarvittaessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn aloittamisesta niité
jdsenvaltioita vastaan, joiden se katsoo rikkovan unionin oikeutta.”

72 Ks. SEUT 258 artikla.

73 Ks. vastaavasti valituksenalaisen tuomion 59-61 kohta. Schlyter huomautti istunnossa, ettd direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, joka liittyy teknistd médrdystd koskeviin ehdotuksiin, unionin oikeuden rikkomisen olemassaolo on tdysin hypoteettista ja
teoreettista.

74 Kuten Suomen tasavalta totesi, "lopullinen sdddos, jonka jdsenvaltio direktiivin [98/34] mukaisen menettelyn paatyttya hyvaksyy, voi poiketa
huomattavasti alkupergisestd ehdotuksesta. Mahdollisen rikkomusmenettelyn aloittamisen tarpeellisuuden arviointia varten komissio joutuu siis
joka tapauksessa hankkimaan uutta tietoa kansallisen lainsdddannon tilasta, eikd direktiivin [98/34] mukainen menettely voi sellaisenaan edeta
kanteen nostamiseen unionin tuomioistuimessa.” (Ks. Suomen tasavallan T$ekin tasavallan viliintulokirjelméin antaman vastineen 8 kohta). On
nimittdin niin, ettd "komission direktiivin [98/34] mukaisessa menettelyssd suorittama valvonta on ennakoivaa, ja sen tarkoituksena on estai
mahdollinen ristiriita unionin oikeuden kanssa, kun taas rikkomusmenettely on jélkikéteisvalvontaa, jonka tarkoituksena on lopettaa jasenvaltion
mahdollisesti unionin oikeuden vastainen toiminta”. Ks. Suomen tasavallan T$ekin tasavallan viliintulokirjelmaén antaman vastineen 11 kohdan
a alakohta.

75 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 98 kohta.
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114. Vaikka komissio antoi vyksityiskohtaisen lausunnon sen jilkeen, kun Ranskan tasavalta oli
ilmoittanut asetusehdotuksesta ja vaikka kyseinen komission ja jasenvaltion vilinen tietojenvaihto voisi
viitata siihen, ettd tietoja kerdtddn ja tarkastetaan jérjestelmaillisesti ja muodollisesti, kyseinen
yksityiskohtainen lausunto on ainoastaan timdn toimielimen “alustava, viliaikainen ja neuvoa-antava
kannanotto”” kansalliseen lainsdddéantéehdotukseen, jota voidaan muuttaa erityisesti tissd lausunnossa
ilmaistujen varausten johdosta.

115. Tastd seuraa, ettd komission yksityiskohtainen lausunto on pelkka teknistd madrdystd koskevasta
ehdotuksesta tehty viliaikainen tai alustava p&étos tai kannanotto, jonka ainoa sitova oikeusvaikutus
on, ettd jasenvaltion on lykittavd kuudella kuukaudella teknisen miédrayksen antamista,” vaikka
komission huomautusten mukaisesti “yksityiskohtaiset lausunnot antaa komission jésenten kollegio,
joten ne ovat komission pédtoksida samalla tavoin kuin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista

koskevassa menettelyssid annettu virallinen huomautus tai perusteltu lausunto”.”

116. Jos siis kaikkien menettelyjen, joissa jasenvaltiot ja komissio vaihtavat tietoja tai keskustelevat
perussopimusten soveltamisesta, tulkittaisiin olevan tutkintatoimia, tdtd kasitettd laajennettaisiin
mielestidni perusteettomasti vastoin sekd asetuksen N:o 1049/2001 ettd perusoikeuskirjan 42 artiklan
tavoitetta eli toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden edistimista.”

117. Katson siten Ruotsin kuningaskunnan tavoin,® ettd on tehtivd selvd ero yhtadlta SEUT
258 artiklassa méadrdtyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn, EU Pilot
-menettelyn ja 16.7.2015 annetun tuomion ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486)
taustalla olleessa asiassa kyseessd olleen menettelyn, joilla on tarkoitus havaita ja ratkaista mahdollisia
puutteita jasenyysvelvoitteiden noudattamisessa, ja toisaalta direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyn
ennakoivan menettelyn vilille, minkd vuoksi komission antama yksityiskohtainen lausunto ei kuulu
tutkintatoimien kisitteeseen.

118. Tatd paatelmad ei horjuta se, ettd direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyn menettelyn ja
erityisesti direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaisen yksityiskohtaisen lausunnon antamisen jilkeen
sittemmin hyviksytyt tekniset mé&drdykset voivat lopulta johtaa siihen, ettd komissio aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn.

76 Ks. valituksenalaisen tuomion 63 kohta. Vaikka direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa tarkoitettu menettely on pakollinen, komission
yksityiskohtaisessa lausunnossa omaksuma kanta ei ole sitova, vaan jasenvaltiot voivat pdittdd, muuttavatko ne teknistd maérdystd koskevia
ehdotuksiaan. Kuten komissio totesi, “direktiivissd 98/34 sdddetyn menettelyn padtteeksi juuri asianomainen jdsenvaltio paattdd, antaako se
madraysehdotuksensa sellaisina kuin ne on ilmoitettu vai muuttaako se niita tai peruuttaako se ne”. (Ks. komission vastineen 21 kohta). Suomen
tasavallan mukaan "lopullinen sdddos, jonka jdsenvaltio hyviksyy otettuaan huomioon sille esitetyt huomautukset, voi poiketa huomattavasti
alkuperdisestd suunnitelmasta. Mahdollisen rikkomusmenettelyn aloittamisen tarpeellisuuden arviointia varten komissio joutuu siis joka
tapauksessa hankkimaan uutta tietoa kansallisen lainsddddnnon tilasta niidenkin seikkojen osalta, joista jésenvaltio on ollut velvollinen
ilmoittamaan direktiivin 98/34 perusteella.” Ks. Suomen tasavallan vastineen 11 kohta.

77 Ks. direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta.

78 Ks. komission vastineen 21 kohta.

79 Ks. analogisesti julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus ClientEarth ja PAN Europe v. EFSA (C-615/13 P, EU:C:2015:219) ja
ratkaisuehdotuksen ClientEarth  v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:218) 43  kohta, jonka mukaan  “asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuja "tutkintatoimia’ ei pidd sekoittaa "unionin oikeuden soveltamista’
koskeviin yleisiin valvontatoimiin, jotka SEU 17 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvat komission tehtdviin. Edelld mainitussa asetuksen
N:o 1049/2001 sddnnoksessd tarkoitettujen tutkintatoimien ja niiden tiedonhankintatoimien, joita komission tehtivd perussopimusten
noudattamisen valvojana edellyttad, valilld on nimittéin selvé aste-ero”.

~

80 Ks. Ruotsin kuningaskunnan vastineen 19 kohta, jossa todetaan, ettd "menettelyn on oltava yhteydessd komission véitteeseen unionin oikeuden
rikkomisesta, jotta voidaan soveltaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettujen tutkintatoimien
tarkoituksen suojaamiseen téhtddvad luottamuksellisuuteen perustuvaa poikkeusta. Rajaus tehddén siis, jotta voidaan sulkea pois komission
ennakoivasti toteuttamat valiaikaiset toimet”.

81 Ruotsin kuningaskunta katsoo, ettd "kun otetaan huomioon, ettd asianomaisen jasenvaltion on yksityiskohtaisen lausunnon saatuaan ilmoitettava
komissiolle toimenpiteistd, joita se aikoo toteuttaa lausunnon johdosta, ja ettd komission on otettava kantaa toimenpiteisiin, komission on tdysin
mahdotonta vahvistaa lausunnollaan lopullista kantaa siitd, onko unionin oikeutta rikottu”.
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119. Komission marraskuussa 2014 laatimien EU Pilot -menettelyd koskevien suuntaviivojen
perusteella ei myoskdadn voida viittdd, ettd direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetty menettely
merkitsisi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuja
tutkintatoimia.

120. Vaikka on totta, ettd komission suuntaviivojen mukaan EU Pilot -menettelyd ei voida soveltaa
silloin,  kun  jdsenvaltio ei ole noudattanut velvollisuuttaan  reagoida  direktiivin
98/34 9 artiklan 2 kohdan nojalla annettuun yksityiskohtaiseen lausuntoon ja/tai kun jasenvaltio on
hyviksynyt unionin oikeuden vastaisen teknisen maardyksen, minkéd perusteella voitaisiin péitelld, ettd
kyseiset kaksi menettelyd ovat luonteeltaan samanlaiset, tilanne ei vaikuta olevan tosiasiassa tama.

121. Komission Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle antaman
kertomuksen 1.15 kohdasta nimeltd "IImoitusmenettelyn johdosta toteutetut toimet” kdy nimittédin ilmi,
ettd “kaikissa muissa tapauksissa, joissa EU:n sisamarkkinalainsdddénnon mahdollisia rikkomisia ei
taysin selvitetty direktiivin 98/34/EY mukaisen menettelyn puitteissa, komissio teki jatkotutkimuksia,
jotka joissakin tapauksissa johtivat EU Pilot- tai rikkomismenettelyyn (SEUT-sopimuksen
258 artikla)”.®

122. Téastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon komission itse kyseisten kahden menettelyn
vuorovaikutuksesta laatimien asiakirjojen ristiriitaisuus, ei ole osoitettu, etteivit direktiivin 98/34 8
ja 9 artiklassa sdddetty menettely ja EU Pilot -menettely voisi seurata toisiaan.

123. Suomen tasavallan huomautusten mukaisesti® on lisdttivé, ettd jdsenvaltio on velvollinen
ilmoittamaan direktiivissd 98/34 tarkoitetuista seikoista,* kun taas jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa menettelyssd ja EU Pilot -menettelyssa tietojenvaihto kdynnistyy komission
aloitteesta.

124. Kuten Suomen tasavalta huomauttaa, on joka tapauksessa niin, ettd jos komissiolla on direktiivin
98/34 8 ja 9 artiklassa tarkoitetun ennakoivan menettelyn jélkeen riittavit tiedot “kansallisen
lainsdddénnon siséllostd ennen virallisen huomautuksen antamista — — EU Pilot -vaihe voidaan jattaa
turhana pois”.* Tallainen tiettyyn asiakirja-aineistoon tai asiaan liittyvé tosiasiallinen ja epévarma
tilanne ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyn menettelyn ja EU
Pilot -menettelyn tarkoitukset olisivat samat, kuten Ranskan tasavalta ja komissio huomautuksissaan
vaittivat.

125. Katson siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, ettei
direktiivissd 98/34 sdddetty menettely ollut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettu tutkintatoimi.

126. Ainoan valitusperusteen ensimmadinen osa on sen vuoksi hylattava.

82 Kursivointi téssa.

83 Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 73 kohta. Ks. myds komission marraskuussa 2014 laatimien EU Pilot -menettelyd koskevien suuntaviivojen
3 kohdan a alakohta, jossa selitetadn EU Pilot -menettelyn tarkeimmit vaiheet.

84 Schlyter korosti istunnossa direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyn menettelyn monenvilistd luonnetta, kun taas EU Pilot -menettely on
luonteeltaan kahdenvilinen.

85 Ks. Suomen tasavallan Tsekin tasavallan valiintulokirjelmdén antaman vastineen 14 kohta.
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Ainoan valitusperusteen toinen osa ja direktiivissi 98/34 sdddetyn menettelyn tarkoituksen
vaarantuminen

127. Ranskan tasavalta vaittdd ainoan valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 84-88 kohdassa
toissijaisesti, ettd vaikka komission antama yksityiskohtainen lausunto kuuluisikin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin,
asiakirjan ilmaiseminen ei vélttdmattd vaaranna direktiivissa 98/34 sdddetyn menettelyn tarkoitusta.

128. Tastd seuraa, ettd ainoan valitusperusteen toinen osa perustuu siihen olettamaan, ettd direktiivin
98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetty menettely on asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tutkintatoimi.

129. Tarkastelen siksi titi toista osaa ainoastaan siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin vastoin
ensimmadistd osaa koskevaa ehdotustani katsoisi, ettd kyseinen menettely on asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tutkintatoimi.

130. Ranskan hallitus huomauttaa ensinnidkin, ettei Schlyter ole missddn vaiheessa alkuperdisessa
kannekirjelméssddn, vastauksessaan tai valiintulokirjelmistd esittdmissddn huomautuksissa viittinyt,
ettd jos direktiivissa 98/34 sdddetty menettely on tutkintatoimi, riidanalaisen asiakirjan ilmaiseminen ei
vaarantaisi tdméan tutkintatoimen tarkoitusta. Se katsoo siis, ettd koska Schlyter (joka oli kantajana
unionin yleisessd tuomioistuimessa) ei ollut esittanyt unionin yleisen tuomioistuimen toissijaisesti esiin
tuomaa perustetta ja koska peruste koskee riidanalaisen paitoksen aineellista lainmukaisuutta, unionin
yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 84—88 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se tutki
tdmén perusteen viran puolesta.

131. Nahdékseni kyseinen vaite on hylattava.

132. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd "Ranskan
tasavalta ei ole tukenut istunnossa esittimadnsa viitettd siitd, ettd ei pida aliarvioida sitd horjuttavaa
vaikutusta, joka on komission ilmoitettuun teknistd médrdysta koskevaan ehdotukseen mahdollisesti
kohdistaman arvostelun yleison tietoon saattamisella ennen kuin jasenvaltio on voinut vastata siihen”.
Taman jalkeen se katsoi, ettd "Ranskan tasavalta ei erityisesti ole esittinyt, mitéd elintd horjutettaisiin
perusteettomasti sen vuoksi, ettd julkistettaisiin komission lausunto teknistd médrdysta koskevan

ehdotuksen yhdenmukaisuudesta tiettyjen unionin oikeuden nikokohtien kanssa”.®

133. Téstd seuraa, ettd Ranskan tasavallan huomautuksista poiketen unionin yleinen tuomioistuin ei
tutkinut viran puolesta viitettd siitd, ettd yksityiskohtaisen lausunnon tutustuttavaksi antaminen
vahingoittaisi direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyn menettelyn tarkoitusta, vaan se ainoastaan
vastasi Ranskan tasavallan itsensd ja komission sille esittdmiin véitteisiin.

134. Toiseksi Ranskan tasavalta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen
tuomion 85 kohdassa, ettd direktiivissa 98/34 sdaddetyn menettelyn tarkoituksena oli sen estdminen,
ettd kansallinen lainsédétdja hyviksyisi kansallisen teknisen madrdyksen, joka luo esteitd tavaroiden
vapaalle  liikkuvuudelle,  palvelujen  vapaalle liikkuvuudelle  tai  palvelujen  tarjoajien
sijoittautumisvapaudelle sisdamarkkinoilla. Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi nédin direktiivissa 98/34
sdaddetyn menettelyn tarkoitusta suppeasti.

86 Ks. myos valituksenalaisen tuomion 77 kohta, jonka mukaan “komission viite, jonka mukaan sen direktiivissd 98/34 sdddetyssd menettelyssa
antaman yksityiskohtaisen lausunnon ilmaiseminen odotusaikana voisi vahingoittaa osapuolten my6hempié keskusteluja (riidanalaisen paatoksen
3 kohdan yhdeksds alakohta), koska mainittu menettely voisi mahdollisesti johtaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmista koskevaan
kanteeseen ilmoituksen tehnyttd jdsenvaltiota vastaan, ei voi myoskddn menestyd”. On korostettava, ettd riidanalaisen pdatoksen 3 kohdan
yhdeksis alakohta sisiltyy pdatoksen osaan nimeltd "Protection of the purpose of Investigations” (Tutkintatoimien tarkoitusten suoja).
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135. Ranskan tasavallan mukaan direktiivissd 98/34 saddetyn menettelyn tarkoituksena on myds saada
jasenvaltio tarvittaessa muuttamaan kansallista sddnnosehdotustaan sen saattamiseksi sisémarkkinoita
koskevien sddntojen mukaiseksi, ja tdma tapahtuu komission ja asianomaisen jdsenvaltion vilisen
vuoropuhelun ja niiden vélisen erimielisyyden sovinnollisen ratkaisemisen avulla. Ranskan hallitus
katsoo siis, ettd kansallisten sddntdjen unionin oikeuden mukaisuutta koskevan tavoitteen lisdksi
direktiivissa 98/34 sdddetylld menettelylld on myds tarkoitus, joka liittyy komission ja asianomaisen
jasenvaltion vilisen vuoropuhelun laatuun. Se huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin totesi 14.11.2013
annetun tuomion LPN ja Suomi v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738) 63 kohdassa,
ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan menettelyyn liittyvien asiakirjojen
ilmaiseminen menettelyn oikeudenkédyntid edeltdvdssd vaiheessa voisi muuttaa téllaisen menettelyn
luonnetta ja kulkua, kun otetaan huomioon, ettd tdssé tilanteessa voisi osoittautua vield vaikeammaksi
aloittaa neuvottelumenettely ja saada komission ja asianomaisen jasenvaltion vililld aikaan sovinto,
jotta unionin oikeutta noudatettaisiin ja asian saattaminen tuomioistuimeen véltettdisiin.

136. Ranskan tasavalta lisdd, ettd kuten julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksen komissio v.
Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520) 109 kohdasta ilmenee, “tutkintatoimien
tarkoitusten suoja kasittdd myos vapauden kdyda rauhassa keskusteluja viitetystd [unionin] oikeuden
rikkomisesta. Tallainen vapaus on tarkoituksenmukainen, jotta kyseinen jdsenvaltio mutta myds
komissio voi pyrkid sovitteluratkaisuun ilman liiallista julkista painostusta. Jos kiistanalaisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn jokainen vaihe olisi julkinen,
poliittisten pééttdjien olisi vaikea luopua kerran omaksumistaan kannoista. Tdma saattaisi jo estdd
tarkoituksenmukaisen, [unionin] oikeutta vaalivan ratkaisun 1oytdmisen kiistaan”.

137. Ranskan tasavallan mukaan komission ja asianomaisen jdsenvaltion vilisen erimielisyyden
sovinnollinen ratkaiseminen ennen asian saattamista unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi oikeuttaa
epadmadn oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

138. Schlyter katsoo, ettd “sitd, ettd ensimmaiisen kerran nyt menettelyn tdssa vaiheessa esitetddn vdite,
jonka mukaan komission ja jdsenvaltion vilinen vuoropuhelu on vaarantunut ja jossa vedotaan
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotukseen [komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2009:520)], ei voida hyvdksya. Ranskan tasavallalla oli mahdollisuus esittdéd viitteensd menettelyn
alkuvaiheissa. Schlyter ja unionin yleinen tuomioistuin pyysivit Ranskan tasavaltaa esittimaan nayttoa
vditetystd vahingollisesta vaikutuksesta, mutta tdmd ei vastannut vaan ainoastaan lainasi uudelleen
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotusta selittimattd, miksi se on merkityksellinen kasiteltdvassa
asiassa’.

139. Schlyterin mukaan oikeuskiytinto ™ tai itse direktiivi 98/34 ei kumpikaan tue Ranskan tasavallan
vaitettd siitd, ettd direktiivin 98/34 erillisend ja itsendisend tavoitteena on myds parantaa komission ja
asianomaisen jasenvaltion vilistd vuoropuhelua. Hén katsoo, ettd vaikka téllainen vuoropuhelu voi
auttaa saavuttamaan direktiivin 98/34 tavoitteen, tdma ei vaikuta siihen, ettd direktiivilld on ainoastaan
yksi péddtavoite, joka on taata kansallisten teknisten médrdysten unionin oikeuden mukaisuus, ja ettd
sitd, voiko asiakirjojen ilmaiseminen vaarantaa menettelyn tarkoituksen, on tutkittava suhteessa tdhdn
tarkoitukseen.

87 Ks. tuomio 8.9.2005, Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528, 22 kohta); tuomio 15.4.2010, Sandstrom (C-433/05, EU:C:2010:184, 42 kohta) ja
tuomio 9.6.2011, Intercommunale Intermosane ja Fédération de l'industrie et du gaz (C-361/10, EU:C:2011:382, 10 kohta).
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140. Schlyterin esittimad oikeudenkdyntivdite® on mielestini hyldttdvd. Ranskan tasavallan
valituksenalaisen tuomion antamiseen johtaneessa asiassa esittdmédn véliintulokirjelman 83 kohdasta ja
sitd seuraavista kohdista kdy nimittdin ilmi, ettd Ranskan tasavalta esitti kyseiset viitteet unionin
yleisessi tuomioistuimessa® ja ettid se ei esittinyt niitd ensimmdisti kertaa kisiteltdvin valituksen
yhteydesséd unionin tuomioistuimessa.

141. Asiakysymyksestd katson, ettei unionin yleinen tuomioistuin tulkinnut suppeasti direktiivin
98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyn menettelyn tarkoitusta ja ettd komission ja asianomaisen jésenvaltion
vilisen erimielisyyden sovinnollinen ratkaiseminen ennen asian saattamista unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi oikeuttaa epddmadn oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin. Kuten totesin edelld ainoan
valitusperusteen ensimmadiseen osaan ehdottamassani vastauksessa, kyseisissd direktiivin artikloissa
sdddetyn menettelyn tarkoituksena on ennakoida ja estdd sellaisten teknisten madrdysten
hyviaksyminen, jotka loisivat kaupan esteitd. Toisin kuin Ranskan tasavalta viittdd, komission ja
asianomaisen jasenvaltion vilisen erimielisyyden sovinnollinen ratkaiseminen ennen asian saattamista
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi ei ole direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa sdddetyn menettelyn
tarkoitus. Néin ollen yksityiskohtaisen lausunnon ilmaiseminen ei voi vaarantaa kyseisten artiklojen
tarkoitusta.

142. Tastd syystd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdaa myos ainoan valitusperusteen toisen osan.

Oikeudenkiyntikulut

143. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maddrdtddn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tamén tyGjarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Saman tydjdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan, jota kyseisen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan myds valituksen kasittelyyn, asiassa valiintulijoina olleet
jasenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Saman tyojdrjestyksen
184 artiklan 4 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi méadrdtd, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa
véliintulijana esiintynyt, joka osallistuu oikeudenkdyntiin muutoksenhakuasteessa, vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

144. Katson, ettd Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut Schlyterin
vaatimusten mukaisesti. Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta, Tsekin tasavalta ja komissio
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ratkaisuehdotus
145. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— velvoittaa Ranskan tasavallan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan Carl
Schlyterin oikeudenkéyntikulut ja

88 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 138 kohta.

89 Ks. Ranskan tasavallan valituksenalaisen tuomion antamiseen johtaneessa asiassa esittdmdn viliintulokirjelmdn 83 ja 84 kohta, joissa se
huomauttaa seuraavaa: “Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan jasenvaltiot voivat siis oikeutetusti olettaa, ettd komissio takaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskeva kanteen nostamiseen mahdollisesti johtavien tutkimusten luottamuksellisuuden — —.
Kuten julkisasiamies Kokott korosti ratkaisuehdotuksessaan komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), vapaus
kéayda rauhassa keskusteluja viitetystd unionin oikeuden rikkomisesta on tarkoituksenmukainen, jotta kyseinen jasenvaltio mutta myds komissio
voi pyrkid sovitteluratkaisuun ilman liiallista julkista painostusta — —.”
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— velvoittaa Tsekin tasavallan, Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan ja Euroopan komission
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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