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JULKISASIAMIEHEN RATI(AISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
5 piividni heindkuuta 2016'

Asia C-321/15

ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA
vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour constitutionnelle (perustuslakituomioistuin), Luxemburg)

Ympidristo — Kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan jarjestelma — Direktiivi 2003/87/EY —
3 artiklan a alakohta ja 11 ja 12 artikla — Laitoksen toiminnan lopettaminen — Laitoksessa tehtéivista
muutoksista ilmoittamista koskevan velvollisuuden noudattamatta jattaminen —
Paastooikeuksien virheellinen myontaminen — Rekisteritapahtuman mitétointi —
Kayttamattd jadneiden paastooikeuksien palauttaminen korvauksetta — Pakkolunastus

1. Direktiivilld 2003/87/EY?* kéyttoon otettu kasvihuonekaasujen piistéoikeuksien kauppa muodostaa
perustan unionin aloitteelle, jolla pyritddn vdhentimédn kasvihuonekaasujen — joita pidetdén yhtend
tarkeimmistd syistd maapallon ldmpenemiseen — méadrad ilmakehéssda. Pilaantumista aiheuttavien
paastojen vihentdmiseen on kannustettu antamalla pééstooikeuksille taloudellinen arvo ja tekemaélld
niistd todellisten markkinoiden vaihdantaviline. Ndiden markkinoiden luotettavuus ja vakavaraisuus
edellyttavit tiukkaa ja todellista mekanismia, jolla pééstooikeuksia mydnnetddn ja jaetaan, mikd
puolestaan edellyttdd unionin ja jasenvaltioiden koordinoituja toimia.

2. Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu laajasti paastooikeuksien oikeudellisesta luonteesta. Koska
paastooikeuksia ei ole madritelty unionin oikeudessa, jotkin jdsenvaltiot ovat luokitelleet ne
hallinnollisiksi luviksi, kun taas toiset pitdvéit niitd esineind, jotka voivat olla omistusoikeuden
kohteena.

3. Luxemburgin hallintoviranomainen, joka jakoi virheellisesti erdille yritykselle tietyn méaaran
paastooikeuksia tietylld ajanjaksolla, on méérdnnyt yrityksen palauttamaan ne. Téstd seuranneesta,
kyseisen yrityksen vireille panemassa oikeudenkayntiasiassa kansallisissa tuomioistuimissa on pohdittu
sitd, ovatko hallintoviranomaisen toimet rinnastettavissa pakkolunastukseen, josta voidaan vaatia
vahingonkorvausta.

4. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epitietoinen siitd, onko kansallinen sdédnnos, jonka
mukaan péédstooikeudet on Kkésiteltdvan asian olosuhteissa palautettava, sopusoinnussa direktiivin
2003/87 kanssa. Se tiedustelee lisdksi, voidaanko padstooikeuksia pitdd esineind omistusoikeuteen
kuuluvien perustuslaillisten takeiden nakokulmasta.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — Kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan jéirjestelmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 275, s. 32). Paaasia liittyy padstooikeuksien kaupan
jarjestelmén toiseen vaiheeseen, joten siithen sovelletaan direktiivin 2003/87 versiota, jota ei ollut vield muutettu 23.4.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2009/29/EY (EUVL 2009, L 140, s. 63).
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5. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee riitautetun kansallisen lain olevan sopusoinnussa
péaastooikeuksien kaupan jérjestelmén kanssa. Katson liséksi, ettei unionin oikeuden perusteella voida
vastata siihen, ovatko péddstooikeudet esineitd vai ainoastaan hallinnollisia lupia, ja ettd on riittdvaa
selvittdad, onko padstooikeudet jaettu ja niiden palauttamisesta maaratty direktiivin 2003/87 mukaisesti.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Euroopan unionin perusoikeuskirja

6. Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaan ”[jlokaisella on oikeus nauttia laillisesti
hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd
hidnen omaisuuttaan paitsi yleisen edun sité vaatiessa laissa sdddetyissa tapauksissa ja laissa sdddettyjen
ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hénelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus
omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden kayttéd voidaan sddnnelld lailla siind mdadrin kuin se on
yleisen edun mukaan vélttamatonta”.

2. Direktiivi 2003/87

7. Direktiivin  2003/87 1 artiklan mukaan direktiivilld “perustetaan kasvihuonekaasujen
péaastooikeuksien kaupan jérjestelmé yhteisossa — — kasvihuonekaasupidstojen vahentdmiseksi seké
kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti”.

8. Direktiivin 2003/87 3 artikla sisdltia seuraavat maaritelmat:

"a) 'paastooikeudella’ [tarkoitetaan] ainoastaan tdmén direktiivin vaatimusten tdyttamiseksi madritettya
ja tdmédn direktiivin sddnndsten mukaisesti siirrettdvissd olevaa oikeutta padstdd ympéristoon yhté
hiilidioksiditonnia vastaava maara tiettynd ajanjaksona;

e) ’laitoksella’ [tarkoitetaan] kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtd tai useampaa
liitteessd I mainittua toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvaa toimintaa, joka on
teknisesti yhteydessé laitoksella suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa paastoihin ja
pilaantumiseen;

f) ’toiminnanharjoittajalla’ [tarkoitetaan] henkil6d, joka kayttdd tai valvoo laitosta, taikka, jos
kansallisessa lainsdddédnnossa niin sdddetdédn, henkilod, jolle on annettu taloudellinen péiténtavalta
laitoksen teknisesséd toiminnassa;

”

9. Direktiivin 2003/87 7 artiklan mukaan ”[tJoiminnanharjoittajan on ilmoitettava toimivaltaiselle
viranomaiselle kaikista suunnitelluista laitoksen luonteen tai toiminnan muutoksista tai laitoksen
laajennuksista, jotka voivat edellyttdd kasvihuonekaasujen padstoluvan pdivittdmistd. Toimivaltaiset
viranomaiset paivittavéat luvan tarvittaessa. Jos laitoksen toiminnanharjoittaja muuttuu, toimivaltaisen
viranomaisen on pdivitettdva lupa ja merkittidvé siihen uuden toiminnanharjoittajan nimi ja osoite”.
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10. Direktiivin 2003/87 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansallinen jakosuunnitelma”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Kunkin jésenvaltion on jokaista 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kautta varten laadittava
kansallinen suunnitelma, jossa esitetddn padstooikeuksien kokonaisméérd, jonka jdsenvaltio aikoo
kyseiseksi kaudeksi myontdd, sekd se, miten sen on tarkoitus ndméd oikeudet jakaa. Suunnitelman
laatimisessa on kaytettdvd objektiivisia ja avoimia perusteita, mukaan lukien liitteessd III luetellut
perusteet, ja siind on otettava asianmukaisesti huomioon yleisén huomautukset. — —

3. Jasenvaltion tehtyd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitelmasta komissio voi
kolmen kuukauden kuluessa hyldtd suunnitelman tai sen osan silld perusteella, ettd se ei ole
liitteessa III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan mukainen. Jasenvaltio voi tehdd 11 artiklan 1
tai 2 kohdan mukaisen paiatoksen vain, jos komissio hyviaksyy ehdotetut muutokset. Komission on
perusteltava hylkaava paatos.”

11. Direktiivin 2003/87 10 artiklan mukaan ”[j]asenvaltioiden on jaettava véhintddn 95 prosenttia
paastooikeuksista maksutta 1 pdivind tammikuuta 2005 alkavaksi kolmevuotiskaudeksi. Jasenvaltioiden
on jaettava vdhintddn 90 prosenttia péadstooikeuksista maksutta 1 pdivand tammikuuta 2008 alkavaksi
viisivuotiskaudeksi.”

12. Direktiivin 2003/87 11 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

»

2. Kunkin jasenvaltion on paitettavd 1 pdivdnd tammikuuta 2008 alkavaa viisivuotiskautta ja kutakin
sitd seuraavaa viisivuotiskautta varten myonnettdvien péaéastooikeuksien kokonaismadrastd ja aloitettava
menettely paédstooikeuksien jakamiseksi kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Pddtds on tehtdva
vahintddn 12 kuukautta ennen kunkin kauden alkamista ja sen on perustuttava 9 artiklan nojalla
laadittuun kyseisen jasenvaltion kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen, ottaen
asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on mydnnettdvd osa padstooikeuksien kokonaismadrastd 1
tai 2 kohdassa mainitun kauden kutakin vuotta varten kyseisen vuoden helmikuun 28 paivdan
mennessa.”

13. Kyseisen direktiivin 12 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd paastooikeuksia voidaan siirtda:

a) henkiloiden vélilld yhteisossé;

b) yhteisossd olevien henkildiden ja kolmansissa maissa olevien henkiloiden vililld, jos kyseinen

paastooikeus on tunnustettu 25 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti, ilman muita kuin
tahan direktiiviin sisaltyvid tai tdiman direktiivin nojalla asetettavia rajoituksia.
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3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kunkin laitoksen toiminnanharjoittaja palauttaa joka vuosi
30 péivadn huhtikuuta mennessd kyseisestd laitoksesta edellisend kalenterivuonna aiheutuneita
ja 15 artiklan mukaisesti todennettuja kokonaispédstdja vastaavan madran paastooikeuksia ja ettd nama
paastooikeudet mitdtdidadn sen jalkeen.

”

14. Direktiivin 2003/87 13 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Paastooikeudet ovat voimassa sind 11 artiklan 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuna ajanjaksona
aiheutuvien pédstojen osalta, jolle ne on myonnetty.

2. Nelja kuukautta ensimmadisen 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun viisivuotiskauden alkamisen jalkeen
toimivaltaisen viranomaisen on mitétoitdva padstooikeudet, jotka eivdt endd ole voimassa ja joita ei ole
palautettu ja mitatoity 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat myontdd padstooikeuksia henkildille kuluvaa kautta varten korvatakseen nédiden
hallussa olevat paastooikeudet, jotka mitdtoidadn ensimmadisen alakohdan mukaisesti.

»

15. Direktiivin 2003/87 14 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Komissio antaa — — 30 pdivadn syyskuuta 2003 mennessd ohjeet liitteessd I luetelluista toiminnoista
aiheutuvien, kyseisiin toimintoihin liittyvien nimettyjen kasvihuonekaasupééstojen tarkkailua ja
raportointia varten. — —

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd paastojd tarkkaillaan ndita ohjeita noudattaen.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kukin laitoksen toiminnanharjoittaja laatii nditd ohjeita
noudattaen toimivaltaiselle viranomaiselle kunkin kalenterivuoden péadtyttyd raportin kyseisend
kalenterivuonna laitoksesta aiheutuneista paastoista.”

16. Direktiivin 2003/87 15 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toiminnanharjoittajien 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti
toimittamat péaastoraportit todennetaan liitteessd V esitettyjen perusteiden mukaisesti ja ettd tdstd
ilmoitetaan toimivaltaiselle viranomaiselle.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toiminnanharjoittaja, jonka raporttia ei ole kunkin vuoden
maaliskuun 31 pdivddn mennessd todennettu edeltivin vuoden pééstojen osalta tyydyttdvéksi
liitteessd V esitettyjen perusteiden mukaisesti, ei saa jatkaa péadstooikeuksien siirtimistd ennen kuin
kyseisen toiminnanharjoittajan raportti on todennettu tyydyttaviksi.”

17. Kyseisen direktiivin 19 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava rekisterin perustamisesta ja yllapitaimisestd sen varmistamiseksi,
ettd padstooikeuksien myontimisestd, hallussapidosta, siirtdmisestd ja mitdtoimisestd pidetdan tarkkaa
kirjanpitoa. Jasenvaltiot voivat ylldpitda rekistereitddn yhteisessd jarjestelmissda yhden tai useamman
muun jasenvaltion kanssa.

2. Kuka tahansa henkil6 voi pitdd hallussaan paastooikeuksia. Rekisterin on oltava yleison kaytettavissa,

ja rekisterissa kirjataan erillisille tileille kunkin sellaisen henkilon péastéoikeudet, jolle péaastooikeuksia
myonnetddn ja jolle tai jolta niitd siirretddn.
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3. Asetus (EY) N:o 2216/2004°
18. Asetuksen N:o 2216/2004 34 a artiklassa sdadetadn seuraavaa:

”1. Jos tilinomistaja tai tiliomistajan puolesta toimiva rekisterin valvoja on tahattomasti tai virheellisesti
aloittanut 52, 53 tai 58 artiklan tai 62 artiklan 2 kohdan mukaisen tapahtuman, se voi pyytda
kirjallisesti omalta rekisterinvalvojaltaan tapahtuman mitétoimistd manuaalisesti; — — pyynté —— on
postitettava viiden tyOpdivain kuluessa tapahtuman loppuun saattamisesta tai tdmén asetuksen
voimaantulosta, riippuen siitd kumpi ajankohta on myohdisempi. Pyynndssd on ilmoitettava, ettd
tapahtuma aloitettiin virheellisesti tai tahattomasti.

2. Rekisterin valvoja ilmoittaa keskusvalvojalle tillaisesta pyynnostd ja aikomuksestaan toteuttaa
tietokannassaan erityinen manuaalinen toimenpide toimenpiteen mitdtoimiseksi; téllainen ilmoitus on
tehtdva 30 pdivan kuluessa tapahtuman mitdtoimistd koskevan péaédtoksen tekemisestd, mutta enintddn
60 pdivan kuluttua tapahtuman loppuun saattamisesta tai timén asetuksen voimaantulosta, riippuen
siitd kumpi ajankohta on myohéisempi.

2 a. Jos rekisterin valvoja on tahattomasti tai virheellisesti aloittanut 46 artiklan mukaisen jakamisen,
jonka seurauksena péastooikeuksia on jaettu laitokselle, joka jakotapahtuman aikana ei endd ollut
toiminnassa, toimivaltainen viranomainen voi pyytdd keskusvalvojaa mitdtoimddn tapahtuman
manuaalisesti 2 kohdassa asetetussa maaraajassa.

»

B Kansallinen oikeus

19. Luxemburgin perustuslain 16 §:n mukaan “keneltdkédédn ei saa viedd hidnen omaisuuttaan, ellei tima
tapahdu yleisen edun vuoksi ja oikeudenmukaista korvausta vastaan laissa sdddetyissd tapauksissa ja
laissa sdddetyin tavoin”.

20. Direktiivi 2003/87 on saatettu osaksi Luxemburgin oikeutta kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien
kaupan jarjestelmdn toteuttamisesta 23.12.2004 annetulla muutetulla lailla (jaljempdnd vuoden 2004
laki).

21. Vuoden 2004 lain 12 §:ssa saddetain seuraavaa:

»

2. Ministeri paattdd 1 pdivdna tammikuuta 2008 alkavaa viisivuotiskautta ja kutakin sitd seuraavaa
viisivuotiskautta varten myonnettdvien padstooikeuksien kokonaismidrdstd ja aloittaa menettelyn
padstooikeuksien jakamiseksi kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Ministeri hyvéiksyy mainitut
toimenpiteet vdhintddn 12 kuukautta ennen kyseisen kauden alkamista ja perustaa ne 10 artiklan
mukaisesti laadittuun kansalliseen paastooikeuksien jakosuunnitelmaan.

3 — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston padtoksen 280/2004/EY mukaisesta
standardoidusta ja suojatusta rekisterijarjestelméstd 21.12.2004 annettu komission asetus (EUVL 2004, L 386, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 31.7.2007 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 916/2007 (EUVL 2007, L 200, s. 5) ja 7.10.2010 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 920/2010 (EUVL 2011, L 270, s. 1).
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4. Ministerin on myonnettdvd osa padstooikeuksien kokonaismadrastda 1 tai 2 kohdassa mainitun
kauden kutakin vuotta varten kyseisen vuoden helmikuun 28 pdivddn mennessa.”

22. Vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentin mukaan ”[l]aitoksen toiminnan lopettamisesta kokonaan tai
osittain on ilmoitettava vilittomasti ministerille. Ministerin on otettava kantaa kayttiméttomien
paastooikeuksien palauttamiseen kokonaan tai osittain”.

23. Luxemburg laati direktiivin 2003/87 9 artiklan mukaisen kautta 2008-2012 koskevan kansallisen
jakosuunnitelmansa, joka hyviksyttiin komission 29.11.2006 ja 13.7.2007 tekemilld péatoksilla.
Kansallisessa jakosuunnitelmassa todetaan, ettd jos laitoksen toiminta lopetetaan tai keskeytetéén,
paastooikeuksia ei myonnetéd seuraavalle vuodelle.

II Tosiseikat

24. Luxemburgin ympdristoministeri jakoi 2.2.2008 ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA:lle
(jaljempana ArcelorMittal) maksutta sen Schifflangessa sijaitsevalle terédstehtaalle yhteensa 405365
kasvihuonekaasujen piastokiintiota* kaudelle 1.1.2008-31.12.2012.

25. ArcelorMittalin yhtiokokous paatti 19.10.2011 keskeyttéda terdstehtaan toiminnan. Tastd paatoksesta
ei ilmoitettu Luxemburgin hallintoviranomaiselle.

26. ArcelorMittal sai 22.2.2012 padstooikeudet, jotka sille oli mydnnetty vuodelle 2012.

27. ArcelorMittalin yhtiokokous paatti 19.3.2012 terédstehtaan toiminnan keskeyttimisen jatkamisesta
toistaiseksi.

28. ArcelorMittal pyysi 23.4.2012 Luxemburgin hallintoviranomaisia keskeyttaimaan
ympdristovalvonnan vedoten siihen, ettéd terdstehtaan toiminta oli keskeytetty toistaiseksi.

29. Jaettujen péadstooikeuksien vastaanottamisen (22.2.2012) ja keskeyttdmistd koskevan pyynnon
esittdmisen (23.4.2012) vililld oli kulunut 61 paivad, joten kansalliset viranomaiset eivdt voineet enda
pyytdd tapahtumarekisterin keskusvalvojaa mitdtéimaddn mainittujen péastooikeuksien jakamista
koskevaa tapahtumaa.’

30. Kestéavasta kehityksesta ja infrastruktuurista vastaava apulaisministeri (jaljempand ministeri) ilmoitti
21.12.2012 paitoksestddn a) muuttaa taannehtivasti kauden 2008-2011 kansallista jakosuunnitelmaa
ja b) vaatia vuodelle 2012 myénnettyjen paistéoikeuksien palauttamista.®

31. Ministeri  vaati  6.6.2013  tehdylla p&dtokselld  ArcelorMittalia  palauttamaan 80922
kasvihuonekaasujen pédstooikeutta 31.7.2013 mennessa.

32. ArcelorMittal ~ nosti  ministerin = pdatoksestd = kanteen  Tribunal = Administratifissa
(hallintotuomioistuin, Luxemburg).

4 — Luxemburgin hallintoviranomainen ja tuomioistuimet kayttdvét ilmaisua “kiinti¢”. Ks. alaviite 11.

5 — Asetuksella N:o 916/2007 asetukseen N:o 2216/2004 lisityn 34 a artiklan 2 kohdan mukaan kyseinen pyynto on esitettdva “enintdan 60 paivin
kuluttua tapahtuman loppuun saattamisesta”.

6 — Tili, jolle ArcelorMittalin oli palautettava padstooikeudet, ei ollut se, jolle padstooikeudet oli tarkoitus palauttaa niiden mitdtoéimiseksi, vaan
hallintoviranomaisen nimissi avattu erillinen tili.
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33. Tribunal Administratif esitti 17.12.2014 tekemallddn vélipaatoksellda Luxemburgin Cour
constitutionnellelle (perustuslakituomioistuin) kysymyksen vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentin, jonka
mukaan jaetut ja kayttamattd jadneet paastooikeudet voidaan méardtd palautettaviksi korvauksetta
kokonaan tai osittain, perustuslainmukaisuudesta.

34. Tamédn perustuslainmukaisuutta koskevan menettelyn aikana Cour constitutionnelle esitti unionin
tuomioistuimelle nyt kasiteltdavian ennakkoratkaisukysymyksen.

IIT Ennakkoratkaisukysymys
35. Kansallisen tuomioistuimen 29.6.2015 esittdma ennakkoratkaisukysymys kuuluu seuraavasti:

”Onko kasvihuonekaasujen pédstdoikeuksien kaupan jarjestelmén toteuttamisesta 23.12.2004 annetun
muutetun lain 13 §:n 6 momenttia pidettivd kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan
jarjestelmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY ja erityisesti siind sdddetyn
paastooikeuksien kaupan jérjestelmdn rakenteen mukaisena siltd osin kuin siind annetaan
toimivaltaiselle ministerille lupa maardatd, ettd saman lain 12 §:n 2 ja 4 momentin mukaisesti
myonnetyt mutta kdyttdméttd jadneet paadstooikeudet on korvauksetta palautettava kokonaan tai
osittain; tdma kysymys kattaa sen, onko tosiasiassa kyse myoOnnettyjen mutta kdyttamaittd jadneiden
paastooikeuksien palauttamisesta ja, jos on, miten palautus olisi oikeudellisesti luokiteltava, sekd sen,
voidaanko téllaiset padstooikeudet luokitella esineiksi?”

36. Cour constitutionnellen mukaan sen tutkimiseksi, onko vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentti
sopusoinnussa Luxemburgin perustuslain 16 §:n  kanssa, myonnetyt ja kéyttdméttd jddneet
péaastooikeudet ja kansallisen lainsddtdjan maaradma péaastooikeuksien palauttaminen on luonnehdittava
oikeudellisesti, jotta voidaan selvittdd, lunastettiinko pédstooikeudet esineind kyseisessda 16 §:ssd
tarkoitetulla tavalla.

37. Cour constitutionnelle katsoo, ettd hyodyllisen vastauksen antamiseksi Tribunal Administratifille
on ensiksi selvitettdvd, onko laki, jonka perustuslainmukaisuus on kyseenalaistettu, sopusoinnussa
unionin oikeuden eli tarkemmin sanottuna direktiivin 2003/87 kanssa, joka on tdlld lailla saatettu
osaksi Espanjan oikeutta.

IV Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten lausumat

38. Menettelyyn ovat osallistuneet ja kirjallisia huomautuksia esittdneet ArcelorMittal, Luxemburgin
hallitus ja komissio, jotka eivdt ole pyytdneet istunnon pitamista.

39. ArcelorMittal viittad, ettd paastooikeuksia on pidettiva esineind eikd hallinnollisina lupina. Tama
perustuu siihen, ettd direktiivin 2003/87 mukaan ne ovat vapaasti siirrettivissa ja luovutettavissa olevia
vilineitd, jotka voidaan lisdksi yksil6ida ja joita on kéytettdvissd vain tietty méara. Tastd lahtokohdasta
ArcelorMittal katsoo, ettd padstooikeuksista tulee toiminnanharjoittajan omaisuutta niiden
myontdmisestd ja rekisteriin kirjaamisesta ldhtien. Vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentissa sdddetty
palauttaminen vastaa sen mukaan vaikutuksiltaan perusoikeuskirjan 17 artiklan vastaista
pakkolunastusta, joka rikkoo myo6s direktiivia 2003/87, koska a) direktiivissd sallitaan ainoastaan
12 artiklan 3 kohdassa sdddetyn kaltainen pédstooikeuksien palauttaminen ja b) kdyttamaétta jadaneiden
paastooikeuksien pakkopalauttamisen vuoksi toiminnanharjoittajat eivdt voi pitdd niitd varalla
kaydakseen niilld kauppaa myohemmin.
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40. Luxemburgin hallituksen mukaan ArcelorMittalille jaettiin vuodelle 2012 paéstooikeuksia
ainoastaan siksi, ettei tdmd ilmoittanut toimivaltaisille viranomaisille ajoissa Schifflangen tehtaan
toiminnan keskeyttimisestd vuoden 2011 lopulla. Luxemburgin hallitus myontdd, ettei jo jaettujen
paastooikeuksien palauttamista voida direktiivin 2003/87 mukaan vaatia pelkéstdan silld perusteella,
ettd toiminnanharjoittaja on myohemmin pédttdnyt supistaa toimintaansa, mutta katsoo, ettd
kansalliset viranomaiset voivat toimia tilanteessa, jossa pddstooikeuksia on jaettu perusteettomasti.
Direktiivi 2003/87 ei ole esteend vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentille, jos sitd tulkitaan siten, ettd
lopullisesti jaettujen ja rekisteriin kirjattujen paéastooikeuksien palauttamista voidaan vaatia, kun
laitoksen toiminnan lopettamisesta osittain tai kokonaan on padtetty ennen kuin kyseiset
paastooikeudet on jaettu kuluvaa vuotta varten.

41. Luxemburgin hallitus katsoo kysymyksen toisesta osasta, ettd padstooikeuksien oikeudellinen
luonnehdinta Luxemburgin perustuslain 16 §:n mukaisesti edellyttdd unionin oikeuden sijasta
kansallisen oikeuden tulkintaa, joten unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata siihen.

42. Komissio on Luxemburgin hallituksen kanssa samaa mieltd siitd, ettd vuoden 2004 laki on
sopusoinnussa direktiivin 2003/87 kanssa. Komission hyviksymdssda Luxemburgin kansallisessa
jakosuunnitelmassa todetaan, ettd edellytyksend paastooikeuksien jakamiselle kunakin vuonna kaudella
2008-2012 on, ettd laitos on toiminnassa. Tam& sddntd perustuu vuoden 2004 lain 13 §:n
6 momenttiin, eikd se komission mukaan ole ristiriidassa direktiivin 2003/87 kanssa. Kun direktiivin
11 artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd padstdoikeudet on jaettava kyseisen kauden kutakin vuotta
varten kyseisen vuoden helmikuun 28 piivddn mennessd, sen tarkoituksena on juuri ottaa huomioon,
ettd laitoksen toiminta saatetaan lopettaa padstooikeuksien jakamisen jéilkeen. Paéstooikeuksien
jakoedellytysten noudattaminen on lisdksi perusteena toiminnanharjoittajalle kuuluvalle velvoitteelle,
jonka mukaan sen on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle laitoksen luonteen tai toiminnan
muutoksista tai laitoksen laajennuksista.

43. Komissio vdittdd, ettei direktiivin 2003/87 12 artiklan 3 kohta esti sitd, ettd jasenvaltio voi vaatia
paastooikeuksien palauttamista tilanteessa, jollaisesta on kyse vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentissa.
Direktiivin kyseisessd sddnnoksessd toki sdddetddn, ettd padstdoikeuksia palautetaan todennettuja
péastoja vastaava maard; direktiivissd kaytetty ilmaisu “palauttaa” ei kuitenkaan vastaa merkitykseltddn
kansallisessa sddnnoksessa kaytettyd ilmaisua. Viimeksi mainittu viittaa kayttdmétta jadneisiin
péaastooikeuksiin, kun taas direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa mainitut pdastooikeudet palautetaan
niiden mitdtoimistd varten, joten ne on vaistamétta kaytetty.

44. Komissio on Luxemburgin hallituksen kanssa samaa mieltd ennakkoratkaisukysymyksen toisesta
osasta: unionin  tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua  palauttamisvelvollisuuden
yhteensopivuudesta Luxemburgin perustuslain 16 §:n kanssa. Vaikka vuoden 2004 laissa tarkoitetun
kayttamattd jddneiden péaastooikeuksien palauttamisen yhteydessd ei komission mukaan sovelleta
unionin oikeutta, se ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin ottaa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
selventddkseen paistooikeuksien oikeudellista luonnetta.

V Asian tarkastelu

45. Cour constitutionnellen esiin tuoma epdvarmuus jakautuu kahteen kysymykseen, joihin on
vastattava erikseen. Ensimmadinen niistd liittyy siihen, onko vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentti
sopusoinnussa direktiivin 2003/87 kanssa. Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontavisti,
toinen kysymys koskee puolestaan péadstooikeuksien “luonnehdintaa”.
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A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

46. Cour constitutionnelle tiedustelee ensiksi, onko vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentti direktiivin
2003/87 ja "erityisesti siind saddetyn padstooikeuksien kaupan jarjestelmin rakenteen mukainen”.

47. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei yksiléi nimenomaisesti niitd direktiivin varsinaisia
sadnnoksid, joiden kanssa se epiilee vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentin olevan ristiriidassa. Koska
kyseisessé momentissa ministeri valtuutetaan péddttimadn “kdyttdmédttomien padstooikeuksien
palauttamisesta kokonaan tai osittain”, jos laitoksen, jolle padstooikeudet myoOnnettiin, toiminta
lopetetaan kokonaan tai osittain, nyt kasiteltavéssé asiassa kyse on kuitenkin niistd direktiivin 2003/87
sadnnoksistd, joilla sdddelladn padstooikeuksien jakamista, siirtoa, palautusta ja mitatoimisté
(direktiivin 9, 11 ja 12 artikla) ja niiden voimassaolon edellytyksid (13 artikla).

48. Vaikka paistooikeuksien kaupan jirjestelmai ei ole kokonaisuudessaan tarpeen tutkia,” mielestini
on kuitenkin hyva kdyda ldpi sen perustamisen taustalla olevat syyt ja tavoitteet. Jarjestelmdn henkena
on taloudellinen logiikka, joka selittdd paastooikeuksien vaihdannan arvon ja on koko jérjestelman
oikeudellista luonnetta koskevan pohdinnan taustalla.®

1. Paastooikeuksien kauppa pilaantumisen torjunnan markkinavélineend

49. Unioni  ja sen jasenvaltiot sitoutuivat Kioton poytikirjassa® vahentdmaan
kasvihuonekaasupééstojaan 8 prosenttia vuoden 1990 tasosta kaudella 2008-2012. Tétd tarkoitusta
varten lokakuussa 2003 perustettiin padstooikeuksien kaupan jérjestelmd, joka toteutettiin ns. cap and
trade  -jarjestelmdnd  (paastokatto ja  kauppa), jossa  kullekin  jdsenvaltiolle asetetaan
kasvihuonekaasupiistéjen enimmiismaird (cap),’® joka jaetaan padstoji aiheuttavien kansallisten
laitosten kesken. Jako tapahtuu ns. paistooikeuksien' jakamisen muodossa, ja nimi ovat direktiivin
2003/87 3 artiklan a alakohdan mairitelmdn mukaan oikeuksia “péadstad ympéristoon yhté
hiilidioksiditonnia vastaava maara tiettynd ajanjaksona”.

50. Jéarjestely kannustaa laitoksia véhentdmédn pilaantumista aiheuttavaa toimintaansa, silld
paistooikeudet ylittédvistd padstoistdi madritidn seuraamus' ja sallittujen péadstdjen enimmiismadrad
on tarkoitus alentaa asteittain.

7 — Ks. titd kysymystd koskevasta yleiskatsauksesta Paques, M., "La directive 2003/87/CE et le systéme d’échange de quotas d’émission de gaz a
effet de serre dans la Communauté européenne”, Revue trimestrielle de droit européen 40 (2), 2004, s. 249-282.

8 — Oikeuskirjallisuudessa esitetyistd eri kannoista laadittu tuore selvitys ks. Rotoullié, J. C., L'utilisation de la technique de marché en droit de
lenvironnement. L'exemple du systéme européen d’échange des quotas d’émission de gaz d effet de serre, These de doctorat, Université
Panthéon Assas, 2015, s. 136—153.

9 — Hyvaksytty ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimuksen Kioton poytdkirjan hyviksymisestd Euroopan yhteison
puolesta sekd sen velvoitteiden tdyttamisestd yhteisesti 25.4.2002 tehdyllda neuvoston paitoksella 2002/358/EY (EYVL 2002, L 130, s. 1).
Kioton poytékirjan valmistelutoistd ja neuvotteluprosessista sekda sen mekanismista ks. Freestone, D., "The International Climate Change
Legal and Institutional Framework: An Overview” teoksessa Freestone, D. ja Streck, C., Legal Aspects of Carbon Trading, Oxford University
Press, New York, 2009, s. 3—-32.

10 — Direktiivin 2003/87 liitteessd II luetellut kasvihuonekaasut ovat hiilidioksidi (CO,), metaani (CH,), typpioksiduuli (N,O), fluorihiilivedyt
(HEC), perfluorihiilivedyt (PFC) ja rikkiheksafluoridi (SF;). Jdrjestelmd kattaa sédhkolaitosten, useiden erilaisten energiaintensiivisten
tuotannonalojen ja kaupallisten lentoyhtididen péastot (Euroopan komissio: The EU Emissions Trading System (ETS), lokakuu 2013,
saatavana osoitteessa http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/factsheet_ets_en.pdf).

11 — On selvéd, ettd kansallisten ratkaisujen erilaisuus pdastooikeuksien oikeudellisessa luonnehdinnassa liittyy siihen, ettd paastéoikeuksista on
kdytetty hyvin erilaisia nimityksid direktiivin 2003/87 eri kieliversioissa, vaikka onkin mahdotonta sanoa, onko kyse sen syystd vai
seurauksesta. Esimerkiksi espanjan- ja hollanninkielisissé toisinnoissa kéytetddn ilmaisuja ”"derechos de emisién” ja “emissierecht”, kun taas
italian- ja ranskankielisissd toisinnoissa ilmaisuja "quotta di emissioni” ja "quota”, englanninkielisessd termid “allowance”, saksankielisessa
termid "Zertifikat” ja portugalinkielisessé ilmaisua "licenga de emissao”.

12 — Direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 kohdassa otetaan kayttoon liikapéaastosakko, joka on 100 euroa kutakin sellaista laitoksen toiminnasta
aiheutunutta hiilidioksidiekvivalenttitonnia kohti, jonka osalta toiminnanharjoittaja ei ole palauttanut paastéoikeuksia.

13 — Séhkolaitosten ja muiden laitosten pédstooikeuksien enimmadismadrad vihennetddn vuodesta 2013 lahtien 1,74 prosenttia vuodessa
(direktiivin 2003/87 9 artikla, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2009/29), mika tarkoittaa, ettd vuonna 2020 paastojen pitdisi olla
20 prosenttia alhaisemmat kuin vuonna 1990. Ks. vastaavasti viimeksi tuomio 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym. (C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 ja C-391/14—-C-393/14, EU:C:2016:311, 81 kohta). Lentoliikenteen alalla sovelletaan toisenlaisia prosenttiosuuksia.
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51. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, "vaikka paastokauppajirjestelmian perimmadinen tavoite
on ympdristonsuojelu kasvihuonekaasupaéstoja vihentamalld, tdmé jérjestelmd itsessddn ei vahennd
péastoja, vaan se kannustaa ja helpottaa etsimidn keinoja, joilla tietyn suuruiset péadstovahennykset
voitaisiin saavuttaa edullisimmin”.'* Ympiristolle aiheutuva hy6ty riippuu siitd, “miten tiukaksi
vahvistetaan myonnettyjen paastooikeuksien kokonaismaird, joka muodostaa kyseisessd jarjestelmassa

sallittujen paistojen ylarajan”."

52. Sen liséksi, ettd padstooikeuksia myonnetddn yhd vdahemmén, niiden maksuton myontdminen
poistuu vihitellen,'® joten laitoksen kaikkien tosiasiallisten piddstdjen kattamiseksi on voitava kiyttidi
laitoksen omia pédstooikeuksia, jotka ovat edeltivind vuosina jadneet kayttaméttd, tai hankkia
lisdpaastooikeuksia muilta toiminnanharjoittajilta. Téssd piilee jarjestelmdn kaupallinen ulottuvuus
(trade), silla direktiivin 2003/87 3 artiklan a alakohdan mukaan pédstdoikeudet ovat “siirrettavissd” ja
niiden niukkuus tekee niistd ndin ollen taloudellisesti arvokkaita.

53. Piastooikeuksien taloudellinen arvo on huomattava kannustin padstdjen vihentimiselle," silld

yhtédltd laitos, joka onnistuu vihentdméddn péadstojadn, voi myyda jéljelle jadneet oikeutensa eteenpdin,
ja toisaalta niille laitoksille, jotka ovat aluksi ostaneet lisdpédédstooikeuksia omiin tarpeisiinsa, tulee
paistdoikeuksien  asteittaisen  kallistumisen myoti'™® kannattavammaksi  siirtyd  kidyttimain
ympiéristotehokkaampia teknologioita tai energianldhteitd, jotka pédstivat vihemmaén pilaantumista
aiheuttavia kaasuja.

54. Kuten komissio totesi Vihredssd kirjassa kasvihuonekaasujen pédstokaupasta Euroopan unionissa,"
vaikka siirrettdvien kiintididen jdrjestelmida ei vuonna 2000 laajalti kaytetty unionin
ymparistopolitiikassa, kasite ei ollut mydskddn aivan tuntematon. Esimerkkind sellaisia oikeuksia
koskevista jarjestelyistd, joita on mahdollista siirtdd jossain méédrin, mainittiin Montrealin pdytékirjan
mukaiset otsonikerrosta heikentivien aineiden kiinti6t,” yhteiseen kalastuspolitiikkaan liittyvit
kalastuskiintiot* sekd yhteisen maatalouspolitiikan mukaiset maitokiintiét.” Markkinaperusteisista

14 — Tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C-127/07, EU:C:2008:728, 31 kohta).
15 — Em. tuomio.

16 — Direktiivin 2003/87 10 artiklan mukaan jésenvaltioiden oli jaettava vihintdadn 95 prosenttia péadstooikeuksista maksutta 1.1.2005 alkavaksi
kolmivuotiskaudeksi, ja timd prosenttiosuus pieneni 90 prosenttiin kaudeksi 2008—2012. Vuonna 2013 alkaneella kaudella péaastooikeuksien
padasiallinen jakomenetelmd on huutokauppa. Yhteenveto jirjestelmén eri vaiheista téltd osin ks. em. Euroopan komissio: The EU Emissions
Trading System (ETS), s. 3—4. On kuitenkin huomattava, ettd unionin tuomioistuimen mukaan “direktiivin 2003/87 10 artiklassa sdadetylld
paastooikeuksien maksutta jakamisella ei pyritd myontimédan avustuksia asianomaisille tuottajille vaan lieventimédan Euroopan unionin
padstooikeuksien markkinoiden vilittdmén ja yksipuolisen kdyttoon ottamisen taloudellista vaikutusta vélttamalld tiettyjen tdman direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien tuotannonalojen kilpailukyvyn menettiminen” (tuomio 17.10.2012, Iberdrola ym., C-566/11, C-567/11, C-580/11,
C-591/11, C-620/11 ja C-640/11, EU:C:2013:660, 39 kohta). Se, ettei kilpailupaine ollut riittdvéin voimakas "vihentdmadn paistooikeuksien
arvon vyoryttamistd sahkon hintaan”, johti siihen, ettd sahkontuottajat saivat ansiottomia voittoja, ja niitd on haluttu ehkdistdi myontdmalla
paastooikeuksia vuodesta 2013 ldhtien turvautumalla yksinomaan huutokauppajérjestelméén (tuomio 17.10.2013, Iberdrola ym., C-566/11,
C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ja C-640/11, EU:C:2013:660, 40 kohta).

17 — Kuten tuomion Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (tuomio 16.12.2008, C-127/07, EU:C:2008:728) 32 kohdassa todettiin, jarjestelméin
taloudellinen logiikka perustuu siihen, ettd vdhentiminen tapahtuu mahdollisimman alhaisin kustannuksin: "Kun kyseisessé jarjestelmassé
sallitaan myonnettyjen péaastooikeuksien myynti, silld pyritddn muun muassa kannustamaan kaikkia jarjestelméaan osallistuvia siihen, ettd
niiden kasvihuonekaasupédstot alittavat niille alun perin mydnnetyt paastooikeudet, jotta ylijadma voidaan siirtdd myonnetyt padstéoikeudet
ylittdvin pddstomadran tuottaneelle osallistujalle.” Ks. vastaavasti tuomio 7.4.2016, Holcim (Romania) v. komissio (C-556/14 P,
EU:C:2016:207, 65 kohta).

18 — Nyt kymmenen vuotta péadstokauppajirjestelmin kayttoonoton jilkeen viitellddn edelleen padstooikeuksien kaupan tehokkuudesta, silld
oikeuksien hinnat ovat sdilyneet alhaisina vuodesta 2008. Yhteenveto tistd keskustelusta ks. Schrodinger’s emissions trading system. Europe’s
carbon-trading system is better than thought, and could be better still (saatavilla osoitteessa http://www.economist.com/node/21683960).

19 — KOM(2000) 87 lopullinen, 3 kohdan loppu.

20 — Joita sddnneltiin tuolloin otsonikerrosta heikentivistd aineista 4.3.1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 594/91 (EYVL 1991, L 67,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 30.12.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3952/92 (EYVL 1992, L 405, s. 41) ja
otsonikerrosta heikentivistd aineista 15.12.1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 3093/94 (EYVL 1994, L 333, s. 1).

21 — Tuolloin alan oikeussddnnot siséltyivat yhteison kalastus- ja vesiviljelyjarjestelmén perustamisesta 20.12.1992 annettuun neuvoston
asetukseen (ETY) N:o 3760/92 (EYVL 1992, L 389, s. 1).

22 — Tuolloin alan tarkeimmit sdddokset olivat maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajdrjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68
muuttamisesta 31.3.1984 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 856/84 (EYVL 1984, L 90, s. 10), maito- ja maitotuotealan lisimaksusta
28.12.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3950/92 (EYVL 1992, L 405, s. 1) ja maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoista 9.3.1993 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 536/93 (EYVL 1993, L 57, s. 12).
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ympiristopolitiikan vilineistd oli tuolloin saatu vasta niukasti kokemuksia® (minkd vuoksi direktiivin
2003/87 jérjestelmad pidettiin ldhtokohtaisesti riskialttiina kokeiluna), mutta kaytainnon kokemuksen
karttuessa padstokauppajérjestelméstd on tullut lyhyend toiminta-aikanaan unionin ilmastopolitiikan

“lippulaiva”.**

55. Téassd yhteydessa korostuu erityisesti paddstooikeuksien, joista on jo tullut erittdin laajojen
markkinoiden maksuviline, jakomenettelyn merkitys. Késittelenkin seuraavaksi tdtd menettelyd ja kdyn
lapi direktiivissa 2003/87 asetetut edellytykset, joiden mukaisesti padstooikeudet jaetaan, ne voidaan
siirtdd ja ne on palautettava tai mitatoitava.

2. Direktiivin 2003/87 paastooikeusjérjestelma

56. Paastooikeudet on jaettava sellaisen suunnitelman (kansallinen jakosuunnitelma) mukaisesti, jonka
kukin jdsenvaltio laatii kumpaakin direktiivissdé 2003/87 alun perin tarkoitettua kautta (2005-2007
ja 2008-2012) varten. Kansallisessa jakosuunnitelmassa esitetddn paastooikeuksien kokonaismaéirs,
jonka jasenvaltio aikoo kyseiseksi kaudeksi myontdd, sekd se, miten sen on tarkoitus ndma oikeudet
jakaa.

57. Kansallisesta jakosuunnitelmasta, jonka laatimisessa on kaytettdvd objektiivisia ja avoimia perusteita
ja otettava huomioon yleison huomautukset (direktiivin 9 artiklan 1 kohta), on ilmoitettava komissiolle
ja muille jasenvaltioille ennen kyseisen kauden alkua (em. kohta).? Komissio voi hyldtd suunnitelman
kokonaan tai osittain perustelut esittden kolmen kuukauden kuluessa sen ilmoittamisesta silld
perusteella, ettei se ole direktiivin liitteessd III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan mukainen
maksutta jaettavien padstooikeuksien prosenttiosuuden osalta (9 artiklan 3 kohta).

58. Paastolupahakemukset on osoitettava jasenvaltion nimedmalle toimivaltaiselle viranomaiselle, ja
niiden on sisdllettdva kuvaus laitoksesta ja sen toiminnoista, aineista, joiden kaytostd todennékoisesti
aiheutuu kasvihuonekaasupddstoja, laitoksesta aiheutuvien kaasujen pédstdjen ldhteistd ja péddstdjen
tarkkailemiseksi ja niistd raportoimiseksi suunnitelluista toimenpiteistd (direktiivin 2003/87 5 artikla).

59. Jos toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd hakija pystyy tarkkailemaan péaéstoja ja raportoimaan
niistd, se "myontdd luvan paédstdad kasvihuonekaasuja koko laitoksesta tai sen osasta” (direktiivin
2003/87 6 artiklan 1 kohta). Mainitussa péaéstoluvassa on ilmoitettava muun muassa "velvoite palauttaa
kunakin kalenterivuonna aiheutuneita, [asianmukaisesti todennettuja] laitoksen kokonaispéastoja
vastaava madrd paastooikeuksia neljan kuukauden kuluessa kyseisen vuoden lopusta” (direktiivin
2003/87 6 artiklan 2 kohdan e alakohta).

60. Paastoluvan saajan on joka tapauksessa ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista
muutoksista, jotka voivat edellyttdd paastoluvan paivittdmistd, mukaan luettuna laitoksen
toiminnanharjoittajan muuttuminen (direktiivin 2003/87 7 artikla).

61. Paastooikeuksia, jotka ovat voimassa sind ajanjaksona aiheutuvien pddstojen osalta, jolle ne on
myonnetty (direktiivin 2003/87 13 artiklan 1 kohta), on voitava siirtdd unionissa sekd unionissa olevien
henkiloiden ja sellaisissa kolmansissa maissa olevien henkildiden vililld, joissa ne on tunnustettu
(direktiivin 2003/87 12 artiklan 1 kohta).

23 — Kokemus perustui vain vuoden 1990 US Clean Air Actiin ja vuoden 1994 Californian Regional Clean Act Incentives Marketiin.

24 — Ilmaisua on kéytetty artikkelissa Pohlmann, M., "The European Union Emissions Trading Scheme” em. teoksessa Freestone, D. ja Streck, C.,
Legal Aspects of Carbon Trading, s. 339.

25 — Kautta 2005-2007 koskevat suunnitelmat oli julkistettava 31.3.2004 mennessd ja kautta 2008-2012 ja sitd seuraavia kausia koskevat
suunnitelmat viimeistaén 18 kuukautta ennen kyseisen kauden alkamista.
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62. Direktiivissd 2003/87 sdddetddn padstooikeuksien mitdtoimisestd, a) kun toiminnanharjoittaja
palauttaa toteutuneita paastoja vastaavan madran padstooikeuksia (direktiivin
2003/87 12 artiklan 3 kohta) tai b) kun paistooikeudet eivit ole endd voimassa (koska niitd ei ole
kaytetty kaudella, jolle ne myonnettiin) eikd niitd ole palautettu. Ensimmadisessd tilanteessa
péaastooikeuksien mititointi tapahtuu niiden palauttamisen jéilkeen ja jalkimmadisessd tilanteessa nelja
kuukautta kauden 2008-2012 tai sitd seuraavien kausien alkamisen jilkeen (direktiivin
2003/87 13 artikla).

63. Direktiivilla 2003/87 perustettujen markkinoiden kannalta on ratkaisevan tédrkedd, etté
markkinatoimijoilla on tdysi varmuus kuluvan kauden padstooikeuksista kussakin jasenvaltiossa ja
suhteessa unionin muihin jasenvaltioihin. Direktiivin 2003/87 12 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on “varmistettava, ettd jonkin muun jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
myontdmat padstooikeudet tunnustetaan toiminnanharjoittajan — — velvoitteiden tayttdmiseksi”, kun
kaytettyja paastooikeuksia palautetaan.

64. Direktiivin 2003/87 19 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on siis "huolehdittava rekisterin
perustamisesta ja ylldpitdimisestd sen varmistamiseksi, ettd padstooikeuksien myontimisests,
hallussapidosta, siirtimisestd ja mititoimisestd pidetddn tarkkaa kirjanpitoa”.”® Direktiivin
2003/87 20 artiklan 1 kohdassa puolestaan sdddetddn samassa tarkoituksessa, ettd komissio nimedd
"keskusvalvojan, joka pitdd riippumatonta tapahtumakirjaa pééstooikeuksien ~myontdmisestd,
siirtdimisestd ja mititoimisestd”.”

65. Huoli lukujen ja péadstooikeuksiin liittyvien olosuhteiden oikeellisuudesta selittyy unionin
pyrkimykselld tehostaa markkinoiden toimintaa ja valttdd vadristymit, joita voisi aiheutua
paastooikeuksien patevyyteen liittyvastd epdvarmuudesta, kun otetaan huomioon niiden asema
kyseisten markkinoiden maksuvilineend. Paastooikeuksien luotettavuuden ja maksukyvyn sailyttdmisté
koskevan puhtaasti taloudellisen ja kaupallisen intressin liséksi kyse on paastooikeuksien markkinoiden
varsinaisesta tarkoituksesta eli padstooikeuksilla olevasta tehtdvésta pilaantumisen torjumisen vilineena.
Tastd syystd koko jérjestelmdn kannalta on ensisijaisen tdrkedd, ettd tosiasiallisten padstdjen madrd
vastaa padstooikeuksien mukaisten padstojen maaraa.

3. Luxemburgin s&dnndsto ja sen yhteensopivuus direktiivin 2003/87 kanssa

66. Direktiivi 2003/87 saatettiin osaksi Luxemburgin oikeutta vuoden 2004 lailla. Késiteltavéssé asiassa
merkityksellistd on, ettd kyseisen lain 12 §:n 2 momentissa ministerille annetaan toimivalta maarittaa
kautta 2008-2012 varten jaettavien padstooikeuksien kokonaismédrd ja aloittaa menettely
paastooikeuksien jakamiseksi. Némid toimenpiteet on toteutettava kansallisen jakosuunnitelman
mukaisesti vihintdaédn 12 kuukautta ennen kunkin kauden alkamista.

67. Vuoden 2004 lain 12 §n 4 momentissa sdddetddn -  jéilleen  direktiivin
2003/87 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti — kullekin viisivuotiskauden vuodelle myodnnettivista
paastooikeuksista, ettd osa padstooikeuksien kokonaismddrdstd on myonnettiva kyseisen vuoden
helmikuun 28 paivadn mennessa.

68. Direktiivissda 2003/87 ja vuoden 2004 laissa annetun valtuutuksen mukaisesti Luxemburg laati
ajallaan kauden 2008-2012 kansallisen jakosuunnitelmansa, jonka komissio hyviksyi edellytetylla
tavalla. Kyseisessda kansallisessa jakosuunnitelmassa todetaan, ettd jos laitoksen toiminta lopetetaan tai
keskeytetddn, seuraavalle vuodelle ei myonnetéd péaédstooikeuksia.

26 — Kursivointi tdssa.

27 — Yleisesti tisté rekisterijarjestelméstd ks. Molina Herndndez, C., "El registro de derechos de emision de los gases de efecto invernadero de la
Unién Europea” teoksessa Revista de Derecho Comunitario Europeo, nro 56, 2016, s. 157-197.

28 — Vuoden 2004 laki noudattaa siten direktiivin 2003/87 11 artiklan 2 kohtaa.
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69. Vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentin mukaisesti laitoksen toiminnan lopettamisesta kokonaan tai
osittain on vilittomasti ilmoitettava ministerille. Kyseinen vaatimus vastaa jalleen direktiivin
2003/87 7 artiklaa, jonka mukaan toimivaltaiselle viranomaiselle on ilmoitettava muutoksista, jotka
voivat edellyttdd paastoluvan péivittdmista.

70. Kansallinen lainsdddénto noudattaa tahén asti nahdakseni tarkkaan direktiivida 2003/87. Direktiivin
mukaista on erityisesti se, ettd jos laitoksen toiminta lopetetaan tai keskeytetddn, sille ei myonneta
paastooikeuksia seuraavalle vuodelle, kuten kansallisessa jakosuunnitelmassa todetaan. Katson
komission tavoin, ettd jasenvaltiot noudattavat direktiivia 2003/87, jos ne edellyttdvit, ettd laitoksen on
oltava toiminnassa, jotta sille voidaan jakaa pééstooikeuksia. Tamén edellytyksen on katsottava
sisaltyvan implisiittisesti direktiiviin 2003/87. Vaikka jérjestelmén olemassaolon perustana on
varmistaa, ettd tosiasialliset padstot ovat yhtd suuret kuin sallitut paastot, sallittujen padstéjen madra
on laskettava tosiasiallisia paést6ja koskevien ennusteiden mukaisesti, ja tdmd tieto péatelladn kaikkien
niiden laitosten perusteella, jotka ovat todenndkoisesti toiminnassa kaudella, jolle pédstooikeudet on
jaettava.

71. Luxemburgin lainsddddnnon ja direktiivin 2003/87 vélinen mahdollinen ristiriitaisuus, johon Cour
constitutionnelle viittaa, koskee ldhinnd kansallisen lainsdétdjan valitsemaa toimintamallia tilanteessa,
jossa padstooikeuksia on jadnyt kayttiméttd sen jdlkeen, kun on ilmoitettu laitoksen toiminnan
lopettamisesta kokonaan tai osittain. Tatd tilannetta tarkastellaan abstraktisti vuoden 2004 lain 13 §:n
6 momentissa, ja se on myds péddasian varsinaisena kohteena.

72. Tarpeen ei siis ole tutkia, onko direktiivin 2003/87 kanssa sopusoinnussa se, ettd kansallisen
lainsddtdjan mukaan laitosten, joille padstooikeuksia myonnetddn, on oltava toiminnassa. Toistan, ettéd
nidhddkseni kyseessd on direktiivin ndakokulmasta hyvéksyttava ja siind jopa implisiittisesti vaadittu
edellytys. Pikemminkin on selvitettdvd, voiko toimivaltainen hallintoviranomainen madratd, etté
sellaiselle laitokselle myonnetyt paastooikeudet, jonka osalta ilmenee, ettd sen toiminta on myohemmin
lopetettu, on palautettava kayttamattd jadneind padastdoikeuksina.

73. Kyse ei siis ole siitd, ettd padstooikeuksia koskeva hakemus olisi hylatty siksi, ettei laitos ole
toiminnassa, vaan siitd, ettd paastooikeuksia on tosiasiassa myonnetty terdstehtaalle, jolle niitd ei olisi
pitdnyt myontdd, koska se ei ollut toiminnassa. Tarkemmin sanottuna paastooikeuksien perusteeton
jakaminen johtuu virheestd, joka koskee ArcelorMittalin omistaman terdstehtaan tilannetta ja joka on
luettava kyseisen yhtion syyksi, silli se ei ole tédyttinyt velvollisuuttaan ilmoittaa toimivaltaiselle
viranomaiselle tehtaan toiminnan lopettamisesta.

74. Vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentissa sdddetddan kuvatun kaltaisesta tilanteesta, ettd “ministerin
on otettava kantaa kdyttamattomien paastooikeuksien palauttamiseen kokonaan tai osittain.” Loppujen
lopuksi on siis selvitettidvd, milld edellytyksillda ministeri voi pddttdid paastooikeuksien palauttamisesta,
ja tarkemmin sanoen, oliko tehty pddtos (ministeri péatti vaatia ArcelorMittalia palauttamaan
kayttdmatta jadneet padstooikeudet, koska ajallisesti ei endd ollut mahdollista mitdtoida jarjestelmén
keskusvalvojan tapahtumakirjaan kirjaamaa paastooikeuksien jakamista) direktiivin 2003/87 mukainen.

75. Nahddkseni ministerin paatos kayttdd sille vuoden 2004 laissa myonnettyd toimivaltaa ei ole
direktiivin 2003/87 vastainen. Kun ArcelorMittal keskeytti Schifflangen terdstehtaan toiminnan
19.10.2011, sen velvollisuutena oli direktiivin 2003/87 7 artiklan ja vuoden 2004 lain 13 §:n
6 momentin mukaisesti ilmoittaa téstd toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos se olisi tehnyt niin, sille ei
olisi Luxemburgin kansallisen jakosuunnitelman mukaisesti jaettu (tatd laitosta koskevia)
paastooikeuksia vuodelle 2012. Kyseiset padstooikeudet kuitenkin jaettiin sille 22.2.2012, koska
toimivaltainen viranomainen sai tietdd toiminnan lopettamisesta vasta, kun ArcelorMittal pyysi
23.4.2012 ympdéristovalvonnan keskeyttamistd, koska terédstehtaan toiminta oli pysdahdyksissé.
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76. Jos tuosta lopettamisesta olisi ilmoitettu ajoissa, toimivaltainen viranomainen olisi voinut vélttaa
virheen, joka tapahtui, kun péaastooikeuksia jaettiin ilmeisen perusteettomasti. Jos taas virheen
tekemisen jilkeen toiminnan lopettamisesta olisi ilmoitettu 60 kalenteripdivan kuluessa,
keskusvalvojalta  olisi ~ voitu  pyytdid  “tapahtuman””  mitdtoimistd, kuten  asetuksen
N:o 2216/2004 34 a artiklan 2 a kohdassa sdéddetéddn téllaisten tilanteiden osalta.

77. Mielestdni direktiivin 2003/87 ja vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentin valilld ei ole ristiriitaa, jos
ministeri pyytda sen jalkeen, kun hdn on saanut mydhdisessa vaiheessa ilmoituksen laitoksen toiminnan
lopettamisesta, keskusvalvojaa mitdtéimaddn tapahtuman, jolla péédstooikeudet myonnettiin télle
laitokselle. Entd jos mitidtointi on tillaisessa tilanteessa mahdotonta, koska rekisterid koskevissa
sddnnodissd asetettu maddrdaika on umpeutunut? Olen komission tavoin jéilleen sitd mieltd, ettéd
ministeri voi téllaisessa tilanteessa vaatia virheellisesti jaettujen péadstooikeuksien palauttamista.

78. On totta, ettd direktiivissa 2003/87 Kkasitelldédn ainoastaan toteutuneita padstdja vastaavien
paastooikeuksien “palauttamista” (direktiivin 6 artiklan 2 kohdan e alakohta ja 12 artiklan 3 kohta).
Jarjestelmdn rakenne ei lahtokohtaisesti vaikuta sopivan siihen, ettd kullekin laitokselle myonnettyjen
tai jaettujen paidstooikeuksien mairda voitaisiin muuttaa jilkikiateen.” Kasiteltdvissa asiassa kyseessi
olevassa tilanteessa on kuitenkin kyse sellaisen paastooikeuden palauttamisesta, jota ei olisi pitdnyt
myontdd, koska kansallisessa jakosuunnitelmassa asetetut edellytykset eivdt tayttyneet direktiivin
2003/87 yhteydessd. Kyse ei ole ndin ollen ainoastaan péadstooikeuksien médrdan laskennassa
tapahtuneen virheen korjaamisesta (téllaiseen tilanteeseen viitataan komission tiedonannossa
KOM(2006) 725 lopullinen)* vaan myos jirjestelmin toimintasdéntdjen noudattamisesta, jotta
voidaan valttdad padstooikeuksien markkinoiden védristyminen ja helpottaa sitd kautta nididen
markkinoiden perustana olevan ympériston suojelutavoitteen saavuttamista.

79. Katson loppujen lopuksi, ettei direktiivi 2003/87 ole esteend vuoden 2004 laille siltd osin kuin
kyseisessd laissa velvoitetaan palauttamaan pédstooikeudet, jotka on jaettu perusteettomasti siksi, ettei
péaastooikeuksia saaneen laitoksen toiminnanharjoittaja ole noudattanut velvollisuuttaan ilmoittaa
toimivaltaiselle viranomaiselle ajoissa laitoksen toiminnan lopettamisesta. Palauttamismédrdys on
legitiimi, jakotapahtuman mitdtointid ei ollut enédé ajallisesti mahdollista pyytda keskusvalvojalta siksi,
ettd tapahtumarekisterid koskevissa sddnnoissd asetettu madrdaika oli paattynyt, mikd kansallisen
tuomioistuimen on tarkastettava.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavat huomautukset kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta

80. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee paastooikeuksien luonnetta tai
oikeudellista luonnehdintaa. Silla on merkitystd Cour constitutionnellelle erityisesti siksi, ettd padasian
ratkaisu voi riippua siitd, voidaanko pééstooikeuksien palauttamismddrdystd pitdd Luxemburgin
oikeuden mukaan pakkolunastuksena.

29 — Asetuksen 2 artiklan v alakohdan mukaan rekisteritapahtumalla tarkoitetaan “padstooikeuksien myontdmistd, siirtdmistd, hankkimista,
palauttamista, — mitatéimistd ja  korvaamista sekd  paastovdhennysyksikkojen,  sertifioitujen  padstovahennysten,  sallittujen
paastomaariyksikkojen ja poistoyksikkojen myontamistd, siirtdmistd, hankkimista, mitdtoimistd ja poistamista ja padstovahennysyksikkojen,
sertifioitujen paastovihennysten ja sallittujen paastomadarayksikkojen siirtdmistd seuraavalle velvoitekaudelle”.

30 — Kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kansallisten jakosuunnitelmien arvioinnista EU:n kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien kaupan
jarjestelmén toisella kaudella neuvostolle ja Euroopan parlamentille annetun komission tiedonannon (KOM(2006) 725 lopullinen) 2 luvun
2.1 kohdassa selitetddn, ettd ”jilkikdteen tehtavat muutokset olisivat ristiriidassa direktiivilla luodun paéstokatto ja padstooikeus -jérjestelman
kanssa” ja etté niille "ei ole hallinnollista tarvetta tai muuta perustelua”, koska jasenvaltioiden on "hyddynnettiva parasta kaytettavissd olevaa
tietoa padttiessddn padstooikeuksien kokonaismédrastd ennen kauden alkua”.

31 — Siind tarkastellaan yhtend niisté tilanteista, joissa muutoksia voidaan kaikesta huolimatta tehd jélkikéteen, tilannetta, jossa laitoksen toiminta
lopetetaan meneillddn olevan kauden aikana, koska kyseisessa tilanteessa “toiminnanharjoittajaa, jolle myonnetdén padstooikeuksia, [ei] endd
ole olemassa” (ks. edellisessd alaviitteessda mainittu kohta).
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81. Sekd komissio ettd Luxemburgin hallitus esittdvdt varauksia toisen kysymyksen patevyydesta.
Komissio vdittdd, ettd palauttamisvelvollisuus on Luxemburgin kansallisen jakosuunnitelmansa
hyviaksymisen yhteydessd vahvistaman sddannon mukainen, eikd kyse ole siis unionin oikeudessa
asetetusta velvollisuudesta eikd néin ollen unionin oikeuden soveltamisesta.

82. Luxemburgin hallitus katsoo samalla tavoin, ettei kysymys edellytd direktiivin 2003/87 vaan
kansallisen oikeuden tulkintaa; tarkemmin sanoen kyse on Cour constitutionnellelle esitetysta
kansallista oikeutta (perustuslakia) koskevasta kysymyksestd, jonka ainoastaan timé on toimivaltainen
ratkaisemaan. Luxemburgin hallitus katsoo, ettd Cour constitutionnelle voi tutkia ainoastaan sitd,
ovatko Luxemburgin lait sopusoinnussa kansallisen perustuslain kanssa, eikd tdma voi siten tarkastella
niiden yhdenmukaisuutta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
tai perusoikeuskirjan kanssa, silld téssd tarkoituksessa toimivaltaisia ovat ainoastaan yleiset
tuomioistuimet.

83. Komissio myontda, ettd vaikka unionin oikeutta ei voida soveltaa kysymyksen kohteeseen, unionin
tuomioistuin voi kuitenkin selittdd paastooikeuksien ominaisuuksia unionin oikeuden nakoékulmasta,
“jotta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi tehdd siitd omat piditelminsa”.”> Luxemburgin
hallitus puolestaan kiistdd jyrkésti unionin tuomioistuimen toimivallan lausua toisesta kysymyksesta,
eikd se siksi ole edes esittinyt sitd koskevia huomautuksia.

84. Luxemburgin hallituksen vastustus liittyy unionin tuomioistuimen (mahdolliseen) toimivallan
puuttumiseen sen perusteella, ettei kysymyksen kohteen ja unionin oikeuden vililld ole liittymékohtia.
Syyné on kuitenkin ensisijaisesti myds se, ettd Cour constitutionnellella ei (jalleen mahdollisesti) ole
toimivaltaa ratkaista padasia toimivaltansa rajat ylittaen.

2. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivalta esittdda kysymys

85. Cour constitutionnellen toimivalta esittdd ennakkoratkaisukysymyksia SEUT 267 artiklan nojalla
perustuu sen kiistdimattomadn asemaan tuomioistuimena. Téstd lahtokohdasta ja vastoin Luxemburgin
hallituksen puoltamaa kantaa Cour constitutionnelle on katsonut asianmukaiseksi kddntyd unionin
tuomioistuimen puoleen, silld se katsoo, ettd voidakseen lausua vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentin
yhdenmukaisuudesta perustuslain 16 §:n kanssa — eli ratkaistakseen selvdsti perustuslaillisen
kysymyksen — sen on ensiksi madriteltava paastooikeuksien oikeudellinen luonne unionin oikeudessa.

86. Cour constitutionnelle katsoo, ettd kansallisen oikeussdédnnon (késiteltavissa asiassa Luxemburgin
perustuslain 16  §:n, johon ndhden vuoden 2004 lain pdtevyyttd on tarkasteltava)
taytdntoonpanemiseksi on ensiksi ratkaistava kysymys siitd, voidaanko pédstdoikeudet luonnehtia
unionin oikeuden mukaan “esineiksi”’, joten se ndhddkseni voi esittdd — ja se on SEUT 267 artiklan
mukaan velvollinen esittiméédn — unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon. Se, onko sen
tidssd yhteydessd vilttamatontd tukeutua muihin sddnnoksiin kuin perustuslakiin, on valtionsisédiseen
oikeuteen liittyvd kysymys, jota unionin tuomioistuin ei voi ratkaista. Unionin tuomioistuimen
tehtdvdnd on ainoastaan tarkastaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen luonne
tuomioistuimena ja vastata sen kysymyksiin sen periaatteen mukaisesti, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta.®

32 — Komission kirjallisten huomautusten 49 kohta.
33 — Vastaavasti mm. tuomio 26.6.2007, Ordre des barreux francophones et germanophone ym. (C-305/05, EU:C:2007:383, 18 kohta).
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3. Unionin tuomioistuimen toimivalta

87. On selvai, etteivit edelld esitetyt seikat riitd siihen, ettd unionin tuomioistuimella on velvollisuus
vastata siihen, mitéd siltd on kysytty. On lisdksi valttdmatontd, ettd kysymys koskee padasian riidan
ratkaisemiseksi merkityksellisen unionin oikeussdédnnén tulkintaa.

88. Sekd Luxemburgin hallitus ettd komissio katsovat, ettei ndin ole késiteltdvissd asiassa, mutta mind
olen eri mielta.

89. Kuten totesin ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastauksen yhteydessa,
direktiivissa 2003/87 tarkoitettujen péaastooikeuksia koskevien sddntojen mukaan virheellisesti jaetut
paastooikeudet on palautettava kisiteltdvin kaltaisessa tilanteessa.

90. On kuitenkin totta, ettd paastooikeuksien oikeudellinen luonne ei kdy yksiselitteisesti ilmi unionin
oikeudesta ja ettd jasenvaltioiden on toissijaisuusperiaatteen mukaisesti maédriteltdvda se. Valitut
ratkaisut ovat hyvin erilaisia: pédstdoikeudet on toisinaan luonnehdittu hallinnollisiksi luviksi
(myonnetyt kiintiot, lisenssit, luvat, konsessiot) ja toisinaan esineiksi, jotka voidaan ottaa haltuun
(joihin on tdysi omistusoikeus tai kéyttooikeus tai muu epityypillinen esineoikeus) tai pelkiksi
rahoitusvilineiksi, joihin liittyy ldhes aina lukuisia varaumia ja varotoimenpiteita.*

91. Ennen kuin paastooikeuksia ryhdytddn luonnehtimaan oikeudellisesti (eli ovatko ne esimerkiksi
esineitd, hallinnollisia lupia vai rahoitusvilineitd) on ratkaistava kysymys siitd, voidaanko niitd pitdd
pateviasti direktiivissd 2003/87 tarkoitettuina "péadstooikeuksina”.

92. Eri kansallisissa lainsdddéannoissd padstooikeuksille annetusta oikeudellisesta luonteesta riippumatta
paastooikeuksia voidaan nimittdin myontdd ja jakaa ainoastaan unionin oikeussdéntojen mukaisesti.
Kuten edelld totesin, kisiteltdvassd asiassa kansallisten tuomioistuinten pohdittavana on kysymys
péaastooikeuksien palauttamisesta sen vuoksi, ettd niiden osalta on todettu, ettd ne on jaettu
perusteettomasti. Palauttamisen asianmukaisuus on selvitettidva direktiivin 2003/87 perusteella, joten
se kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan ja sitd kautta unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

93. Toisin sanoen ennen kuin selvitetddn, ovatko padstooikeudet Luxemburgin oikeusjdrjestyksen
mukaan esineitd vai hallinnollisia lupia, mikd kansallisen tuomioistuimen on maédritettdva kansallisten
oikeussddntojen mukaisesti, on tutkittava, onko se kohde, joka on tarkoitus luonnehtia oikeudellisesti,
syntynyt. Tamd tarkastus on suoritettava unionin oikeuden ja unionin tuomioistuimen siitd
omaksuman tulkinnan mukaisesti.

4. Paaasia

94. Alkuvaiheessa padstooikeuksien luominen ja tdmén jidlkeen se, pidetddnko niitd esineind vai
hallinnollisina lupina, ovat kaksi erillistd prosessia, joista kumpikin kuuluu eri oikeussdéntojen
soveltamisalaan: ensimmadinen vaihe unionin oikeuden ja jalkimmadinen vaihe kansallisen oikeuden
soveltamisalaan.

34 — Ks. esim. tuomio 21.12.2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, 16—19 kohta).

35 — Ks. tastd La régulation des marchés du CO, , Rapport de la mission confiée & Michel Prada, 2010, s. 60 ja 61 (saatavilla osoitteessa
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/104000201/).
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95. Jos jdsenvaltiossa padstooikeuksia pidetddn esineind, jotka voivat olla toiminnanharjoittajien
hallussa (omistusoikeus tai lahioikeudet), se, ettd viranomainen vie niami oikeudet, voisi kansallisten
tuomioistuinten niin paattdessd merkitd pakkolunastusta. Jos pééstooikeudet luonnehditaan sitd
vastoin pelkiksi hallinnollisiksi lisensseiksi tai luviksi, niiden peruuttamista on varmastikin
tarkasteltava eri tavalla eli niitd on tarkasteltava kansallisessa oikeudessa, sellaisena kuin jasenvaltion
tuomioistuimet ovat sitéd tulkinneet, saadetylla tavalla.

96. Cour constitutionnellen kasiteltdvaksi saatettu riita-asia koskee padstooikeuksien syntymisté
direktiivin 2003/87 yhteydessa. Se liittyy siis vaiheeseen, joka edeltdd paastooikeuden oikeudellista
luonnehdintaa sen jilkeen, kun ne on luotu paastooikeuksiksi. Tédssd vaiheessa ei vield voida puhua
omistusoikeuden kohteena olevasta esineestd tai voimassa olevasta hallinnollisesta luvasta sanan
varsinaisessa merkityksessd, joten perusteettomasti jaettujen padstooikeuksien palauttamista ei voida
pitdd sen paremmin pakkolunastuksena kuin hallinnollisen toimen sdéntdjenvastaisena
peruuttamisenakaan. Tdmé johtuu vain siitd, ettd unionin oikeussddntéjen yhteydessd — joiden
perusteella palauttamista koskeva kysymys on ratkaistava — paéstooikeus ei valttamattd ole sen
paremmin esine kuin lupakaan vaan pelkdstddn jotain, josta voi myohemmin tulla kussakin
jasenvaltiossa jompikumpi (tai jotain muuta).

97. Kayttamittd jddneen paastooikeuden palauttaminen sen vuoksi, ettd se on myonnetty
toiminnanharjoittajan tekemdn sellaisen virheen vuoksi, jota ei voida korjata rekisteritapahtuman
mitatoinnilla (tdllaisesta palauttamisesta on kyse péddasiassa), on direktiivistd 2003/87 johtuva seuraus.
Ndin taataan péaéstooikeuksien kaupan jdrjestelmdn, jonka wunioni on ottanut kayttoon
ympiéristonsuojelupolitiikkansa keskeisend vilineend, asianmukainen toiminta. Perusoikeuskirjan
17 artiklaa ei mielesténi voida siis soveltaa, koska palauttaminen ei téssd tilanteessa merkitse osaksi
toiminnanharjoittajan ~ omaisuutta  tulleen esineen pakkolunastusta vaan padstdoikeuden
myontdmistoimen peruuttamista sen vuoksi, ettei direktiivissa 2003/87 kyseiselle myontdmiselle
asetettuja edellytyksid ole taytetty.

98. Niin ollen ehdotan, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd direktiivin 2003/87
vastaisesti jaettuja pédstooikeuksia ei voida luonnehtia toiminnanharjoittajien omaisuuteen kuuluviksi
esineiksi perusoikeuskirjan 17 artiklassa tunnustettuun omaisuudensuojaa koskevaan perusoikeuteen
liittyvien takeiden kannalta.

VI Ratkaisuehdotus

99. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Luxemburgin Cour
constitutionnellen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan jarjestelmdn toteuttamisesta yhteisossé ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2003/87/EY ei ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle saantelylle,
jonka mukaan laitoksen toiminnanharjoittajan syyksi luettavan virheen vuoksi jaetut
paastooikeudet on palautettava, kun rekisterin keskusvalvojaa ei endd voida pyytdd mitdtéimédn
kyseistd jakamista, mikéd kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava.

2) Direktiivissd 2003/87 vahvistettujen edellytysten vastaisesti jaettuja padstooikeuksia ei voida
luonnehtia  toiminnanharjoittajien  omaisuuteen kuuluviksi esineiksi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklassa tunnustettuun omaisuudensuojaa koskevaan perusoikeuteen
liittyvien takeiden kannalta.
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