g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
28 paivind heindkuuta 2016"

Asia C-315/15

Marcela Peskova ja
Jiri Peska
vastaan
Travel Service a.s.

(Ennakkoratkaisupyynté — Obvodni soud pro Prahu 6 (alueellinen tuomioistuin, Praha 6, Tsekki))

Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Lennon peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen
korvaaminen matkustajille — Ulottuvuus — Korvausvelvollisuudesta vapauttaminen — Linnun ja
lentokoneen yhteentormays — Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa tarkoitettu tapahtuman
kasite ja asetuksessa (EY) N:o 261/2004 tarkoitettu poikkeuksellisen olosuhteen kasite —
Kohtuullisen toimenpiteen kiasite — Lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen liittyva tapahtuma

1. Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn lahinnd ratkaisemaan, onko linnun ja
lentokoneen yhteentérmadys, jonka seurauksena lento saapuu madrdnpadhdansd yli kolme tuntia
myohissd, asetuksessa (EY) N:o 261/2004° tarkoitettu “poikkeuksellinen olosuhde”, joka vapauttaa
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan sen velvollisuudesta maksaa matkustajille korvausta tésta
viivastyksestd.

2. Selvitain  tdssd  ratkaisuehdotuksessa  syyt, joiden  vuoksi katson, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd linnun ja lentokoneen yhteentérmdys, jonka
seurauksena lento saapuu maddrdnpadhdnsd yli kolme tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa
myO6hemmin, ei ole kyseisessa sddnnoksessd tarkoitettu “poikkeuksellinen olosuhde” eikéd se siten voi
vapauttaa lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa korvausvelvollisuudesta.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Matkustajille heiddn lennolle pddsynsa epddamisen sekéd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sdédnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot
3. Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Montrealin yleissopimuksen[’] mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen harjoittajille
asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on johtunut
poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttdad, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi
toteutettu. Tallaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntyd erityisesti poliittisesti epdvakaissa
oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen sopimattomat, turvallisuusriskien ja
odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.”

4. Kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos se
pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttaa,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvit toimenpiteet olisi toteutettu.”

5. Mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd jos kyseiseen artiklaan
viitataan, matkustajan on saatava korvaus, jonka suuruus on 250 euroa sellaisten lentojen osalta, joiden
pituus on enintddn 1500 kilometria.

6. Lisdksi asetuksen N:o 261/2004 13 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja maksaa korvauksen tai tdyttdd muut tdmén asetuksen
mukaiset velvollisuutensa, tdimén asetuksen sddnnoksiéd ei voida tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat sen
oikeutta hakea sovellettavan lainsddddnnon nojalla korvausta muulta henkil6ltd, kolmannet osapuolet
mukaan luettuina. Téméa asetus ei lisdksi millddn tavoin rajoita lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan oikeutta hakea korvausta matkanjirjestdjilta tai muulta henkiloltd, jonka kanssa lennosta
vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus. Vastaavasti timén asetuksen sddnnoksid ei voida
tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat matkanjérjestdjén tai kolmannen osapuolen, muun kuin matkustajan,
jonka kanssa lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus, oikeutta hakea sovellettavan
lainsdddannon nojalla korvausta lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta.”

II Paaasian tosiseikat

7. Marcela Peskova ja Jiff Peska matkustivat 10.8.2013 Travel Service a.s. -yhtion (jdljempénd vastaaja)
liilkennoimalléd lennolla Burgasista (Bulgaria) Ostravaan (T$ekki).

8. Lentoreitti oli seuraava: Praha (T$ekki) — Burgas — Brno (Ts$ekki) — Burgas — Ostrava. Prahan ja
Burgasin viliselld osuudella havaittiin peruutustoiminnon tekninen vika, jonka korjaamiseen meni tunti
ja 45 minuuttia. Vastaajan mukaan lentokone toérmasi lintuun laskeutuessaan Brnoon, minka vuoksi
erds vastaajan lentokoneteknikko lahetettiin Slanysta (T$ekki) tarkastamaan lentokoneen tila. Obvodni
soud pro Prahu 6 (alueellinen tuomioistuin, Praha 6) tdsmentdd, ettd toinen yritys oli jo suorittanut
tarkastuksen. Lentokoneen omistaja Sunwing ei kuitenkaan hyviksynyt taimén yrityksen kelpuutusta.
Vastaajan teknikko tarkasti yhteentormayskohdan uudestaan, muttei havainnut tarkastuksessa mitdan
poikkeavaa.

3 — Erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdéntdjen yhtendistimisestda Montrealissa 28.5.1999 tehty yleissopimus, joka allekirjoitettiin
Euroopan yhteison puolesta 9.12.1999 ja hyviksyttiin sen puolesta 5.4.2001 tehdylld neuvoston paitokselld 2001/539/EY (EYVL 2001, L 194,
s. 38).
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9. Koska peruutustoiminnon tekninen vika ja lentokoneen ja linnun yhteentérmays aiheuttivat sen, etté
lento saapui Ostravaan 5 tuntia ja 20 minuuttia myohdssa, Peskova ja Peska nostivat 26.11.2013
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa kumpikin vaati vastaajalta 250 euroa
vahingonkorvausta asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.

10. Obvodni soud pro Prahu 6 hyviksyi heiddn vaatimuksensa 22.5.2014 antamallaan tuomiolla ja
perusteli ratkaisunsa sillg, ettd viivistys oli aiheutunut niistd kahdesta tapahtumasta ja ettei niitd voida
pitda asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina "poikkeuksellisina olosuhteina”. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan on selvdd, ettd ne keinot, joilla vastaaja lentoliikenteen
harjoittajana ratkaisee hallinnolliset ja tekniset ongelmat, joita liittyy lentokoneen toimintakuntoon
palauttamiseen linnun kanssa tapahtuneen yhteentormiyksen jilkeen, ovat tdysin vastaajan
hallittavissa. Se my0s katsoi, ettei vastaaja ollut osoittanut tehneensd kaiken mahdollisen
varmistaakseen, ettei lento viivasty, koska tdméd ainoastaan totesi, ettd lentokoneen ja linnun
yhteentorméayksen vuoksi “oli valttimatontd” odottaa valtuutetun teknikon saapumista paikalle.

11. Vastaaja valitti tdstd tuomiosta 2.7.2014. Meéstsky soud v Praze (Prahan kunnan tuomioistuin,
Tsekki) hylkési valituksen 17.7.2014 antamallaan mdééréykselld silld perusteella, ettei valitusta voitu
ottaa tutkittavaksi, koska tuomiossa oli kyse kahdesta korvausvaatimuksesta, joista kumpikaan ei ollut
yli 10 000:ta Tsekin korunaa (noin 365 euroa).

12. Vastaaja teki tilloin 18.8.2014 valituksen Ustavni soudiin (T$ekin perustuslakituomioistuin)
Obvodni soud pro Prahu 6:n 22.5.2014 antamasta tuomiosta. Ustavni soud kumosi 22.5.2014 annetun
tuomion 20.11.2014 antamallaan ratkaisulla silld perusteella, ettd silld loukattiin vastaajan
perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja laillisesti perustettuun tuomioistuimeen, koska
Obvodni soud pro Prahu 6 oli ylimpdnd oikeusasteena SEUT 267 artiklan nojalla velvollinen
esittimidn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen. Ustavni soud piti myds tuomiossaan
merkittdvana sitd, ettd unionin tuomioistuin ei ollut tuolloin vield tulkinnut asetusta N:o 261/2004
yksityiskohtaisesti sen vastuun osalta, joka syntyy lentokoneen ja linnun yhteentérméyksestd yhdessa
luonteeltaan toisenlaisten, tarkasteltavassa tapauksessa teknisten tapahtumien kanssa. Sen mukaan
asetuksesta tai unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ei kdynyt selvésti ilmi, voidaanko téllaisia
olosuhteita pitdd mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina “poikkeuksellisina
olosuhteina”.

13. Tassa tilanteessa Obvodni soud pro Prahu 6 paitti saattaa asian ennakkoratkaisupyynnolla unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

[II Ennakkoratkaisukysymykset

14. Obvodni soud pro Prahu 6, joka ei ole varma asetuksen N:o 261/2004 tulkinnasta, on péattanyt
lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko lentokoneen ja linnun yhteentérmiys 22.12.2008 annetun tuomion Wallentin-Hermann
[(C-549/07, EU:C:2008:771)] 22 kohdassa tarkoitettu tapahtuma vai onko se asetuksen ——
N:o 261/2004 — — johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde vai
onko [tdllaista yhteentormaystd] mahdotonta luokitella kumpaankaan kasitteeseen kuuluvaksi?

2) Jos lentokoneen ja linnun yhteentormdys on asetuksen [N:o 261/2004] johdanto-osan 14
perustelukappaleessa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, voidaanko etenkin lentokenttia
ympéaroivilla  alueilla  kayttoon otettuja ehkiisevia valvontajarjestelmia (kuten lintujen
aanikarkottimet, yhteisty0 ornitologien kanssa, sellaisten alueiden poistaminen, joille linnut
tyypillisesti kokoontuvat tai joilla ne lentdvit, valon kiyttd karkottimena jne.) pitdd kohtuudella
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edellytettdvind toimenpiteind, joita lentoliikenteen harjoittajan on toteutettava tillaisen
yhteentormiayksen vélttdmiseksi? Mikd on tédssd tapauksessa tuomion Wallentin-Hermann
22 kohdassa tarkoitettu tapahtuma?

3) Jos lentokoneen ja linnun yhteentérmiys on tuomion Wallentin-Hermann 22 kohdassa tarkoitettu
tapahtuma, voidaanko sitd lisdksi pitdd asetuksen [N:o 261/2004] johdanto-osan 14
perustelukappaleessa tarkoitettuna tapauksena ja voidaanko téllaisessa tilanteessa niitd teknisid ja
hallinnollisia toimenpiteitd, jotka lentoliikenteen harjoittajan on toteutettava lentokoneen ja linnun
yhteentorméyksen johdosta, vaikka se ei aiheuttanut vahinkoa lentokoneelle, pitdd asetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina?

4) Jos lentokoneen ja linnun yhteentorméyksen, joka ei kuitenkaan aiheuttanut vahinkoa
lentokoneelle, johdosta toteutetut tekniset ja hallinnolliset toimenpiteet ovat asetuksen
[N:o 261/2004] johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita,
voidaanko kohtuudella edellytettdvanéd toimenpiteend vaatia, ettd lentoliikenteen harjoittaja ottaa
lentoja suunnitellessaan huomioon riskin siitd, ettd lentokoneen ja linnun yhteentormayksen
johdosta on valttamatonta toteuttaa tdllaisia teknisid ja hallinnollisia toimenpiteitd, ja ettd se varaa
lentoaikataulussa aikaa niille toimenpiteille?

5) Kuinka asetuksen [N:o 261/2004] 7 artiklassa sédddettyd lentoliikenteen harjoittajan
korvausvelvollisuutta on arvioitava, kun viivastys ei aiheudu ainoastaan lentokoneen ja linnun
yhteentorméyksen, joka ei vahingoittanut lentokonetta, johdosta toteutetuista hallinnollisista ja
teknisistd toimenpiteistd vaan suurelta osin myos sellaisen teknisen vian korjaamisesta, joka ei liity
yhteentorméaykseen?”

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

15. Unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatettua asiaa tarkasteltuani pohdin selvyyden vuoksi
seuraavaa kysymysta.

16. Matkustajille lennon viivdstymisestd maksettavia korvauksia koskevalle unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnolle on mielestédni ominaista, ettd se on samanaikaisesti sekd tasmallistd ettd matkustajia
suojelevaa. Lukiessani joitakin unionin tuomioistuimelle jatetyissé kirjallisissa huomautuksissa esitettyja
perusteluja, joissa muun muassa vedotaan — vaikkakin kyseessd on vain mahdollisen vahingon
korvaaminen — "kestdamdttomiin kustannuksiin”, en voi olla pohtimatta, johtuuko osapuolten pyrkimys
oikeuskdytdnnon suunnanmuutokseen — josta tdssd mielestini nimenomaan on kysymys — siitd, ettd
nykyisen oikeuskdytdnnon katsotaan aiheuttavan lentoyhtidille kohtuuttomia taloudellisia
kustannuksia.

17. Voin hyvin ymmartdd tdméan. Vaikka tilanne kéaytdnnossd onkin tdllainen, ndiden mahdollisesti
kohtuuttomien vaikutusten korjaamiseksi soveltuva ratkaisu on kuitenkin toteutettava
lainsdddantomuutoksella eikd muuttamalla oikeuskédytdnt6d, jolloin unionin tuomioistuimelle
annettaisiin tehtédvi, joka ei oikeastaan sille kuulu, ja nyt jo varsin tasmallisesti mééritetyt ratkaisulinjat
olisivat vaarassa hdamairtyd. Lisdksi unionin tuomioistuin on maédrittdinyt ndmd linjat tavanomaisen
tulkintamenetelménsd mukaisesti ja unionin lainsddtdjan kdyttdimien ilmaisujen ja esittdmien
perusteluiden perusteella.
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18. Kuten jéljempdnd esittdméssdni padttelyssd totean, kieltdytyminen arvioimasta eri tilanteiden
rinnastettavuutta sellaisten merkityserojen takia, joita mikdén oikeusperiaate ei néhdékseni velvoita
soveltamaan, merkitsee todellisuudessa paluuta kasuistiseen arviointiin, joka johtaisi joko siihen, etté
unionin tuomioistuin, joka kayttdd unionissa ylintd tuomiovaltaa, joutuisi arvioimaan tosiseikkoja, tai
sithen, ettd asia jatettdisiin kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, jolloin voisi syntyé tulkintaeroja.

19. Téssd on mielestdni vaarana epatdasmallisyys ja sitd kautta oikeudellinen epavarmuus.

20. Nahdékseni looginen ja toimielinten tavanomaisen toimivaltajaon mukainen ratkaisu olisi antaa
lainsdddénnollinen ratkaisu korjaamalla sddadostéd, jonka alkuperdisestd sanamuodosta on aiheutunut
seurauksia, joita unionin lainsdatdjd ei katso endd voitavan pitdd voimassa.

B Ennakkoratkaisukysymykset

21. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinnd selvittda,
onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd linnun ja lentokoneen
yhteentormadystd, jonka seurauksena lento saapuu médranpadhdnsd yli kolme tuntia aikataulun
mukaista saapumisaikaa myohemmin, on pidettdvé tdssd sddnnoksessa tarkoitettuna "poikkeuksellisena
olosuhteena”, joka vapauttaa lentoliikenteen harjoittajan sen velvollisuudesta maksaa matkustajille
korvausta.

22. Muistutan, ettd tdmén asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa sdddetdédn, ettei lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos se pystyy osoittamaan,
ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttdd, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu.

23. Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd koska 5 artiklan 3 kohta on poikkeus periaatteesta,
jonka mukaan matkustajilla on oikeus korvaukseen, sitd on tulkittava suppeasti.*

24. Lisdksi jonkin tapahtuman ilmenemiseen liittyvid olosuhteita voidaan pitdd 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla "poikkeuksellisina” vain, jos ne liittyvét tapahtumaan, joka asetuksen N:o 261/2004
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa lueteltujen tapahtumien tapaan ei liity asianomaisen
lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eikd luonteensa tai alkuperdnsa
vuoksi ole timin tosiasiallisesti hallittavissa.®

25. Unionin tuomioistuimelle nyt kasiteltdvassa asiassa jatetyistd huomautuksista ilmenee, ettd nédiden
kahden edellytyksen vililld on jotakin sekaannusta. Niissd nimittdin péétellddn, ettd koska tapahtuma
ei ole lentoliikenteen harjoittajan ennakoitavissa eikd tdmén tosiasiallisesti hallittavissa, se on
automaattisesti luokiteltava asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitetuksi "poikkeukselliseksi olosuhteeksi”.

26. Unionin tuomioistuimen edelld mainitussa oikeuskédytinnossd luettelemat edellytykset ovat
kumulatiivisia. Tapahtumaa pidetdén siis poikkeuksellisena olosuhteena silloin, kun se ei yhtaalta liity
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eikd toisaalta
luonteensa tai alkuperédnséd vuoksi ole timén tosiasiallisesti hallittavissa.

27. Jos jompikumpi ndistd edellytyksistd ei tdyty, tapahtumaa ei siis voida pitdd “poikkeuksellisena
olosuhteena”. Tami pitee linnun ja lentokoneen yhteentormiykseen. Vaikkei se luonteensa tai
alkuperdnsd vuoksi olekaan lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa, sitd ei kuitenkaan voida pitda
tapahtumana, joka ei liity lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen.

4 — Ks. tuomio 17.9.2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 35 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
5 — Ks. tuomio 17.9.2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 36 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

ECLIEU:C:2016:623 5



RATKAISUEHDOTUS - YVES BOT — ASIA C-315/15
PESKOVA JA PESKA

28. Eldimet ovat lentoliikenteessd tunnettu vaaratekijd, johon alan toimijat ovat tdysin varautuneita.
Lintutormayksille altteimmat lentokoneen osat eli moottori ja ohjaamon tuulilasi testataan nimittdin jo
valmistusvaiheessa lentdmiseen oikeuttavan lentokelpoisuustodistuksen saamiseksi.®
Tormayskestdvyyden testaamisessa valmistajat kayttdvat usein “kanatykkeja”, joilla testattaviin osiin
ammutaan kuolleita lintuja siind korkeudessa noudatettavalla nopeudella, jossa lintutormayksia sattuu
eniten, eli nousu- ja laskeutumisnopeudella. Lentokoneen rakenteen on siis kestettdva tallaiset
tormiykset, ja koneen ja moottorin mallista riippuu, minké kokoisten lintujen térmiyksii se kestda.”

29. Lentokonevalmistajat eivdt ole ainoita, jotka ovat huomioineet eldimistd aiheutuvan vaaran.
Useimmilla lentoasemilla on kaytossd eri keinoja lintujen ja muiden eldinten karkottamiseksi
kiitoratojen reunoilta, kuten karkotuspanoksia, laserlamppuja tai linnun hétdhuutoa matkivia
danikarkottimia. Lentoaseman ldhialueilla saatetaan vdhentdd lintujen parveilua erityistoimenpiteilld,
kuten kuivaamalla kosteikkoja tai kieltdmalld lintuja houkuttelevien kasvien viljely.®

30. Lisdksi tiedetddn, ettd lintutormaykset ovat tiettyind ajanjaksoina todennédkdisempid kuin muulloin.
Vuodenajoista vaarallisimpia ovat lintujen muuttovaellusajat ja aika, jolloin lentokoneisiin
tottumattomat poikaset opettelevat lentimaién, ja vuorokaudenajoista aamu- ja iltahdmara.’

31. Yhden tai useamman linnun tormddminen lentokoneeseen on siis tavanomainen ja
lentoliikennealan toimijoiden hyvin tuntema ilmi6. Eldinten aiheuttamasta vaarasta vuonna 2011
tehdyn yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan Yhdysvaltain ilmailuhallinnon (Federal Aviation
Administration, FAA) tapahtumatietokantaan on sen perustamisesta eli vuodesta 1990 ldhtien
ilmoitettu yhteensa 99 411 eldimen ja lentokoneen yhteentdrmaystd. Ylivoimaisesti suurimmassa osassa
eli 97,4 prosentissa tapauksista koneeseen oli tormannyt lintu.'® Ranskassa lintutérméyksia ilmoitetaan
vuosittain noin 700."

32. Lentijilla itselldédn on térked osuus eldimistd aiheutuvan vaaran hallinnassa ennen lentoa, lennon
aikana ja sen jidlkeen. Ennen lentoa miehist6 muun muassa tutustuu lennonjohtoviranomaisen
julkaisemiin tiedotteisiin, "> joissa on saatavilla tietoa siitd, onko liht6- ja méiripaikan lentoasemilla tai
niiden ldheisyydessa lintuja. Jos niistd on vaaraa, miehistd voi pyytdd apua lintujen karkottamiseksi.
Laskukiidon aikana miehiston on tarkkailtava huolellisesti kiitorataa havaitakseen sielld mahdollisesti
olevat linnut ja tarvittaessa ilmoittaakseen niistd. Jokaisesta lintutérméyksestd on laadittava selvitys. "

33. Ndin ollen on todettava, ettei linnun ja lentokoneen yhteentérmdys ole tapahtumana mitenkaan
"epitavanomainen”,"* pikemminkin pdinvastoin. Niiden yhteentérmaysten yleisyys ja niiden huomioon
ottaminen lentokoneiden rakenteessa, lentoasemien hallinnoinnissa ja lennon eri vaiheissa osoittavat
mielesténi riittavasti, ettd tdllaiset tapahtumat liittyvdt erottamattomasti lentoliikenteen harjoittajan
toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen. Péinvastainen padtelméd johtaisi siihen, ettd tdysin
tavanomainen tapahtuma madriteltdisiin oikeudellisesti “epdtavanomaiseksi”.

6 — Ks. Euroopan lentoturvallisuusviraston (EASA) pddtés N:o 2003/9/RM, 24.10.2003, joka on saatavana internetosoitteessa
https://www.easa.europa.eu/system/files/dfu/decision_ED_2003_09_RM.pdf.

7 — Ks. edellisessd alaviitteessd mainitun paatoksen s. 60.

8 — Ks. siviili-ilmailuhallituksen tekninen tiedote, maaliskuu 2007, joka on saatavana internetosoitteessa
http://www.stac.aviation-civile.gouv.fr/publications/documents/peril_animalier.pdf.

9 — Ibid.

10 — Ks. lentoaseman pitdjien yhteisessd tutkimusohjelmassa (Airport Cooperative Research Program, ACRP) laadittu yhteenveto “Bird
harassment, repellent, and deterrent techniques for wuse on and near airports”, joka on saatavana internetosoitteessa
http://onlinepubs.trb.org/onlinepubs/acrp/acrp_syn_023.pdf.

11 — Ks. siviili-ilmailuhallituksen teknisen yksikon tilastotiedot, jotka ovat saatavana internetosoitteessa:
http://www.stac.aviation-civile.gouv.fr/risque_animalier/picaweb.php.

12 — Naitd kutsutaan NOTAM-tiedotteiksi (Notice to Airmen).
13 — Ks. internetosoite http://www.stac.aviation-civile.gouv.fr/risque_animalier/prevention.php.
14 — Ks. tuomio 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 29 kohta).
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34. Kyseessd on varma, tunnettu ja huomioitu riski, joka esiintyy heti lentokoneen noustessa tai
laskeutuessa eli liittyy erottamattomasti lentoliikenteen harjoittamiseen. Lisdksi vaikuttaa mielestini
selviltd, ettei kukaan vakavissaan kiistd tdtd ominaispiirretta.

35. Todellisuudessa pyrkimyksend onkin siirtdd tdmén riskin toteutumisesta aiheutuva haitta
matkustajille.

36. Tahén lopputulokseen péadseminen edellyttdisi — kuten alustavissa huomautuksissani totesin — sité,
ettd unionin tuomioistuin tarkistaisi oikeuskdytdntoddn sellaisena kuin se vahvistetaan 17.9.2015
annetussa tuomiossa van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618). Mielestani nyt tarkasteltavat kaksi
tilannetta ovat epdilyksettd rinnastettavissa toisiinsa, vaikka osapuolet tdmén kiistavatkin.

37. En nde mitddn syytd poiketa unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa esittdmastd paittelysta.
Se totesi, ettd vika, joka aiheutui lentokoneen tiettyjen osien ennenaikaisesta toimimattomuudesta, on
tietysti odottamaton tapaus. Se kuitenkin lisési, ettd tdllainen vika on aina erottamattomasti sidoksissa
koneen erittdin monitahoiseen toimintajarjestelmddn ja lentoliikenteen harjoittaja kéyttda sitd usein
vaikeissa ja jopa ddrimmadisissdé — etenkin ilmastollisissa — olosuhteissa ja lisdksi on selvdd, ettei
yksikdin lentokoneen osa sidily muuttumattomana. ' Télld perusteella unionin tuomioistuin katsoi, etti
lentoliikennettd harjoitettaessa kyseinen odottamaton tapaus liittyy lentoliikenteen harjoittajan
toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen, koska on tavallista, ettd tdmd kohtaa tdméantyyppisid
odottamattomia teknisié vikoja. '

38. Suullisessa  kasittelyssd tuotiin esiin, ettei lentokoneen tiettyjen osien ennenaikaisesta
toimimattomuudesta aiheutuvan vian kaltaista tapahtumaa voida rinnastaa lentokoneen ja linnun
yhteentorméayksen kaltaiseen tapahtumaan, koska ensiksi mainittu on sisdsyntyinen ja jalkimmadinen
ulkosyntyinen sen mukaan, onko tapahtuman syy lentokoneen sisélla vai sen ulkopuolella. Voidaan
kuitenkin kysyd, milld oikeudellisella perusteella tdstd yhdestd ainoasta seikasta voidaan tehdd nédin
vastakkaisia ja ndin vakavasti kuluttajansuojaa heikentdvid johtopaatoksia.

39. Tama perustelu, jonka mukaan tietyn oikeudellisen periaatteen soveltaminen riippuisi siitd,
sijoittuuko riski lentokoneen rakenteen sisd- vai ulkopuolelle, ei millddn tavalla muuta tapahtuman
oikeudellista luonnetta. Sijoittuipa riski matkustamon sisdlle tai sen ulkopuolelle, unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdannon kannalta ainoa pitevd arviointiperuste on se, liittyyko se
lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen, minkd olen néhddkseni jo
osoittanut.

40. Tamédn osapuolten esittimén arviointiperusteen hyviksyminen merkitsisi poikkeamista jo
vakiintuneesta oikeuskdytinnostd korvaamalla oikeudellinen arviointiperuste toisella, puhtaasti
aineellisella  arviointiperusteella, joka kumoaisi ensiksi mainitun perusteen. Riski liittyy
erottamattomasti lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen riippumatta
siitd, sijoittuuko se lentokoneen sisd- vai ulkopuolelle.

4]1. Ymmarrettavastikin tastd koituisi lentoyhtiville etua, jota osapuolet eivit tosiasiassa kiistd, ja
kuluttajille vastaavasti haittaa. Sen vuoksi on todettava, ettd vaikka ndmi eri intressit on tarpeen
saattaa taloudelliseen tasapainoon oikeudellisella muutoksella, tdmd on mielestdni yksin unionin
lainséétdjan tehtava.

15 — Tuomio 17.9.2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 41 kohta).
16 — Tuomio 17.9.2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 42 kohta).
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42. Suullisessa kasittelyssa viitattiin myos vaikeista sdéoloista aiheutuviin viivastyksiin ja vditettiin, etta
tdllaisia oloja voitaisiin nyt késiteltdvassd asiassa perustellusti pitdd “poikkeuksellisina olosuhteina”.
Mielesténi nousu- tai laskuvaiheessa tapahtuvaa lentokoneen ja linnun yhteentdormaystd olisi kuitenkin
kohtuutonta rinnastaa suullisessa kasittelyssd mainitun kaltaiseen luonnontapahtumaan.

43. Tilanne voisi olla toinen vain, jos kokonainen lintuparvi estéisi tilapdisesti lentokonetta lahtemasté
tai pakottaisi sen laskeutumaan varakentélle. Nyt kasiteltédvassa asiassa ainoastaan tillainen tilanne olisi
analogisen paittelyn perusteella rinnastettavissa poikkeuksellisista sddoloista aiheutuvaan tilanteeseen.

44. Nain ollen katson, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd linnun
ja lentokoneen yhteentdrmdys, jonka seurauksena lento saapuu madrdnpddhansd yli kolme tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, ei ole tdssd sddnnoksessd tarkoitettu
"poikkeuksellinen olosuhde” eikd se siten voi vapauttaa lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa
korvausvelvollisuudesta.

45. Tasmenndn vield, ettd kyseisen asetuksen 13 artiklassa sdddetddn, ettd jos lentoliikenteen harjoittaja
maksaa tillaisen korvauksen, se voi hakea sovellettavan kansallisen lainsddddannon nojalla korvausta
muulta henkiloltd, kolmannet osapuolet mukaan luettuina. Mainittujen liikenteenharjoittajien
asetuksesta johtuvien velvollisuuksien seurauksena kantama taloudellinen rasitus voi ndin ollen
keventyd tai jopa poistua kokonaan tillaisen korvauksen johdosta.'” Jos siis lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja katsoo, ettd lentoaseman pitdjan vastuulla olisi ollut toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet lintujen karkottamiseksi eikd ndin tapahtunut, se voi nostaa lentoaseman pitdjaa vastaan
korvauskanteen.

46. Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus, toiseen,
kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei nahdikseni ole tarpeen vastata.

47. Viidennelld ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin haluaa tosiasiallisesti selvittaa,
miten niitd kahta tapahtumaa, joiden seurauksena lento saapui 5 tuntia ja 20 minuuttia myohéssa
madranpadhdnsd, on tulkittava myohéstyneen lennon matkustajille asetuksen N:o 261/2004 perusteella
kuuluvan vahingonkorvausoikeuden kannalta.

48. Padasian tosiseikoista, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ne esittinyt,
ilmenee, ettd teknisestd viasta aiheutui tunnin ja 45 minuutin viivdstys. Linnun ja lentokoneen
yhteentormédyksen jdlkeen laskettuna ndistd kahdesta tapahtumasta aiheutui viivéstystd yhteensd 5
tuntia ja 20 minuuttia. Tama tarkoittaa, ettd yhteentdérmayksestda aiheutui 3 tunnin ja 35 minuutin
viivastys. Koska linnun ja lentokoneen yhteentérmiys ei — kuten aiemmin totesin — ole asetuksessa
N:o 261/2004 tarkoitettu “poikkeuksellinen olosuhde”, siitd aiheutunut viivéstys riittdd jo yksindén
kyseisen lennon matkustajille kuuluvan vahingonkorvausoikeuden perusteeksi. Mielestani viidettd
ennakkoratkaisukysymysta ei siten ole tarpeen tutkia.

V Ratkaisuehdotus

49. Edelld esitetyn huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Obvodni soud pro
Prahu 6:n (alueellinen tuomioistuin, Praha 6, Tsekki) esittdmddn ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

Matkustajille heidédn lennolle péadsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkédaikaisen
viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoéistd sekd asetuksen

(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd linnun ja lentokoneen yhteentdrmadys,

17 — Ks. tuomio 17.9.2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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jonka seurauksena lento saapuu médranpaahénsa yli kolme tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa
my6hemmin, ei ole kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettu “poikkeuksellinen olosuhde” eikd se siten voi
vapauttaa lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa korvausvelvollisuudesta.
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