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CVRIA Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
22 piivdna syyskuuta 2016'

Yhdistetyt asiat C-247/15 P, C-253/15 P ja C-259/15 P

Maxcom Ltd (C-247/15 P),
Euroopan komissio (C-253/15 P) ja
Euroopan unionin neuvosto (C-259/15 P)
vastaan

Chin Haur Indonesia, PT

Muutoksenhaku — Kauppapolitiikka — Polkumyynti — Téytintoonpanoasetus (EU) N:o 501/2013 —
Erityisesti Indonesiasta ldhtoisin olevien polkupyorien tuonti — Kiinan kansantasavallasta periisin
olevien polkupydrien tuonnissa kiayttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentaminen koskemaan
kyseista tuontia — Asetus (EY) N:o 1225/2009 — 13 ja 18 artikla — Kiertdminen —
Joidenkin tutkimuksen kohteena olevien tuottajien/viejien kieltdaytyminen yhteistyostd —
Kiertdmisen osoittava ndytt6 — Yhtdpitdvien seikkojen kokonaisuus — Puutteelliset perustelut —
Menettelyllisten oikeuksien loukkaaminen

1. Tama ratkaisuehdotus koskee kolmea valitusta, joissa Maxcom Ltd, Euroopan komissio ja Euroopan
unionin neuvosto vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
19.3.2015 antaman tuomion Chin Haur Indonesia v. neuvosto® (jaljempini valituksenalainen tuomio),
jolla kumottiin neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 501/2013° (jiljempéini riidanalainen
asetus) 1 artiklan 1 ja 3 kohta siltd osin kuin ne koskevat Chin Haur Indonesia, PT -nimistd yhtiota
(jaljempana Chin Haur), joka oli kantajana unionin yleisessé tuomioistuimessa.

2. Ndiden kolmen yhdistetyn asian yhteydessdé unionin tuomioistuin saa ensimmadistd kertaa
tilaisuuden® ottaa valitusasiassa kantaa polkumyyntitullien kiertamistd koskeviin unionin sdannoksiin.
Kyseiset sddnnokset sisiltyvit asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (jiljempind perusasetus)® 13 artiklaan,
jonka mukaan toimielimet voivat tietyin edellytyksin laajentaa kéyttoon ottamansa kolmannesta
maasta perdisin olevan tuotteen tuontia koskevat polkumyyntitullit koskemaan samankaltaisen
tuotteen tuontia toisesta maasta, jotta véltetddn alkuperdisten polkumyyntitullien kiertdminen.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — T-412/13, EU:T:2015:163.

3 — Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien polkupyorien tuonnissa taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 990/2011 kayttoon otetun lopullisen
polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan Indonesiasta, Malesiasta, Sri Lankasta ja Tunisiasta ldhtoisin olevien polkupyodrien tuontia
riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu Indonesia, Malesia, Sri Lanka tai Tunisia, 29.5.2013 annettu asetus (EUVL 2011, L 153,
s. 1).

4 — Téamd ratkaisuehdotus esitetddn samanaikaisesti kuin asioihin C-248/15 P, Maxcom v. City Cycle Industries, C-254/15, komissio v. City Cycle
Industries ja C-260/15 P, neuvosto v. City Cycle Industries liittyvéd ratkaisuehdotus; mainituissa asioissa ovat kyseessd samojen valittajien
tekemat kolme valitusta, jotka koskevat valituksenalaisen tuomion kanssa samana péivinéd annettua, samaan riidanalaiseen asetukseen liittyvaa
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota. Kyseisissd kolmessa valituksessa esille nousseet kysymykset ovat analogisia tdssd asiassa esilld
olevien kysymysten kanssa.

5 — Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston asetus
(EUVL 2009, L 343, s. 51 ja oikaisu EUVL 2010, L 7, s. 22), sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 1168/2012 (EUVL 2012, L 237, s. 1).
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3. Unionin tuomioistuin saa erityisesti tilaisuuden selventdd vaatimuksia, jotka koskevat komission ja
neuvoston (jdljempdnd yhdessda toimielimet) esittdmdd nayttod kiertimisen toteen nayttamiseksi.
Oikeuskaytdnndssa on annettu jo erindisid ohjeita todistustaakasta ja vaaditun nédyton tasosta. Unionin
tuomioistuin on kuitenkin antanut ndmaé ohjeet asioissa, joiden taustalla oleva tosiseikasto oli erityinen:
kaikki asianomaiset osapuolet olivat kieltdytyneet toimimasta yhteistyossd toimielinten kanssa
tutkimuksessa, jolla pyritddn ndyttdmaan kiertdminen toteen ja joka perustuu tutkimuksen kohteena
olevien tuottajien/viejien vapaaehtoiseen yhteistyohon.

4. Kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimen on tdsmennettivd kyseisen oikeuskdytdnnon
nidkokulmasta toimielimid koskevia ndyttoon liittyvid vaatimuksia, joiden on téytyttdva kiertdmisen
toteen ndyttamiseksi, kun taustalla olevat tosiseikat ovat toisenlaiset siten, ettd ainoastaan osa
tutkimuksen kohteena olleista tuottajista/viejistd oli kieltdytynyt yhteistyostd, eivit ne kaikki.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

5. Vaikka kiertamistd on kasitelty WTO:n GATT-sopimusta koskevien neuvottelujen yhteydessa,
asiasta ei ole paisty sovintoon. Vuoden 1994 polkumyyntisdéntoihin® ei siten sisilly lopulta yhtddn
madrdystd kyseisestd asiasta.” Néin ollen Euroopan unioni on antanut yksipuolisesti omat kiertdmisen
vastaiset sadnnokset.®

6. Perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan kolmannessa virkkeessa madritellddn
kiertaiminen “kolmansien maiden ja [unionin] tai toimenpiteiden kohteena olevan maan yksittdisten
yritysten ja [unionin] vélisen kaupan rakenteen muutokseksi, joka johtuu kaytannostd, menettelystd tai
toiminnasta, jolla ei ole riittdvésti perusteita tai jolla ei ole muuta taloudellista perustetta kuin tullin
kayttoon ottaminen, ja kun lisdksi on olemassa ndyttéd vahingosta tai siitd, ettd tullin korjaavat
vaikutukset vaarantuvat samankaltaisen tuotteen hintojen ja/tai maédrien osalta, ja nayttoa
polkumyynnistd verrattuna samankaltaisen tuotteen aikaisemmin madaritettyihin normaaliarvoihin,
tarvittaessa 2 artiklan sddnnosten mukaisesti”.

7. Perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa luetellaan ei-tyhjentdvisti edellisessa
alakohdassa tarkoitetut kéytdnnot, menettelyt tai toiminta, joihin kuuluvat muun muassa
“toimenpiteiden kohteena olevan tuotteen ldhettiminen kolmansien maiden kautta” ja "2 kohdassa
esitetyin edellytyksin tapahtuva osien kokoonpano [unionissa] tai kolmannessa maassa”. Perusasetuksen
13 artiklan 2 kohdassa maéaritelldadan kolme edellytystd, joiden on kaikkien taytyttévé, jotta unionissa tai
kolmannessa maassa tapahtuvan kokoonpanotoiminnan voidaan katsoa olevan voimassaolevien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiertdmista.’

6 — Sopimus tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 VI artiklan soveltamisesta (EYVL 1994, L 336, s. 103), joka siséltyy Maailman
kauppajérjeston (WTO) perustamissopimuksessa, joka on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissa kauppaneuvotteluissa (1986—1994)
laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston
padtokselld 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1), olevaan liitteeseen 1A.

7 — Ks. perusasetuksen johdanto-osan 22 perustelukappale sekd julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Simon, Evers & Co. (C-21/13,
EU:C:2014:261, 10 kohta).

8 — Ks. ennen perusasetuksen antamista voimassa olleiden unionin kiertdmisen vastaisten sddnnodsten viitetiedoista julkisasiamies Botin
ratkaisuehdotus Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:261, 9 kohta).

9 — Kyseisessd sddannoksessd sdaddetddn tarkemmin sanottuna, ettd kokoonpanotoiminnan katsotaan olevan voimassa olevien toimenpiteiden

kiertamistd, jos a) toiminta on alkanut tai huomattavasti lisédntynyt polkumyyntitutkimuksen vireillepanosta alkaen tai juuri ennen sitd ja jos
kyseessd olevat osat tulevat maasta, johon sovelletaan toimenpiteitd; b) osat muodostavat vihintdédn 60 prosenttia kokoonpantavan tuotteen
osien kokonaisarvosta; kiertdmistd ei missddn tapauksessa katsota tapahtuvan, jos kokoonpanossa tai valmistuksessa kdytettivien osien
arvonlisdys on enemmién kuin 25 prosenttia valmistuskustannuksista; ja c¢) tullin korjaavat vaikutukset kumoutuvat samankaltaisen
kokoonpannun tuotteen hintojen ja/tai mairien osalta, ja jos on todisteita polkumyynnistd verrattuna samankaltaisten tuotteiden aikaisemmin
maédritettyihin normaaliarvoihin.
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8. Perusasetuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaan tutkimus pannaan vireille asetuksella komission
aloitteesta taikka jdsenvaltion tai minkd tahansa asianomaisen osapuolen pyynnostd, jos on olemassa
riittdva naytto 1 kohdassa luetelluista tekijoista. Jos lopullisesti vahvistettujen tosiseikkojen mukaan on
perusteltua laajentaa polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden soveltamisalaa, neuvosto pédttaa asiasta
komission ehdotuksesta, jonka tdimé tekee kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa.

9. Perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdassa annetaan mahdollisuus myontda joillekin yrityksille
vapautuksia kiertdmisen vastaisista toimenpiteistd. Siind sdddetddn seuraavaa: "Tuontia ei kirjata — —
eikd siihen sovelleta toimenpiteitd, jos niilla kauppaa kéayvdt yritykset on vapautettu tulleista.
Asianmukaiseen ndyttoon nojautuvat vapautuksia koskevat pyynnot on tehtivd tutkimuksen
vireillepanosta annetussa komission asetuksessa vahvistetussa méérédajassa. Jos kiertamiskaytantod,
-menettelyd tai -toimintaa harjoitetaan [unionin] ulkopuolella, vapautus voidaan myontéd niille
tarkasteltavana olevan tuotteen tuottajille, jotka voivat osoittaa, etteivit ne ole etuyhteydessa
yhteenkddn toimenpiteiden kohteena olevaan tuottajaan, ja joiden osalta todetaan, etteivdt ne ole
osallisina tdmén artiklan 1 ja 2 kohdassa maéaritellyissd kiertdmiskédytdnnoissd. — — Namé vapautukset
myonnetddn komission paatoksella — — tai toimenpiteet kiyttoon ottavalla neuvoston padtokselld, ja ne
ovat voimassa kyseisessd padtoksessa vahvistetun ajan ja siind vahvistetuin edellytyksin. — — Vapautus
voidaan myontdd myoOs toimenpiteiden soveltamisalan laajentamiseen johtaneen tutkimuksen
padttamisen jalkeen.”

10. Perusasetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on "Yhteistydon puuttuminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos osapuoli, jota asia koskee, kieltdytyy antamasta tarvittavia tietoja tai ei toimita niitd téssé
asetuksessa sdddetyssd mddrdajassa tai merkittiavalla tavalla vaikeuttaa tutkimuksia, alustavat tai
lopulliset paatelmadt, riippumatta siitd, ovatko ne myonteisia vai kielteisid, voidaan tehda kéytettavissa
olevien tietojen perusteella.

3. Jos tietyn osapuolen, jota asia koskee, esittdmit tiedot eivdt kaikissa suhteissa ole parhaita
mahdollisia, niita ei kuitenkaan saa jattad huomiotta, silld edellytykselld, ettd mahdolliset puutteet eivit
liilkaa hankaloita kohtuullisen oikeiden paitelmien tekemistd, ettd tiedot toimitetaan hyvissd ajoin, ettd
ne voidaan tarkistaa ja ettd osapuoli on toiminut parhaan kykynsa mukaan.

6. Jos asianomainen osapuoli ei toimi yhteistyossé tai toimii vain osittain yhteistyossé ja jos olennaisia
tietoja ei ndin ollen toimiteta, lopputulos voi olla osapuolelle vihemmain suotuisa kuin se olisi ollut, jos
osapuoli olisi toiminut yhteistyossa.”

II Asioiden tausta ja riidanalainen asetus

11. Asioiden taustaa on késitelty tarkemmin valituksenalaisen tuomion 1-28 kohdassa, joihin tdssd
viitataan. Muistutan tdmdn menettelyn osalta ainoastaan, ettd unionissa oli otettu kiayttoon jo vuonna
1993 polkumyyntitulli, joka koski Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien polkupyorien tuontia
yhteisoon. Kyseistd polkumyyntitullia on tarkistettu sittemmin useaan otteeseen, ja lopulta se
paitettiin sailyttad 48,5 prosentissa taytintdonpanoasetuksella (EU) N:o 990/2011."

10 — Lopullisen polkumyyntitullin kdytt6on ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien polkupyorien tuonnissa asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon pédittymistd koskevan tarkastelun jilkeen 3.10.2011
annettu neuvoston asetus (EUVL 2011, L 261, s. 2). Ks. aiempien asetusten viitetiedoista valituksenalaisen tuomion 2—6 kohta.
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12. Vuonna 2012 sen jilkeen, kun asiasta oli tehty kantelu, komissio aloitti tutkimuksen, joka koski
asetuksella N:o 990/2011 kayttoon otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden mahdollista
kiertimistd polkupyorien tuonnilla muun muassa Indonesiasta.!' Kyseisen tutkimuksen yhteydessi
Chin Haur esitti vapautusta koskevan pyynnon perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdan nojalla. Komissio
teki tarkastuskdynnin Chin Haurin toimitiloihin Indonesiassa ja hylkdsi lopulta Chin Haurin
vapautusta koskevan pyynnén siksi, etteivdt Chin Haurin toimittamat tiedot olleet luotettavia. "

13. Neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen 29.5.2013.

14. Neuvosto toi kyseisessd asetuksessa ensin esille, ettd vapauttamista koskevan pyynnon esittineista
neljastd indonesialaisesta  yrityksestd, joiden osuus Indonesiasta unioniin suuntautuvasta
kokonaisviennistd on 91 prosenttia, kolmen katsottiin toimineen yhteistyossd, mutta sen sijaan
neljannen yrityksen eli Chin Haurin toimittamia tietoja ei voitu tarkastaa eivdtka ne olleet luotettavia,
joten niitd ei voitu ottaa huomioon.” Neuvosto totesikin riidanalaisen  asetuksen
33 perustelukappaleessa, ettd Chin Hauria koskevat paitelmat oli tehtdva kaytettdvissa olevien tietojen
perusteella perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti.

15. Sitten neuvosto totesi, ettd kaikki perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaiset kiertdmisen
harjoittamista koskevat edellytykset téyttyivit. '

16. Erityisesti Indonesiassa harjoitettuja kiertamiskaytantoja tarkastellessaan neuvosto tutki ensin, onko
jalleenlaivausta tapahtunut. Riidanalaisen asetuksen 61-64 perustelukappaleessa todetaan tastd
seuraavaa:

”(61) Naistd neljastd alun perin yhteistyossd toimineesta yrityksestd kolmen osalta tutkimuksessa ei
tullut esiin jalleenlaivauskaytantoja.

(62) Neljannen yrityksen [eli Chin Haurin] osalta oli perusteltua soveltaa perusasetuksen 18 artiklaa
(ks. johdanto-osan 29-33 kappale). Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yritys ei omistanut riittdvasti
tuotantovilineitd, jotta unioniin suuntautuvan viennin maard [viiteajanjaksolla] olisi ollut
perusteltua, ja koska muita perusteita ei esitetty, voidaan padtelld, ettd yritys osallistui
kiertamiskaytdntoihin jalleenlaivauksen kautta.

(63) Muun unioniin suuntautuneen viennin osalta ei ollut yhteistyota — —.

(64) Kun otetaan huomioon Indonesian ja unionin vilisen kaupan rakenteessa tapahtunut muutos (ks.
johdanto-osan 58 kappale) perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti, yhtd indonesialaista
yritystd koskevat havainnot (ks. johdanto-osan [62] kappale) ja se, ettd kaikki indonesialaiset
tuottajat/viejat eivdt ilmoittautuneet ja tehneet yhteistyotd, Kiinasta perdisin olevien tuotteiden
jalleenlaivaus Indonesian kautta voidaan néin ollen vahvistaa.”

17. Téaméan jalkeen neuvosto totesi, ettei perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
kokoonpanotoimintaa voitu osoittaa tapahtuneen Indonesiassa. '’

11 — Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien polkupyorien tuonnissa neuvoston tdytdntéonpanoasetuksella (EU) N:o 990/2011 kayttoon
otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden mahdollista kiertdmistd polkupyoérien tuonnilla Indonesiasta, Malesiasta, Sri Lankasta tai
Tunisiasta, riippumatta siitd, onko niiden alkuperdamaaksi ilmoitettu Indonesia, Malesia, Sri Lanka tai Tunisia, koskevan tutkimuksen
vireillepanosta ja kyseisen tuonnin kirjaamisvelvoitteesta 25.9.2012 annettu komission asetus (EU) N:o 875/2012 (EUVL 2012, L 258, s. 21).
Tutkimus kdynnistettiin European Bicycle Manufacturers Association -nimisen yhdistyksen mm. Maxcomin puolesta esittiman pyynnon
perusteella. Ks. riidanalaisen asetuksen 10-13 perustelukappale ja valituksenalaisen tuomion 8 ja 9 kohta.

12 — Ks. téstd tarkemmin valituksenalaisen tuomion 8—18 kohta.

13 — Ks. riidanalaisen asetuksen 28-32 perustelukappale.

14 — Ks. riidanalaisen asetuksen 45-58 ja 59-67 perustelukappale sekéd 92 perustelukappale (ei muuta perustetta tai taloudellista perustetta kuin
voimassa olevan polkumyyntitullin vélttdiminen), 93-96 perustelukappale (kyseisten toimenpiteiden korjaavan vaikutuksen vaarantuminen)
ja 99-102 perustelukappale (polkumyynti aiemmin médritettyyn normaaliarvoon verrattuna).

15 — Ks. riidanalaisen asetuksen 65—67 perustelukappale.
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18. Nain ollen neuvosto yhtddlta totesi, ettd tidytdntoonpanoasetuksella N:o 990/2011 kayttoon otettua
lopullista polkumyyntitullia kierrettiin Indonesian kautta tapahtuvalla jilleenlaivauksella, mink&
perusteella se laajensi kyseisen polkumyyntitullin koskemaan Indonesiasta ldhtoisin olevien
polkupyérien tuontia,'® ja toisaalta kieltdytyi todellisen yhteistyon puuttumisen vuoksi myontimésti
Chin Haurille vapautusta perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdan mukaisesti. "’

IIT Asian kasittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

19. Chin Haur nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa 9.8.2013 kanteen, jossa se vaati kumoamaan
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan.

20. Unionin yleinen tuomioistuin hyvéiksyi 8.10.2013 Chin Haurin tekemdn nopeutettua kasittelya
koskevan hakemuksen.'*

21. Unionin yleisen tuomioistuimen seitseménnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 11.11.2013
antamallaan maéréykselld komission hakemuksen, joka koski viliintuloa neuvoston paitelmien tueksi.
Komissio ei kuitenkaan saanut lupaa jittid viliintulokirjelméd."” Asia oli jo otettu nopeutettuun
kasittelyyn,  kun  komissio  pyysi = 25.6.2014  lupaa  viliintulokirjelmén  jdttimiseen
prosessinjohtotoimena.* Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kyseisen pyynnon.

22. Maxcom hyviksyttiin valiintulijaksi 16.7.2014 annetulla méérayksella.

23. Chin Haur esitti kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmaédinen peruste koski
perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan rikkomista. Sen ensimmadisessd osassa
Chin Haur kiisti neuvoston pédtelmén, jonka mukaan kaupan rakenne oli muuttunut. Saman
kanneperusteen toisessa osassa Chin Haur kiisti riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa
esitetyn neuvoston padtelmin, jonka mukaan kantaja oli osallistunut jélleenlaivaukseen. Toinen
kanneperuste koski perusasetuksen 18 artiklan rikkomista, suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja
perusteluvelvollisuuden rikkomista. Kyseessa oli neuvoston toteamus, jonka mukaan Chin Haur ei
ollut toiminut yhteistyossd. Kolmas peruste koski perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan rikkomista ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Kyseessd oli neuvoston toteamus polkumyynnin
harjoittamisesta.

24. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan sekd toisen
ja kolmannen kanneperusteen perusteettomina. Se hyviksyi sitd vastoin ensimmadisen kanneperusteen
toisen osan ja erityisesti siihen liittyneen ensimmadisen viitteen, jossa Chin Haur kiisti riidanalaisen
asetuksen 62 perustelukappaleessa esitetyn péadtelmin, jonka mukaan silld ei ollut riittévasti
tuotantovilineitd, joilla voitiin perustella unioniin suuntautuvan viennin maaraa.

25. Unionin yleinen tuomioistuin analysoi tdssd yhteydessd ensin valituksenalaisen tuomion
81-94 kohdassa Chin Haurin tutkimuksen aikana toimittamaa aineistoa ja totesi, ettei sen perusteella
voitu ndyttdd toteen, ettd kyseinen yritys olisi indonesialainen viejd tai ettd se tédyttdisi perusasetuksen
13 artiklan 2 kohdassa saddetyt perusteet.

16 — Ks. riidanalaisen asetuksen 115-117 perustelukappale seka 1 artiklan 1 ja 3 kohta.
17 — Ks. riidanalaisen asetuksen 120 perustelukappale ja 1 artiklan 1 kohta.

18 — Ks. unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 76 a artikla, sellaisena kuin se oli voimassa unionin yleisessda tuomioistuimessa kaydyn
menettelyn aikaan.

19 — Padtoksessd otettiin huomioon unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 76 a artiklan 2 kohdan toinen alakohta, sellaisena kuin se oli
voimassa unionin yleisessid tuomioistuimessa kdaydyn menettelyn aikaan.

20 — Unionin yleisessd tuomioistuimessa kiydyn menettelyn aikaan voimassa olleen unionin yleisen tuomioistuimen tyéjéirjestyksen
76 a artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan viliintulija voi jattad véliintulokirjelmdn, kun asia kisitellddn nopeutetussa menettelyss,
vain jos unionin yleinen tuomioistuin antaa siihen luvan kyseisen tyojérjestyksen 64 artiklan mukaisesti pdatettiavien prosessinjohtotoimien
yhteydessd. Komission pyynt6 perustui viimeksi mainittuun maéaraykseen.
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26. Sitten unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 95-103 kohdassa
aineistoa, joka neuvostolla oli kaytettdvissddn tehdessddn pédtelmén, jonka mukaan Chin Haur oli
harjoittanut jélleenlaivaustoimintaa. Témédn tarkastelun jilkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 104 kohdassa, ettei neuvostolla ollut kyseisen aineiston perusteella riittavésti
tietoja riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa esittiménsa pédtelméan tueksi. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi liséksi valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, ettd se seikka, ettei Chin Haur
ollut pystynyt ndyttimddn toteen olevansa indonesialainen tuottaja tai tayttdvinsd perusasetuksen
13 artiklan 2 kohdassa sdddetyt perusteet, ei antanut neuvostolle mahdollisuutta péitelld nédyton
puuttuessa Chin Haurin osallistuneen jilleenlaivaukseen, koska tillaista mahdollisuutta ei ole annettu
perusasetuksessa tai oikeuskédytdnnodssd. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi ndin ensimmaiisen
kanneperusteen toisen osan késittelemittd lainkaan kahta muuta Chin Haurin esittimaa vaitettd. Ndin
ollen se kumosi riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan Chin Hauria koskevilta osilta.

IV Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

27. Valituksissaan Maxcom, komissio ja neuvosto vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan
valituksenalaisen tuomion, hylkddaméddn ensimmaiisessd oikeusasteessa nostetun kanteen ja
velvoittamaan Chin Haurin korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Komissio ja neuvosto vaativat
toissijaisesti palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdviaksi ja médrdamaéan, ettd
kummassakin oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista paatetadan myohemmin.

28. Chin Haur vaatii unionin tuomioistuinta hylkdamaan valituksenalaista tuomiota koskevat valitukset
kokonaisuudessaan ja  velvoittamaan = Maxcomin, komission ja neuvoston korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Toissijaisesti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin paattdd kumota
valituksenalaisen tuomion, Chin Haur vaatii unionin tuomioistuinta ratkaisemaan ensimmaisessa
oikeusasteessa nostamansa kanteen, hyviksymddn unionin yleisessdé tuomioistuimessa esitetyt
ensimmadisen kanneperusteen toisen osan kaksi kisitteleméttd olevaa vditettd ja kumoamaan
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan osittain siltd osin kuin kyseisissd sdadnnoksissa
lagjennetaan Kiinasta perdisin olevien polkupyorien tuonnissa kayttoon otettu polkumyyntitulli
koskemaan Chin Hauria ja hyldatddn Chin Haurin esittimé vapauttamista koskeva pyynto.

V Asian tarkastelu

29. Maxcom esittdd valituksenalaista tuomiota koskevassa valituksessaan kaksi valitusperustetta, joista
ensimmadinen on ensisijainen ja toinen toissijainen, ja komissio esittdd puolestaan kolme ja neuvosto
kaksi valitusperustetta. Kolmessa valituksessa esitetyt valitusperusteet ovat suurelta osin yhtenevid, ja
ne voidaan koota olennaisilta osin kolmeen ryhméén.

30. Ensinndkin Maxcom, komissio ja neuvosto viittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
erilaisia oikeudellisia virheitd soveltaessaan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohtaa.”' Toiseksi komissio ja
neuvosto viittavit, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset ja yksi perusteluista on
ristiriitainen; samassa yhteydessd neuvosto viittdd lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen
tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla.” Kolmanneksi komissio viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on loukannut sen menettelyllisid oikeuksia.?

21 — Maxcomin asiassa C-247/15 P esittimit ensimmadinen ja toinen valitusperuste sekd komission asiassa C-253/15 P ja neuvoston asiassa
C-259/15 P esittdmad ensimmdinen valitusperuste.

22 — Komission asiassa C-253/15 P ja neuvoston asiassa C-259/15 P esittimé toinen valitusperuste.
23 — Komission asiassa C-253/15 P esittdmd kolmas valitusperuste.
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A Valitusperusteet, joiden mukaan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittu vidrin

1. Asianosaisten lausumat

31. Ensimmadiseen ryhmidin kootuissa valitusperusteissa Maxcom, komissio ja neuvosto vaittavit
lahinnd, ettd valituksenalaisen tuomion 95-105 kohdassa esitetty péittely, jonka perusteella unionin
yleinen tuomioistuin on kumonnut riidanalaisen asetuksen, siséltdd erilaisia perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan soveltamiseen liittyvid oikeudellisia virheita.

32. Maxcom moittii unionin yleistd tuomioistuinta ensiksi siitd, ettd tdmd on soveltanut kyseistd
sddnnostd ilmeisen virheellisesti katsoessaan, ettei neuvosto voinut péitelld kéytettavissddn olevien
tietojen perusteella, ettd Chin Haur oli osallistunut jélleenlaivaustoimintaan.

33. Maxcomin mukaan unionin yleisen tuomioistuimen pééattelyssé ei ensinndkdin oteta huomioon sita
kiistatonta tosiseikkaa, ettd Chin Haur on tuonut etuyhteydessd itseenséd olevan kiinalaisen valmistajan
polkupyoranosia ja vienyt polkupyo6rid unioniin. Néin ollen todetessaan, ettei Chin Haur ollut pystynyt
osoittamaan olevansa todellinen indonesialainen polkupyorien tuottaja tai ettei Chin Haurin
harjoittama kokoonpanotoiminta ylittinyt perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddettyja maarig,
unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt katsoa Chin Haurin tuonti- ja vientitoiminnan olevan
jalleenlaivausta.

34. Toiseksi Maxcom viitti, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui valituksenalaisen tuomion
95-102 kohdassa merkityksettoméddn nayttoon todetessaan, ettei neuvostolla ollut riittévasti tietoja
voidakseen todeta, ettei Chin Haur ollut osallistunut jélleenlaivaustoimintaan. Késiteltdvissa asiassa
olennainen kysymys oli Chin Haurin yhteistyon puuttuminen, jonka vuoksi komissio ei ollut voinut
muodostaa kattavaa kuvaa kyseisen yrityksen toiminnasta, ja ndin ollen yritystd koskevat péaitelmaét oli
pitdnyt tehdd perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan perusteella. Chin Haur saa valituksenalaisessa
tuomiossa etua yhteistyon puuttumisesta, mikd on vastoin sekd perusasetuksen tarkoitusta ettd
oikeuskadytdntod. Toimielinten ei sitd paitsi tarvitse ndyttdd toteen nimenomaan tiettyja yksittdisid
kiertamiskaytdntoja. Niiden on osoitettava ainoastaan, ettd kaupan muuttuminen johtuu
kiertdmistoiminnasta. Néin ollen riidanalaisen asetuksen kumoaminen siksi, ettei toimielimilld ollut
riittavasti nayttod voidakseen todeta jélleenlaivauskaytantojen esiintymisen, oli ilmeinen oikeudellinen
virhe.

35. Toiseksi komissio ja neuvosto vdittdvdt, ettd valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen
tuomioistuin oletti implisiittisesti, ettd perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa vaaditaan toimielimi&
osoittamaan, ettd jokainen tuottaja/vieja tutkimuksen kohteena olevassa maassa on osallisena
jalleenlaivauskéytannoissd. Téllainen tulkinta on niiden mukaan virheellinen. Ensinnékin se on vastoin
velvollisuutta arvioida perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa mainittuja edellytyksid maan tasolla eika
yksittdisten viejien tasolla. Toiseksi se vie perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdalta kohteen. Kolmanneksi
siind sekoitetaan toisiinsa kiertdmiskdytdnnon kasite ja yksi kyseisen kisitteen ilmentyma eli
jalleenlaivaus. Toimielinten ei kuitenkaan tarvitse ndyttdd toteen nimenomaan tiettyd
kiertamiskaytdntod. Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin oli tulkinnut kiertdmiskédytdnnon
késitettd ristiriitaisesti eri kanneperusteita arvioidessaan.

36. Kolmanneksi Maxcom, komissio ja neuvosto viittdvit, ettd vaikka neuvosto olisi tehnyt virheen
todetessaan, ettd Chin Haur oli osallistunut jélleenlaivaustoimintaan, tdmd toteamus ei ole yksin
riittdvéd riidanalaisen asetuksen kumoamiseen. Indonesian kautta harjoitettua jilleenlaivauskaytantoa
koskeva, riidanalaisen asetuksen 64 perustelukappaleessa esitetty toteamus ei nimittdin perustu
ainoastaan Chin Hauria koskevaan péddtelmédn, vaan yhtééltda myos siihen, ettd tuottajat, joiden osuus
unioniin suuntautuvasta Indonesian viennistd oli 9 prosenttia, eiviat olleet toimineet lainkaan
yhteistyossa tutkimuksen aikana, ja toisaalta siihen, ettei Chin Haur, jonka osuus kyseisestd viennisté oli
42 prosenttia, ollut lopulta toiminut lainkaan yhteistyossa. Néin ollen myos siind tapauksessa, ettd Chin
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Haurin harjoittamasta jélleenlaivauksesta olisi esitetty virheellinen paédtelma, komissio pystyi toteamaan
oikeuskdytdnnossa edellytetylld tavalla kéytettdvissd oleviin tietoihin perustuvien, muita indonesialaisia
tuottajia/viejid koskevien yhtdpitdvien seikkojen kokonaisuuden perusteella, ettd jélleenlaivausta oli
harjoitettu Indonesian kautta.

37. Chin Haur kiistdaa kaikki valittajien esittamat valitusperusteet. Se toteaa aluksi, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen padtelmésd, jonka mukaan Chin Haurin harjoittamasta jilleenlaivauksesta ei ollut
riittavasti nayttod, koskevat viitteet liittyvit tosiseikkojen tarkasteluun, eikd niitd ndin ollen voida ottaa
tutkittavaksi. Sitten Chin Haur toteaa ensin, ettd kyseessd oleva ongelma liittyy pohjimmiltaan
kiertdmisen ja erityisesti jéilleenlaivauksen toteen ndyttdmistd koskevaan todistustaakkaan. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi ainoastaan, ettd kyseinen todistustaakka kuuluu toimielimille eivatkd nama
olleet kasiteltavissd asiassa sitd tdyttdneet. Perusasetuksen sanamuoto ei tue sitd, ettd kiertdmisen
tarkastelu maan tasolla ja yksittdisen viejan tasolla erotettaisiin toisistaan, mikd on kasiteltavassa
asiassa lisaksi merkityksetontd, silld neuvosto itse sekoitti ndméd kaksi perustetta riidanalaisessa
asetuksessa. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole myoskddn vaittdnyt missddn vaiheessa, etté
toimielinten olisi varsinaisesti osoitettava positiivisesti, ettd kukin yksittdinen tuottaja/vieja osallistuu
jalleenlaivaustoimintaan. Valittajat ovat sekoittaneet keskenddn toimielimille kuuluvan todistustaakan
ja vaaditun ndyton tason, joka voi olla perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti alentunut yhteistyon
puuttumisen vuoksi. Késiteltdvissd asiassa toimielimilld ei kuitenkaan ollut kaytettdvissddan
minkéénlaista, jédlleenlaivausta koskevien yhtépitavien seikkojen kokonaisuutta, toisin kuin tuomion
Simon, Evers & Co.** taustalla olleessa tilanteessa, ja osa yrityksisti oli toiminut yhteistydssi
tutkimuksen aikana.

38. Toiseksi Chin Haur toteaa viitteestd, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset
eivit riittdneet perusteeksi riidanalaisen asetuksen kumoamiselle, ettei neuvosto todennut missdadn
kohdassa kyseistd asetusta, ettd muut indonesialaiset tuottajat kuin Chin Haur harjoittaisivat
jalleenlaivaustoimintaa. Riidanalaisessa asetuksessa todetaan ainoastaan, ettd osa kyseisistd tuottajista,
joiden osuus kokonaistuotannosta oli pieni, eivit olleet toimineet yhteistyossd. Unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdinnon mukaan toimielimet eivit voi kuitenkaan pédtelld jilleenlaivausta
tapahtuneen pelkidstéén silld perusteella, etteivit yksittéiset tuottajat/viejét ole toimineet yhteistyossa.

2. Asian arviointi

a) Tutkittavaksi ottaminen

39. Chin Haurin alkuun esittdméstd, tutkimatta jattdmistd koskevasta viitteestd (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 37 kohta) on syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan unionin
yleiselld tuomioistuimella on toimivalta todeta ja arvioida tosiseikastoa ja lahtokohtaisesti tutkia tdméan
tosiseikaston tueksi esitettyd selvitystd. Silloin, kun tdmé selvitys on saatu asianmukaisesti ja
todistustaakkaa sekd asian selvittdmistd koskevia menettelysdadntojd ja yleisia oikeusperiaatteita on
noudatettu, ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdna on arvioida sille esitetyn selvityksen
ndyttdarvoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu
huomioon véiristyneellda tavalla, timé arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin. Kun unionin yleinen
tuomioistuin on madrittinyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on SEUT
256 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan nididen tosiseikkojen oikeudelliseen luonnehdintaan
ja unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudelliseen paédtelmiin kohdistuvaa
valvontaa.*

24 — Tuomio 4.9.2014 (C-21/13, EU:C:2014:2154).

25 — Ks. erityisesti tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78,
64 ja 65 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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40. Valittajien esittdmdt vditteet on ndin ollen jitettdvd tutkimatta niiltd osin, kuin niissd
kyseenalaistetaan ~ unionin  yleisen  tuomioistuimen tekemit  selvitysaineiston  arvioinnit,
valituksenalaisen tuomion 96—-102 kohdassa esitetyt arvioinnit mukaan lukien.

41. On kuitenkin todettava, kuten Chin Haur on itsekin tuonut esille, ettd perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista koskevien viitteiden yhteydessd nyt tarkasteltavissa
valituksissa esille nousevat kysymykset koskevat ldhinnd kiertimisen toteen ndyttimiseen liittyvaa
todistustaakka ja vaaditun ndyton tasoa. Niin ollen kyseiset viitteet on otettava tutkittavaksi siltd osin,
kuin ne eiviat koske unionin yleisen tuomioistuimen tekemdd tosiseikaston maédrittamistd eivatka
selvityksen tarkastelua, vaan néyttoon sovellettavien sddntojen rikkomista, mikd on oikeuskéytinnon
mukaan oikeuskysymys. **

b) Kiertamistd koskevat unionin sadnnokset oikeuskdytinnon perusteella

42. Ennen perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevien viitteiden tutkimista on
tarkasteltava lyhyesti kiertdmistd koskevia unionin sddnnoksid asian kannalta merkityksellisen
oikeuskdytdannon perusteella. Kyseisilla sdédnnoksilld pyritddn varmistamaan kayttoon otettujen
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tehokkuus ja vilttiméiin niiden kiertiminen.”

43. Taman ratkaisuehdotuksen 6 kohdassa mainittuun perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan
kolmanteen virkkeeseen sisdltyvin madaritelmén mukaan kiertimisen osoittaminen edellyttid neljan
edellytyksen tdyttymistd: i) kyseisten kolmansien maiden ja unionin vilisen kaupan rakenne on
muuttunut; ii) kyseinen muutos johtuu kdytdnnostd, menettelystdi tai toiminnasta, jolla ei ole riittivdsti
perusteita tai jolla ei ole muuta taloudellista perustetta kuin tullin kiyttoon ottaminen; iii) vahingosta
on olemassa ndyttéd ja iv) polkumyynnistd on olemassa ndyttod. Tarkasteltavissa valituksissa on
kyseenalaistettu ainoastaan toisena mainittu kiertdimisen tunnusmerkki, ja kolmen muun
tunnusmerkin tdyttyminen on vahvistettu lopullisesti.

44. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan Simon, Evers & Co.,* etti kyseinen kiertimisen
madritelmd esitetddn hyvin yleisluonteisin sanamuodoin, jotka jéittavat toimielimille paljon
liikkumavaraa.” Tillaisen laajan liikkumavaran tunnustaminen on lisiksi johdonmukaista laajan
harkintavallan kanssa, jollainen toimielimilla vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan on yhteisen
kauppapolitiikan ja aivan erityisesti kaupallisten suojatoimenpiteiden alalla, koska ne taloudelliset,
poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia.** Niin ollen
tuomioistuinvalvonnassa on lisdksi rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysddnt6ja on noudatettu,
ettd riitautetun valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitdvid, ettd naita
tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole kiytetty viirin.*

26 — Ks. erityisesti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 44 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. my6s tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio (C-70/12 P, EU:C:2013:351, 36 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on tarkastellut useaan otteeseen muutoksenhakuvaiheessa kysymyksid, jotka koskevat
ndyton tasoon liittyvien sdéntojen rikkomista (ks. erityisesti tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 54 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 6.10.2009, GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio ym. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
ja C-519/06 P, EU:C:2009:610, 77 kohta ja sitd seuraavat kohdat)).

27 — Ks. kiertdmista koskevien unionin sdannosten tarkoituksesta perusasetuksen johdanto-osan 19 perustelukappale sekd tuomio 6.6.2013,
Paltrade (C-667/11, EU:C:2013:368, 28 kohta) ja tuomio 26.9.2000, Starway v. neuvosto (T-80/97, EU:T:2000:216, 85 ja 113 kohta).

28 — Tuomio 4.9.2014 (C-21/13, EU:C:2014:2154).

29 — Tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 48 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Simon, Evers &
Co. (C-21/13, EU:C:2014:261, 87 kohta).

30 — Tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

31 — Tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).29  kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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45. Unionin tuomioistuin on todennut niin ikddn tuomiossa Simon, Evers & Co.,*” ettd perusasetuksen
ja erityisesti sen 13 artiklan 3 kohdan mukaan todistustaakka kiertamisestd kuuluu unionin
toimielimille.*® Kun unionin toimielimet paittivit laajentaa tietystd maasta perdisin olevaa tuontia
koskevia polkumyyntitulleja toiseen maahan, niiden on néytettavé toteen, ettd kaikki kyseisten tullien
kiertamisen tunnusmerkit, kuten perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd esitetyt
tunnusmerkit, tayttyvit.**

46. Kun unionin toimielimet ovat osoittaneet, ettd kaikki nelja edellytystd tayttyvit ja ettd kiertiminen
on ndin ollen naytetty toteen tutkimuksen kohteena olevan maan osalta, aiemmin kéyttoon otettuja
polkumyyntitulleja laajennetaan koskemaan kaikkea kyseisestd maasta peridisin olevaa tuontia.

47. Kyseisestd maasta perdisin olevan tuotteen tuottaja/vieja voi perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdan
mukaisesti saada yksilollisen vapautuksen ndin kayttoon otetuista kiertdmisen vastaisista tulleista, jos
se esittdd asetetussa mddrdajassa asianmukaiseen ndyttdon nojautuvan pyynnén ja, kun
kiertdmiskdytdntoa harjoitetaan unionin ulkopuolella, jos seuraavat kaksi edellytystd tayttyvit:
ensinndkin jos tuottaja/vieja voi osoittaa, ettei se ole etuyhteydessd yhteenkddn toimenpiteiden
kohteena olevaan tuottajaan, ja toiseksi jos on todettu, ettei kyseinen tuottaja/vieja ole osallisena
kiertimiskiytannoissi. >

48. Kiertamistd koskevien unionin sddnnosten logiikan ja rakenteen perusteella on siis niin, ettd
arvioinnilla, jossa selvitetddn perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen neljan edellytyksen
tayttymistd, pyritddn osoittamaan sellaisten polkumyyntitullien kiertdminen, jotka on otettu alun perin
kayttoon kiertdmistd koskevassa tutkimuksessa kyseessd olevan maan tasolla. Yksittdisen
tuottajan/viejan tilanne otetaan sitd vastoin huomioon perusasetuksen 13 artiklan 4 kohtaan
perustuvassa arvioinnissa. Téllainen kiertaimisen vastaisten sdé@nnodsten rakenne ei kuitenkaan estd sitd,
ettd yhtd tai useampaa yksittdistd tuottajaa/viejad koskevien toteamusten perusteella voidaan tehda
padtelmid kiertdimisen tunnusmerkkien tdyttymisestd, kuten kisiteltdvdssd asiassa, ja erityisesti
kiertaimiskiytintojen esiintymisestd perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.*

49. Unionin tuomioistuin on antanut oikeuskdytinnossidn, erityisesti tuomiossa Simon, Evers & Co.”
ja tuomiossa APEX,* ohjeita vaaditun ndytén tasosta, kun osoitetaan kiertimisen tunnusmerkkien
tayttyminen perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Unionin tuomioistuin on
tuonut téssd yhteydessd esille, etteivit toimielimet voi velvoittaa kiertamistd koskevan tutkimuksen
kohteena olevia tuottajia/viejid osallistumaan tutkimukseen tai toimittamaan tietoja. Komissio on siten
riippuvainen siitd, ettd asianomaiset osapuolet tekevdt yhteistyotd vapaaehtoisesti toimittaakseen sille

32 — Tuomio 4.9.2014 (C-21/13, EU:C:2014:2154).
33 — Tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 35 kohta).

34 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:261, 4 kohta). Vaatimus, jonka mukaan unionin
toimielinten on ndytettiva toteen kaikki perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessé luetellut edellytykset, on vahvistettu
varsinaisen sdadostekstin lisiksi myds unionin tuomioistuimen 4.9.2014 annetussa tuomiossa Simon, Evers & Co. (C-21/13,
EU:C:2014:2154). Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin analysoi nimittdin kyseisen asetuksen pitevyyttd erikseen suhteessa kuhunkin
edellytykseen, joista ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin oli esittinyt epdilyksid (erityisesti tdmén ratkaisuehdotuksen 43 kohdassa
mainitut ensimmadinen ja toinen edellytys; ks. kyseisen tuomion 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

35 — Osapuolet ovat erimielisid siitd, kenelld on todistustaakka siitd, ettei tuottaja/vieja ole osallisena kiertimiskaytannoissd, perusasetuksen
13 artiklan 4 kohdassa sdddetyn vapautuksen myontédmistd varten. Komissio ja neuvosto viittdvit, ettd todistustaakka on tuottajalla/viejalld,
jonka on kyseisen sddnnoksen mukaisesti esitettdvd “asianmukaiseen ndyttoon nojautuva” vapautusta koskeva pyynt6. Chin Haur viittaa sita
vastoin, ettd tdllainen todistustaakkaa koskeva tulkinta olisi vastoin sddnnoksen sanamuotoa, jossa kiytetdan ilmausta “todetaan”, mikd antaa
olettaa, ettd todistustaakka kuuluu toimielimille. Katson tassd, ettd aidosti yhteistyossd toimivan osapuolen, joka haluaa hyodyntaa
vapautuksen, on toimitettava kaikki tiedot, joiden perusteella unionin toimielimet pystyvit arvioimaan aukottomasti, ettei kyseinen osapuoli
ole ollut osallisena kiertamiskdytannoissa. Tallainen nidkemys on erityisen perusteltu siksi, ettd kuten tamdn ratkaisuehdotuksen 49 kohdassa
todetaan, kiertdmistd koskevissa tutkimuksissa toimielimet ovat riippuvaisia asianomaisten osapuolten vapaaehtoisesta yhteistyostd. Tuon
tissd kuitenkin esille, ettd vaikka tdma kysymys liittyy késiteltdvissd asiassa kiertdmisen toteamista perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan
mukaisesti koskevaan kysymykseen (ks. timin ratkaisuehdotuksen 48 kohdan viimeinen virke ja siihen liittyvé alaviite), se ei todellisuudessa
vaikuta Kisiteltdvin asian ratkaisemiseen. On nimittdin todettu, ettei Chin Haur voinut saada vapautusta perusasetuksen
13 artiklan 4 kohdan mukaisesti (ks. timén ratkaisuehdotuksen 63 kohta ja alaviite 46).

36 — Ks. todistustaakasta vastaavassa tapauksessa tdman ratkaisuehdotuksen 57 ja 75 kohta.
37 — Tuomio 4.9.2014 (C-21/13, EU:C:2014:2154).
38 — Tuomio 17.12.2015 (C-371/14, EU:C:2015:828).

10 ECLLEU:C:2016:712



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-247/15 P, C-253/15 P JA C-259/15 P
MAXCOM YM. v. CHIN HAUR INDONESIA

tarvittavat tiedot. Tastd syystd perusasetuksen 18 artiklan 1 ja 6 kohdassa sdddetddn, ettd yhteistyon

puuttuessa komissio voi yhtdaltd tehda padtelmat "kaytettdvissa olevien tietojen perusteella” ja toisaalta

ratkaista lopputuloksen sen osapuolen kohdalla, joka ei toimi yhteistyossd tai toimii vain osittain

yhteistyOssd, niin ettd se on “vihemmain suotuisa kuin se olisi ollut, jos osapuoli olisi toiminut
w” 39

yhteistyossd”.

50. Unionin tuomioistuin on paitellyt tistd nimenomaisesti, ettd yhteistydon puuttuessa perusasetuksen
18 artiklan 1 ja 6 kohdan tarkoituksena on selvisti keventid toimielimille kuuluvaa todistustaakkaa.*

51. Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettei unionin lainsddtdjan tarkoituksena ollut vahvistaa
laillista olettamaa, jonka perusteella siitd, etteivdt asianomaiset osapuolet toimi yhteistydssd, voidaan
suoraan todeta kiertiminen ja joka ndin ollen vapauttaa unionin toimielimet nayttovaatimuksesta. "

52. Kun otetaan huomioon mahdollisuus tehda jopa lopullisia paatelmia kaytettdvissd olevien tietojen
perusteella ja kohdella osapuolta, joka ei toimi yhteistydssa tai joka toimii vain osittain yhteistyossa,
vahemman suotuisasti kuin jos se olisi toiminut yhteisty0ssd, unionin tuomioistuin on todennut, etté
yhteistydn puuttuessa tdysin unionin toimielimet voivat yhtépitdvien seikkojen kokonaisuuden
perusteella padtya katsomaan, ettd tulleja on kierretty perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.*

53. Téllainen todistustaakan keventidminen voidaan perustella tarpeella valttdd unionin kaupan
suojatoimenpiteiden tehokkuuden heikentyminen joka kerta, kun unionin toimielimet joutuvat
tilanteeseen, jossa kiertdmisen ndyttamiseksi toteutettavan tutkimuksen yhteydessd kieltdydytddn
yhteistyosta. *

54. Tassd on kuitenkin muistutettava, ettd tuomiossa Simon, Evers & Co. ja tuomiossa APEX olivat
kyseessd kiertaimisen osoittamiseksi tehdyt tutkimukset, joissa kaikki asianomaiset osapuolet olivat
kieltdytyneet yhteistyostd.* Kasiteltdvdan asiaan liittyvd tutkimus eroaa tésti sen sijaan siten, kuten
tamén ratkaisuehdotuksen 14 kohdasta kdy ilmi, ettd osa asianomaisista yrityksistd on toiminut
yhteistyossd ja niiden kohdalla on todettu, etteivit ne olleet osallisina kiertamiskéytinnoissda. Nédin
ollen on selvitettdvd, missd madrin edelld mainituissa kahdessa tuomiossa esitettyjd oikeuskaytdnnon
periaatteita, jotka koskevat kiertaimisen osoittamiseksi vaadittua néytdon tasoa, voidaan soveltaa
tosiseikastoltaan toisenlaisessa tilanteessa.

39 — Tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 32—34 kohta) ja tuomio 17.12.2015, APEX (C-371/14, EU:C:2015:828, 64—

66 kohta).

40 — Tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 35 kohta) ja tuomio 17.12.2015, APEX (C-371/14, EU:C:2015:828,
67 kohta).

41 — Tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 36 kohta) ja tuomio 17.12.2015, APEX (C-371/14, EU:C:2015:828,
68 kohta).

42 — Tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 36 kohta) ja tuomio 17.12.2015, APEX (C-371/14, EU:C:2015:828,
68 kohta).

43 — Tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 37 kohta) ja tuomio 17.12.2015, APEX (C-371/14, EU:C:2015:828,
69 kohta).

44 — Ks. tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 39 ja 56 kohta) ja tuomio 17.12.2015, APEX (C-371/14, EU:C:2015:828,
71 kohta).
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¢) Perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevat viitteet

i) Alustavat huomautukset

55. Kuten edelld on todettu, perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevissa viitteissa
kyseenalaistetaan ainoastaan kiertdmisen toista tunnusmerkkid koskeva arvio, kuten tdméin
ratkaisuehdotuksen 6 ja 43 kohdasta kidy ilmi; kyseessd on siis vaatimus, jonka mukaan kaupan
rakenteen muutoksen tdytyy johtua kiertamiskdytdnnoistd, joille ei ole riittdvid perusteita tai joilla ei
ole muuta taloudellista perustetta kuin polkumyyntitullin kdytto6n ottaminen. Ennen ndiden vaitteiden
tarkastelua on kuitenkin esitettdavd kolme alustavaa huomautusta.

56. Ensinnidkin on tuotava esille, kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 16 kohdasta kay ilmi, ettd neuvoston
paatelma kiinalaisten polkupyorien jélleenlaivauksesta Indonesian kautta (riidanalaisen asetuksen 64
perustelukappale) perustuu kolmeen seikkaan, joista yksi on toteamus, jonka mukaan Chin Haur
osallistui jilleenlaivaustoimintaan (riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa esitetty toteamus).

57. Ndin ollen on todettava, ettd kyseisessd asetuksessa esitetty yksittdistd tuottajaa (Chin Hauria)
koskeva toteamus on yksi seikka, johon kiertaimiskdytdnnon esiintymistd maan (Indonesian) tasolla
koskeva paiatelma perustuu. Kuten Chin Haur on asianmukaisesti todennut, neuvosto on toisin sanoen
sekoittanut kyseisessd arviossa tdmén ratkaisuehdotuksen 48 kohdassa mainitut maan tasolla tehtidvéin
arvion sekd yksilolliselld tasolla tehtdvdn arvion osoittaakseen kiertdmisen toisen tunnusmerkin
tayttymisen.

58. Toiseksi kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 24—26 kohdasta kdy ilmi, unionin yleinen tuomioistuin
kumosi valituksenalaisessa tuomiossa riidanalaisen asetuksen Chin Hauria koskevilta osin hyviksyen
Chin Haurin ensimmadisen kanneperusteen ja katsoen, ettei Chin Hauria koskevaa toteamusta, joka oli
esitetty riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa, ollut niytetty riittavilld tavalla toteen.*

59. Unionin yleinen tuomioistuin ei yksiloi tdhén liittyvissd valituksenalaisen tuomion kohdissa
selkedsti niitd perusasetuksen sddnnoksid, joita neuvosto oli sen niakemyksen mukaan rikkonut. Koska
sille esitetty ensimmdinen kanneperuste koski perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan
ja 18 artiklan 1 kohdan rikkomista, on kuitenkin ilmeistd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumosi
riidanalaisen asetuksen kyseisten sédé@nnodsten rikkomisen vuoksi.

60. Perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan rikkomiseen perustuva kumoaminen edellyttda kuitenkin, ettd
jonkin kyseisessa sdddoksessd sdddetyn kiertimisen tunnusmerkin tdyttymistd koskeva toteamus on
ollut virheellinen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo siis valituksenalaisessa tuomiossa, vaikkei tuo
sitd nimenomaisesti esille, ettd riidanalaisessa asetuksessa esitetty toista kiertdmisen tunnusmerkkié
koskeva péételma oli virheellinen.

61. Riidanalaisessa asetuksessa toisen tunnusmerkin téyttymistd koskeva pddtelmd, joka koskee
nimenomaan kiertdmiskédytidntojen esiintymistd Indonesian tasolla, sisédltyy riidanalaisen asetuksen
64 perustelukappaleeseen. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin tuonut ilmi virheen
toteamuksessa, joka koski Chin Haurin osallistumista jalleenlaivaustoimintaan (toteamus siséltyy
riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleeseen).

45 — Ks. valituksenalaisen tuomion 95 ja 104 kohta.
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62. Nédin ollen kun unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen asetuksen perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan rikkomisen perusteella, se katsoo samalla vdistamaéttd implisiittisesti, ettd Chin
Hauria koskevaan toteamukseen liittyvd virhe on tehnyt kiertdmisen toista tunnusmerkkida koskevan
padtelmén, joka koskee nimenomaan Indonesian kautta tapahtuvaa kiertimistd, peruuttamattomasti
patemédttoméksi. Toisin sanoen unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaisen asetuksen
62 perustelukappaleessa todettu virhe “kaataa” saman asetuksen 64 perustelukappaleessa esitetyn
yleisluonteisen paitelmaén.

63. Kolmanneksi Chin Haur on toimittanut kiistatta tietoja, joita ei ole voitu tarkastaa ja jotka eivit
olleet luotettavia, joten oli perusteltua katsoa, ettei se ollut toiminut aidosti yhteistyossd tutkimuksen
aikana. Chin Hauria koskevat riidanalaisen asetuksen pédatelmét perustuivat siis asianmukaisesti
kéytettdvissd oleviin tietoihin perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.*

ii) Chin Haurin osallistumista jélleenlaivaustoimintaan koskevasta unionin yleisen tuomioistuimen
padtelmastd esitetyt viitteet

64. Ensin on késiteltava valittajien viitteet, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
valituksenalaisen tuomion 95-105 kohdassa perusasetuksen 13 artiklan 1 kohtaa virheellisesti.

65. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kyseisissd valituksenalaisen tuomion kohdissa, etté
asiakirja-aineistoon siséltyvien tietojen perusteella neuvostolla ei ollut kiytettdvissdan riittavésti tietoja
voidakseen paitelld riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa, ettei Chin Haurilla ollut riittavasti
tuotantovilineitd unioniin suuntautuvan viennin madrdn perusteella ja ettd Chin Haur oli osallistunut
jalleenlaivaustoimintaan. Unionin yleinen tuomioistuin paatyy tahdn padtelmddn analysoituaan ensin
kyseisen tuomion 96-101 kohdassa Chin Haurin toimitiloihin suuntautuneen tarkastuskdynnin aikana
komission virkamiesten tekemid havaintoja ja todettuaan, ettei yksikddn ndistd havainnoista,
tarkasteltiinpa niitd erikseen tai yhdessd, osoittanut vakuuttavasti jalleenlaivauksen suuntaan. Toiseksi
unionin yleinen tuomioistuin tuo kyseisen tuomion 102 kohdassa esille yhtdaltd, ettd Chin Haur kiisti
suurimman osan komission virkamiesten tarkastuskertomuksessa esitetyistd toteamuksista, joihin
neuvosto oli tukeutunut, ja ettd toisaalta muut valokuvat, joihin neuvosto oli viitannut, eivét antaneet
mitdédn viitteitd jalleenlaivaustoiminnasta. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo saman
tuomion 103 kohdassa todettuaan, ettd neuvosto oli perustanut paatelmédnsa myos siihen, ettei Chin
Haur ollut kyennyt ndyttdmddn toteen olevansa todellakin indonesialainen polkupyorien tuottaja tai
tayttdvansa perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetyt perusteet, ettei timé toteamus yksin voi
aiheuttaa sitd, ettd kantaja olisi osallistunut jélleenlaivaustoimintaan.

— Vaaditun nédyton kohde ja taso kiertamista koskevassa tutkimuksessa, kun osa tutkimuksen kohteena
olevista tuottajista/viejistd ei toimi yhteistyossa

66. Valittajat ottavat ensin esille kysymyksen siitd, mitd toimielinten on nédytettdvd toteen ja mika
ndyton taso niiden on saavutettava voidakseen todeta tdmidn ratkaisuehdotuksen 43 ja 55 kohdassa
tarkoitetun kiertdmisen toisen tunnusmerkin tdyttymisen tutkimuksessa, jossa ainoastaan osa
tutkimuksen kohteena olevista tuottajista/viejistd ei toimi yhteistyossa.

46 — Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti nimittdin valituksenalaisessa tuomiossa, ettd toimitetut tiedot olivat ristiriitaisia ja puutteellisia eika
niitd voitu tarkastaa (ks. valituksenalaisen tuomion 81-94 kohta sekd 110-120 kohta), ja hylkési toisen kanneperusteen osan, joka koski
virheitd Chin Haurin yhteisty6ssd toimimista koskevassa toteamuksessa (ks. tuomion 110-120 kohta). Chin Haur ei riitauttanut niitd
valituksenalaisen tuomion kohtia.
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67. Kyse on tarkemmin sanottuna siitd, onko toimielinten esitettivd ndyttod tietyista
kiertamiskaytdnnoista — esimerkiksi sellaisista, jotka mainitaan ei-tyhjentdvisti perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa — vai riittddko, ettd ne vain néyttavét toteen yhtdpitdvien
seikkojen kokonaisuuden perusteella, ettd kaupan rakenteen muutos johtuu kiertdmiskaytannoistd,
ilman ettd niiden tarvitsisi osoittaa tiettyjen kaytantojen esiintymista.

68. Téastd on todettu ensinndkin jo aiemmin,” etti toimielinten on niytettivd toteen jokaisen
kiertdmisen neljan tunnusmerkin tdyttyminen, kun ne paittivit ottaa kiertimisen vastaiset tullit
kayttoon. Ne eivit siis voi ndyttdd toteen ainoastaan kaupan rakenteen muuttumista, vaan niiden on
osoitettava oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd kyseinen muutos johtuu perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen mukaisesti kiertamiskédytdnnostd (-menettelystd tai
-toiminnasta), jolla ei ole muuta taloudellista perustetta kuin polkumyyntitullin kdytt66n ottaminen.

69. Toiseksi katson ndyton tason osalta, ettd unionin tuomioistuimen tuomion Simon, Evers & Co. ja
tuomion APEX taustalla olevissa asioissa, joissa yksikddn asianomainen osapuoli ei toiminut
yhteistyossd, hyviaksymdn tulkinnan peruste eli vaatimus olla heikentdmdttd unionin kaupan
suojatoimenpiteiden tehokkuutta,” on tarkoituksensa puolesta tdysin piatevd myos kasiteltavin asian
kaltaisessa tilanteessa, jossa ne yritykset, jotka eivit ole toimineet yhteistyossd tutkimuksen aikana,
muodostavat valtaosan kyseisen tuotteen unioniin suuntautuvasta kokonaisviennisti.” Kun
yhteistyosta kieltdytyminen on nédin laajaa, katson, ettd toimielimet voivat tukeutua yhtdpitdvien
seikkojen kokonaisuuteen osoittaakseen oikeudellisesti riittavélld tavalla kiertamisen tunnusmerkkien
olemassaolon ja erityisesti todetakseen, ettd kaupan rakenteen muutos johtuu kiertdmiskaytannoista.
Talloin ne eivdt voi tietenkddn jattdd ottamatta paidtelmissiadn huomioon, ettd on todettu, ettei tietty
osa tuottajista/viejista ole osallistunut téllaisiin kdytédntoihin.

70. Kolmanneksi tuomiosta Simon, Evers & Co. voidaan saada merkityksellisid viitteitd siitd, onko
toimielinten ndytettiava toteen tietty kiertimiskaytanto. Kyseisessd tuomiossa, jonka taustalla olevassa
tilanteessa yhteistyd oli puuttunut kokonaan, unionin tuomioistuin on nimittdin vahvistanut
kiertdmisen toisen tunnusmerkin tdyttymisen tarkastelun yhteydessd, ettd kyseiseen asetukseen
sisaltynyt positiivinen péddtelmd on péatevd muun muassa silld perusteella, ettd sen perustana olleisiin
yhtdpitdviin seikkoihin siséltyneiden, neuvoston kaytossa olleiden tietojen perusteella naytti siltd, ettd
tiettyd kiertdmistoimintaa® esiintyi.

71. Téastd seuraa, ettd kun yhteistyd puuttuu kokonaan ja yhtdpitdvien seikkojen kokonaisuus viittaa
siihen, ettd kaupan rakenteen muutos johtuu kiertamiskéaytinndostd, toimielinten ei valttimaéttd tarvitse
ndyttdd toteen yksittdistd kiertamiskéaytintod, mutta niilld on kuitenkin véhintdén oltava kaytettdvissddn
joitakin  tietoja, jotka nayttdvdt viittaavan téllaisten kéytdntdjen esiintymiseen. Téméan
ratkaisuehdotuksen 69 kohdassa esitetyistd syista katson, ettd tdllaista ldhestymistapaa voidaan soveltaa
kasiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa niiden tuottajien/viejien, jotka eivdt toimi yhteistyossé
tutkimuksessa, osuus muodostaa valtaosan kyseisen tuotteen tuonnista.

72. Kasiteltavissd asiassa riidanalaisesta asetuksesta tai asiakirja-aineistosta ei kdy kuitenkaan ilmi, ettd
kyseisten toimielinten kéaytettdvissd olisi ollut muita tietoja, jotka olisivat ndyttdneet viittaavan
kiertamiskaytantoihin, lukuun ottamatta toteamusta Chin Haurin osallistumisesta
jalleenlaivaustoimintaan.

47 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 45 kohta.
48 — Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 53 kohta.

49 — Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Chin Haurin tuonnin osuus oli 42 prosenttia unioniin suuntautuvasta Indonesiasta periisin olevien
polkupyérien tuonnista ja ettd riidanalaisen asetuksen 63 perustelukappaleessa mainittujen tuojien, jotka eivit ole toimineet yhteistyossd,
tuonnin osuus kyseisestd tuonnista oli 9 prosenttia.

50 — Erityisesti huomattavan paljon kokoonpanotoimintaa (ks. tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 53 kohta).
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73. Katson lisdksi joka tapauksessa, ettd kun toimielimet paéttaviat perustaa kiertdmisen toista
tunnusmerkkid koskevan padtelménsa tiettyjen kéytantdjen esiintymiseen, kuten kasiteltdvissa asiassa,
niiden on perusteltava paatelménsa oikeudellisesti riittavilla tavalla.

74. Ndin ollen kysymys siitd, onko neuvoston toteamus Chin Haurin osallistumisesta
jalleenlaivauskéaytiantoihin perusteltu, on kasiteltdvassd asiassa ratkaiseva tarkastettaessa kiertdmisen
toista tunnusmerkkii koskevan neuvoston piitelmin lainmukaisuutta.”

— Naytto Chin Haurin osallistumisesta jalleenlaivaustoimintaan

75. Kun toimielimet pyrkivat kasiteltdvdn asian tavoin perustelemaan kiertamisen toista tunnusmerkkié
— joka on niytettdvé toteen edelld todetun mukaisesti maan tasolla — koskevia péddtelmidan sellaisilla
toteamuksilla, jotka koskevat yksittdisen viejdn/tuottajan osallistumista kiertdmiskaytdantoihin, tdimén
ratkaisuehdotuksen 45 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella kyseisiin toteamuksiin liittyva
todistustaakka kuuluu toimielimille.**

76. Perusasetuksen 18 artiklan 1 ja 6 kohdan mukaisesti toimielimet voivat kuitenkin yhteistyon
puuttuessa tehdd padtelménsd kéytettdvissi olevien tietojen perusteella. Kuten tdmén
ratkaisuehdotuksen 49-52 kohdassa mainitusta oikeuskéytinnosta kdy ilmi, toimielimilld on téllaisessa
tapauksessa selvisti kevennetty todistustaakka ja niilla on lupa tehdd péadtelménsd yhtépitévien
seikkojen kokonaisuuden perusteella.

77. Otan tdssd yhteydessd esille, ettd unionin tuomioistuin on noudattanut tillaista 18 artiklan 1
ja 6 kohdan tulkintaa tuomiossa Simon, Evers & Co. ja tuomiossa APEX, kun kyseessd on ollut
kiertdmisen esiintyminen yleensd.” Lisiksi se on soveltanut tillaista tulkintaa tuomiossa Simon, Evers
& Co. konkreettisesti kiertimisen tunnusmerkkien, erityisesti toisen tunnusmerkin, yhteydessa.” Sitd
vastoin se ei ole missddn vaiheessa soveltanut sitd yksittdin tarkasteltua yritystd koskeviin
toteamuksiin.

78. Kun otetaan huomioon perusasetuksen 18 artiklan 1 ja 6 kohdan sddnndsten sanamuoto, jossa
viitataan yksikossd osapuoleen, jota asia koskee, katson kuitenkin, ettd kyseistd tulkintaa voidaan
soveltaa toteamuksiin, joita toimielimet ovat tehneet kiertdmistd koskevan tutkimuksen yhteydessa
yksittédisestd yrityksestd, joka ei ole toiminut yhteistyossa tutkimuksessa.

79. Tamdn perusteella kisiteltavissd asiassa toimielimiin kohdistui kevennetty todistustaakka, koska
Chin Haur ei ollut toiminut yhteistydssd, ja ne pystyivit ndin perustelemaan kyseisen yrityksen
osallistumista kiertamiskaytdntoihin koskevan padtelménsé oikeudellisesti riittdvalld tavalla yhtéapitavien
seikkojen kokonaisuudella.

80. On kuitenkin todettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin arvioi valituksenalaisen tuomion
95-105 kohdassa yksityiskohtaisesti neuvoston kéytettévissd olleita tietoja, joiden perusteella neuvosto
paitteli  riidanalaisen  asetuksen 62  perustelukappaleessa =~ Chin  Haurin  osallistuneen
jalleenlaivaustoimintaan, se ei ottanut oikeastaan huomioon niitd oikeudellisia seurauksia, jotka
johtuivat siitd, ettd Chin Haurin todettiin jittineen toimimatta yhteistyosséd tutkimuksen aikana. Kuten
Maxcom on tuonut esille, kyseessd on kuitenkin arviointiin olennaisesti vaikuttava osa, minkd myds

51 — Tamé pitee sitdkin suuremmalla syylld, kun otetaan huomioon, etteivdt kaksi muuta péddtelmdn perustana ollutta seikkaa riittineet
sellaisenaan perustelemaan paidtelmaé oikeudellisesti riittavélld tavalla, kuten tdiméan ratkaisuehdotuksen 87 kohdassa on todettu.

52 — Jos kyseinen tuottaja/viejd on esittinyt perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdan mukaisen vapautusta koskevan pyynnén, toimielimet voivat
kdyttad perusteluna tuottajan/viejin toimittamia tietoja. Tdmd ei kuitenkaan vaikuta mitenkddn siihen, ettd perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kiertdmisen tunnusmerkkien tdyttymisen toteen ndyttiminen on edelleen toimielinten tehtava (ks.
perusasetuksen 13 artiklan 4 kohtaan perustuvaan arviointiin liittyvéstd todistustaakasta sen sijaan tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 35).

53 — Ks. edelld 49-53 kohta.

54 — Tuomio 4.9.2014 (C-21/13, EU:C:2014:2154, 50-56 kohta).
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unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut. Yhteistyon puuttuminen vaikuttaa nimittdin perustavalla
tavalla siihen ndyton tasoon, joka neuvoston oli saavutettava voidakseen perustella oikeudellisesti
riittavalla tavalla Chin Hauria koskevat péadtelménsd, joilla puolestaan perusteltiin yleinen paatelma
kiertdmiskaytantojen esiintymisestd Indonesiassa.

81. Tarkasteltaessa valituksenalaisen tuomion merkityksellisid kohtia voidaan sitd vastoin havaita, ettd
vaikka unionin yleinen tuomioistuin kayttdd termid “tiedot”, todellisuudessa se vaati neuvostolta
pikemminkin tiukan nayttoperusteen soveltamista. Tdméa nikyy selvésti unionin yleisen tuomioistuimen
todetessa, ettd neuvoston olisi pitinyt nédyttdd toteen Chin Haurin osallistuminen jilleenlaivaukseen
sellaisten seikkojen perusteella, jotka osoittavat tillaisen jalleenlaivauksen vakuuttavasti.

82. Asiaan liittyvistd valituksenalaisen tuomion kohdista Chin Haurin vyhteistyon puuttumisen
seuraukset mainitaan ainoastaan tuomion 103 kohdassa, jossa unionin yleinen tuomioistuin toteaa,
ettei se seikka, ettd Chin Haur ei esittinyt todisteita, joilla se olisi néyttdnyt toteen edes olevansa
indonesialainen tuottaja tai tdyttdvinsa perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetyt perusteet,
osoittanut itsessddn sitd, ettd Chin Haur olisi osallistunut jilleenlaivaustoimintaan. Vaikka yksin
yhteistyon puuttumisella ei voida tietenkdén perustella kiertimistd koskevaa olettamaa,* toimielimet
eivit voineet kuitenkaan selvittdd varmuudella, ettd Chin Haur harjoittaa tosiasiallista polkupydrien
valmistusta, nimenomaan sen yhteistyon puuttumisen vuoksi.

83. Sen toteaminen, ettd yritys on todella viemdnsd tuotteen tuottaja, on selkedsti ehdoton
ennakkoedellytys  sille  mahdolliselle  padtelmélle, ettei yrityksen vientitoiminta johdu
kiertdmiskdytdnnoistd. Jos pdinvastoin ei ole mahdollista osoittaa, ettei kyseinen yritys ole todellinen
tuottaja, on tdma viite siitd, etteivit sen viemdt tuotteet ole perdisin todellisesta tuotantotoiminnasta.

84. Niin ollen katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti perusasetuksen
13 artiklan 1 kohtaa, kun se ei ole ottanut todella huomioon Chin Haurin tutkimuksen aikaisen
yhteistyon puuttumisesta johtuvia oikeudellisia seurauksia arvioinnissaan, jonka perusteella se on
paitellyt, ettei neuvostolla ollut riittdvésti tietoja voidakseen perustellusti vaittdd Chin Haurin
osallistuneen jilleenlaivauskédytdantoihin. Téma virhe on toistunut unionin yleisen tuomioistuimen
implisiittisessé toteamuksessa,” jolla se perusteli riidanalaisen asetuksen kumoamista ja jonka mukaan
riidanalaisen asetuksen 64 perustelukappaleessa esitetty padtelms, joka koski Kiinasta perdisin olevien
tuotteiden jilleenlaivausta Indonesian kautta, oli kyseisen tietojen riittdméttdmyyden vuoksi
virheellinen. Valituksenalainen tuomio on néin ollen mielestini kumottava.

iii) Perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan virheellistd tulkintaa koskevien valitusperusteiden yhteydessé
esitetyt muut vaitteet

85. Kattavuuden vuoksi esitdn seuraavat muutamat huomautukset myds muista vditteistd, jotka on
esitetty perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan virheellistd tulkintaa koskevien valitusperusteiden
yhteydessa.

86. Kyseessd ovat toimielinten esittaimét viitteet, joiden mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
soveltama lahestymistapa johtaa siihen, ettd niiden olisi osoitettava, ettd jokainen tutkimuksen
kohteena olevan maan tuottaja/vieja osallistuu jélleenlaivauskaytantéihin; mielestdni nama vaitteet
perustuvat kuitenkin valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen asetuksen virheelliseen tulkintaan.
Chin Haur on mielestini oikeassa viittdessddn, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole katsonut
missddn tuomion kohdassa, ettd toimielinten on osoitettava konkreettisesti, ettd jokainen yksittdinen
tuottaja/vieja osallistuu jélleenlaivaustoimintaan. Kuten olen todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 56

55 — Ks. valituksenalaisen tuomion 97 ja 100 kohta.
56 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 51 kohta.
57 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 60—62 kohta.
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ja 57 kohdassa,* kasiteltivissd asiassa neuvosto itse on sekoittanut maan tasolla tehtivin arvion ja
yksittdisen vyrityksen tasolla tehtdvdn arvion kéyttdessddn vyksittdistd tuottajaa/viejdd koskevia
toteamuksia maan tasolla esittimiensd péidtelmien perusteena. Niin ollen kaikki tdhén olettamaan
perustuvat toimielinten viitteet on hylattava. >

87. Viitteet, joissa riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen padtelmien riittdvyys riidanalaisen
asetuksen kumoamiseen, on mielestdini niin ikddn hyldttavd. Jos Chin Haurin osallistumista
jalleenlaivauskéyténtoihin koskeva toteamus nimittdin olisi virheellinen tai riittdmattomalla tavalla
perusteltu, kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa katsonut,
kiertdmistoiminnan esiintymistd Indonesiassa koskeva toteamus perustuisi yksinomaan riidanalaisen
asetuksen 64 perustelukappaleessa mainittuihin kahteen muuhun seikkaan. Ensimmdinen néistd
kahdesta muusta seikasta eli kaupan rakenteen muutos on kuitenkin ensimmaiinen kiertdmisen
tunnusmerkki. Sitd ei siis voida pitdd sellaisenaan viitteend toisen tunnusmerkin tdyttymisestd, vaan
toimielinten on niytettidvé toteen ne kaikki.” Toisen jiljelld olevan seikan eli unioniin suuntautuvasta
kokonaistuonnista 9 prosentin osuutta edustavien tuottajien/viejien yhteistyon puuttumisen osalta
ratkaisuehdotuksen 51 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd kiay ilmi, ettei pelkdn yhteistyon
puuttumisen perusteella voida olettaa, ettd kiertamistd esiintyy. Néin ollen se ei siis ole sellaisenaan
kiertdmisen toisen tunnusmerkin osoittava viite.

88. Niin ollen toisin kuin valittajat viittdjat kasiteltdvéssd asiassa, jos unionin yleinen tuomioistuin olisi
ollut oikeassa katsoessaan, ettd Chin Hauria koskeva toteamus oli virheellinen, tdlla olisi voitu
perustella riidanalaisen asetuksen kumoaminen.

B Puutteellisia perusteluja, ristiriitaisia perusteluja ja tosiseikkojen ottamista huomioon vidristyneelld
tavalla koskevat valitusperusteet

1. Asianosaisten lausumat

89. Toisessa valitusperusteiden ryhmdéssd toimielimet kyseenalaistavat valituksenalaisen tuomion
perustelut. Neuvosto viittdd myds, ettéd tosiseikkoja on otettu huomioon vééristyneelld tavalla.

90. Toimielimet tuovat ensin esille, ettei valituksenalaisessa tuomiossa selitetd, miksi neuvosto oli
véitetysti rikkonut perusasetuksen 13 artiklan 1 kohtaa. Ensinndkddn valituksenalaisesta tuomiosta ei
kdy niiden mukaan ilmi, oliko neuvoston tekemd virhe pelkkd arviointivirhe vai ilmeinen
arviointivirhe. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei selitd, miksi se tukeutuu siihen seikkaan, ettei
Chin  Haurilla  ollut  riittdvdd  tuotantokapasiteettia, = vaikka  riidanalaisen = asetuksen
62 perustelukappaleessa tuodaan esille tosiseikkana, ettei Chin Haurilla ollut riittdvid vélineita.
Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin on perustanut jélleenlaivauskaytantoja koskevien riittavien
todisteiden puuttumisesta tekeménséd padtelmén tarkastuskdynnistd tekemddnsa arviointiin, mutta se ei
ole kuitenkaan perustellut, miksi neuvostolla ei ollut riittdvid todisteita pystydkseen ndyttdmadn
jalleenlaivauskédytinnot toteen Chin Haurin ennen kyseistd tarkastusta esittimien kirjallisten tietojen
perusteella.

91. Toiseksi komissio pitdd valituksenalaisen tuomion perusteluja ristiriitaisina. Komissio pohtii
valituksenalaisen tuomion 94 kohdan pohjalta tdssd yhteydessd ensinndkin sitd, miten Chin Haurin
toimittamilla todisteilla ei voitaisi osoittaa sen osallistuneen myos jalleenlaivaustoimintaan, jos niisté
kerran kavi ilmi, ettd Chin Haur osallistui kiertdmiseen kokoonpanotoiminnalla. Toiseksi komissio

58 — Ks. tastd my6s tdmin ratkaisuehdotuksen 48 ja 75 kohta.

59 — Edelld esitetyssa paattelyssi on otettu huomioon erityisesti tdmén ratkaisuehdotuksen 35 kohdassa esitetyt viitteet, jotka koskevat
perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdan tehokasta vaikutusta sekd kiertamiskédytdnnon kisitteen ja yhden sen ilmentymin sekoittamista
toisiinsa.

60 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 45 kohta.
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moittii unionin yleistd tuomioistuinta ristiriitaisista lausumista: unionin yleinen tuomioistuin vaittaa
yhtddltd, ettd ainoa neuvoston kdytossd ollut ndyttdé oli tarkastuskertomus, ja toisaalta se toteaa
valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa, ettd Chin Haurin harjoittama kiertdminen voitiin todeta
kaytettdvissd olevan laajan tietoaineiston perusteella.

92. Neuvosto Vaittdd toissijaisesti, ettd unionin vyleinen tuomioistuin on ottanut tosiseikkoja
vadristyneelld tavalla huomioon. Jalleenlaivaus oli ndytetty asianmukaisesti toteen maan tasolla ja Chin
Haurin esittdma vapautusta koskeva pyynto oli perusteeton, joten unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitinyt  paitella tiedossa olleiden tosiseikkojen perusteella, ettd Chin Haur harjoitti
jalleenlaivaustoimintaa.

93. Chin Haur kiistad komission viitteet.

2. Asian arviointi

94. Perustelujen puuttumista koskevien viitteiden osalta on muistutettava ensinndkin, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tuomion perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
unionin yleisen tuomioistuimen paéttely siten, ettd niille, joita ratkaisu koskee, selvidvat sen syyt ja
ettd unionin tuomioistuin voi tutkia ratkaisun laillisuuden. Perusteluvelvollisuus, joka koskee unionin
yleistd tuomioistuinta Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 36 artiklan ja 53 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaisesti, on taytetty, vaikka perustelu olisi implisiittinen, kunhan ne, joita asia
koskee, saavat perustelun avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole
hyviksynyt niiden viitteitd, ja unionin tuomioistuimella on kaytettdvissddn riittavit tiedot, jotta se
pystyy harjoittamaan valvontaansa.®'

95. Tamén ratkaisuehdotuksen 58-62 kohdasta kdy kuitenkin ilmi, ettd vaikka unionin yleinen
tuomioistuin ei perustellut valituksenalaisessa tuomiossa yksityiskohtaisesti, miten riidanalainen asetus
péaadyttiin kumoamaan Chin Hauria koskevin osin, perustelut voidaan johtaa yksiselitteisesti kyseisesté
tuomiosta, niin ettd unionin tuomioistuin voi tutkia ratkaisun laillisuuden. Tamén perusteella ei siis
mielesténi ole mahdollista katsoa, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut olivat puutteelliset.

96. Muiden viitteiden osalta on todettava ensinndkin, ettei vditettd, jonka mukaan valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat siten puutteelliset, ettei niissd selitetd, onko neuvoston tekema virhe pelkka
arviointivirhe vai ilmeinen arviointivirhe, voida mielestdni hyvéiksyd. Nimittdin vaikka on tietenkin
toivottavaa, ettd unionin  yleinen tuomioistuin  ilmaisee = tuomioissaan  soveltamansa
tuomioistuinvalvonnan perusteen, tuomion perusteluja ei voida pitdd puutteellisena pelkastdan siitd
syystd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ilmaise nimenomaisesti tuomioistuinvalvonnassa
kayttdmaansd perustetta. Toimielimet eivdat ole kuitenkaan kyseenalaistaneet aineellisesti virheellisen
tuomioistuinvalvonnan perusteen soveltamista, vaan niiden viite koskee ainoastaan perustelujen
puutteellisuutta,” joten kysymys siitd, onko valituksenalaisessa tuomiossa konkreettisesti sovellettu
peruste virheellinen vai ei, ei kuulu késiteltdavien valitusten kohteeseen.

61 — Ks. vastaavasti erityisesti tuomio 10.4.2014, Areva ym. v. komissio (C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 54 ja 55 kohta).

62 — On syytd tuoda esille, ettd perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista koskevan ensimmaisen valitusperusteensa yhteydessi
komissio todettuaan, ettei valituksenalainen tuomio ole riittdvasti perusteltu niiden syiden osalta, joiden vuoksi riidanalaisella asetuksella
rikottaisiin kyseistd sddnnostd, pitdd oikeudellisena virheend sitd, ettei valituksenalaisessa tuomiossa mainita edes tuomioistuinvalvontaa
koskevaa normia eikd etenkddn tdsmennetd, onko neuvosto tehnyt pelkén arviointivirheen vai ilmeisen arviointivirheen. Komissio ei esité
tdssd yhteydessd perusteluita tdstd viitteestd, vaan tyytyy viittaamaan nimenomaisesti ainoastaan puutteellisia perusteluja koskevaan toiseen
valitusperusteeseensa, jossa asiaa on sen mukaan tarkasteltu ldhemmin. On todettava, etti unionin yleisen tuomioistuimen soveltamaa
tuomioistuinvalvontaa koskevan kriteerin mainitsematta jattamisen sellaista yksinkertaista luokittelua oikeudelliseksi virheeksi, jota ei ole
tuettu minkaénlaisella argumentilla tai kehittelylld, lukuun ottamatta vyleisluonteista viittausta perustelujen puuttumista koskevaan
valitusperusteeseen, ei voida tulkita argumentiksi, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi ylittinyt vaaditun tuomioistuinvalvonnan
tason ja loukannut ndin tdméan ratkaisuehdotuksen 44 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossd vahvistettua toimielinten harkintavaltaa. Néin
ollen kyseinen komission viite vastaa sisdlloltdan edellisessd kohdassa analysoitua puutteellisia perusteluja koskevaa viitettdi. Huomautan
tdssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan valittajien on esitettivé riittavalla
tavalla perustelut, joihin valituksen tueksi vedotaan.
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97. Toiseksi ei voida hyviaksya myoskédn vaitettd, joka koskee riittdvin tuotantokapasiteetin kasitteen ja
riittdvien tuotantovilineiden késitteen vilisen eron selittdmattd jattamistd. N&itd kahta kasitettd on
nimittdin kaytetty puhuttaessa samasta asiasta eli Chin Haurin tuotantotoiminnasta, jonka osalta
neuvosto ei ollut unionin yleisen tuomioistuimen mielestd osoittanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla
péaatelmadnsd, jonka mukaan Chin Haurin tuonnin mééréa ei voitu perustella niilla.

98. Kolmanneksi on mielestdni hyldttaivd myds viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei
selvittanyt, miksi neuvostolla ei ollut riittdvid todisteita voidakseen osoittaa jilleenlaivauskéaytdnnot
Chin Haurin esittdimien kirjallisten tietojen perusteella. Oikeuskdytinndstd kdy nimittdin ilmi, ettei
unionin tuomioistuin voi vaatia, ettd unionin yleinen tuomioistuin perustelee jokaisen valintansa, kun
se hyviksyy ratkaisunsa tueksi tietyn ndyton ennemmin kuin jonkin muun. Toisenlainen ratkaisu
johtaisi siihen, ettd unionin tuomioistuin korvaa nditd seikkoja koskevalla arvioinnillaan unionin
yleisen tuomioistuimen tekemén arvioinnin, miké ei kuulu sen toimivaltaan. ®

99. Katson toiseksi ristiriitaista perustelua koskevista viitteistd, ettd komission esittdma ensimmadinen
vdite perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan. Unionin yleinen tuomioistuin ei
nimittdin tuo valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa millddn tavalla esille, ettd Chin Haurin
toimittama  ndyttd olisi  viitannut siihen, ettd Chin Haur osallistui  kiertdmiseen
kokoonpanotoiminnallaan. Myoskddn toinen komission esille ottamista viitetyista ristiriidoista ei tue
ristiriitaisia  perusteluja koskevaa viitettd. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin luettelee
valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa ainoastaan ne aineistot, joita neuvosto on kayttanyt
todetessaan, ettd kaikki kiertdmisen tunnusmerkit téyttyvit, ja se tekee ndin vastatakseen viitteeseen,
jonka mukaan neuvosto ei ollut selventinyt kiytettdvissd olleiden tietojen luonnetta.®* En nie tdssid
ristiriitaa kyseisen tuomion 96 ja 102 kohdissa oleviin toteamuksiin, joiden mukaan neuvosto on
perustanut padtelménsid suurelta osin tarkastuskertomukseen, silld kyseessd ovat tosiseikastoa koskevat
toteamukset, joiden perusteella neuvosto on todennut Chin Haurin osallistuneen
jalleenlaivaustoimintaan.

100. Kolmanneksi tosiseikkojen ottamista huomioon védristyneelld tavalla koskevan neuvoston viitteen
osalta on muistutettava, ettd oikeuskdytdannon mukaan tdllaisen vadristyneelld tavalla huomioon
ottamisen on ilmettdvé asiakirja-aineistosta selvésti ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen
ryhtyd arvioimaan uudelleen.®”” Neuvoston esittdmd viite perustuu kuitenkin ldhtokohtaan, jonka
mukaan jalleenlaivaustoiminnan esiintyminen maan tasolla oli ndytetty toteen myos siind tapauksessa,
ettei Chin Haurin osallisuudesta jilleenlaivaustoimintaan esitettyyn toteamukseen liittyisi virhettd.
Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 85 kohdassa on todettu, ndin ei mielestdni ole. Unionin yleinen
tuomioistuin toteaa valituksenalaisessa tuomiossa ainoastaan, ettd asiakirja-aineistoon sisdltyvien
tietojen  perusteella  neuvosto ei  voinut paétella Chin Haurin olevan osallisena
jalleenlaivaustoiminnassa. Naiin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin ei ota tosiseikkoja
vadristyneelld tavalla huomioon, vaan tekee mielestdni oikeudellisen virheen, kun se ei ota huomioon
sitd olennaista seikkaa, ettei Chin Haur toiminut yhteistyossd tutkimuksessa, silld télld seikalla on
ratkaiseva vaikutus sen ndyton tasoon, joka toimielinten on esitettivd kyseisen osallisuuden
osoittamiseksi.

101. Edella esitetyn perusteella sekd komission asiassa C-253/15 P esittdma toinen valitusperuste ettd
neuvoston asiassa C-259/15 P esittdma toinen valitusperuste on mielestdni hylattava.

63 — Ks. tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 161 kohta).
64 — Ks. valituksenalaisen tuomion 129 kohta.
65 — Ks. tuomio 2.6.2016, Photo USA Electronic Graphic v. neuvosto (C-31/15 P, EU:C:2016:390, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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C Komission asiassa C-253/15 P esittdmd menettelyllisten oikeuksien loukkaamista koskeva
valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

102. Kolmannella valitusperusteellaan komissio vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
sen menettelyllisid oikeuksia kieltamalla sitd jattamasta véliintulokirjelmad. Ensinndkin unionin yleinen
tuomioistuin teki komission mukaan ilman perusteluita péaatoksen asian kasittelystd nopeutetussa
menettelyssd, joka sulkee pois komission kirjallisen viliintulon menettelyn aikana voimassa olleen
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 a artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.
My6s myohemmin 25.6.2014 esitetty komission hakemus, joka koski viliintulokirjelmén jattamista
prosessinjohtotoimen yhteydessd, hyldttiin ilman perusteluita. Unionin yleinen tuomioistuin kieltaytyi
liséksi itsepintaisesti antamasta komissiolle lupaa kirjallisten huomautusten esittimiseen, mité ei voitu
perustella tarpeella nopeuttaa asian kisittelyd, mika kdy ilmi siitd, ettd unionin vyleiselld
tuomioistuimella kesti 19,3 kuukautta antaa tuomionsa, kun sen menettelyiden keskimaardinen kesto
oli 23,4 kuukautta vuonna 2014. Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset, joissa on
komission mukaan tehty oikeudellisia virheitd, liittyvat sen tutkimustoimintaan ja erityisesti
tarkastuskdyntien yhteydessd laadittujen tarkastuskertomusten merkitykseen. Namé toteamukset
olisivat komission mukaan olleet toisenlaisia, jos komissio olisi saanut luvan esittdd kantansa ennen
suullista kasittelya.

103. Chin Haur kiistda komission vaitteet.

2. Asian arviointi

104. Vaikka on totta, ettd toimielimilld on etuoikeus olla viliintulijoina eikd niiden tarvitse osoittaa,
ettd asian ratkaiseminen koskee niiden etua,® téstd ei seuraa, ettei unionin tuomioistuinten
tyojarjestyksiin siséltyvid méaréayksia sovellettaisi niihin.

105. Kasiteltdvassd asiassa on tuotava ensinndkin esille, ettd asiakirja-aineiston perusteella komissio
esitti viliintulohakemuksensa 17.10.2013 eli sen jilkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli
péaattanyt hyviksyd Chin Haurin pyynnon ja siirtdd asian kasiteltaviksi nopeutetussa menettelyssa.

106. Unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyn menettelyn aikana voimassa olleen unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaisesti viliintulijan on hyvéksyttava asia
sellaisena kuin se on viliintulohetkelld. Néin ollen komissio ei voi missddn tapauksessa kiistdd sellaista
paatostd, joka on tehty ennen sen viliintulohakemuksen hyvidksymistd, kuten asian ratkaisemista
nopeutetussa menettelyssd koskeva paétos.

107. Saman tyojérjestyksen 76 a artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan on niin, ettd kun asia
kasitellddn nopeutetussa menettelyssd, véliintulija voi jattdd viliintulokirjelmdn vain, jos unionin
yleinen tuomioistuin antaa siithen luvan tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisesti padtettivien
prosessinjohtotoimien yhteydessa.

108. Sen osalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi evitd osapuolen tekemdn pyynnon
prosessinjohtotoimista, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ldhtokohtaisesti on
yksinomaan unionin yleisen tuomioistuimen asiana arvioida, onko sen ratkaistavana olevissa asioissa
kiytettivissd olevia tietoja mahdollisesti tiydennettivi.

66 — Tuomio 29.10.1980, Roquette Fréres v. neuvosto (138/79, EU:C:1980:249, 21 kohta).
67 — Ks. erityisesti tuomio 9.6.2016, PROAS v. komissio (C-616/13 P, EU:C:2016:415, 66 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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109. Téssd yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko sen tarpeen kayttad
prosessinjohtotoimen médraamistd koskevaa valtaansa kéytettdvissddn olevien tietojen tdydentdmiseksi,
silla  oikeudenkdyntiasiakirjojen todistusarvo kuuluu sen tosiseikkojen arviointia koskevaan
yksinomaiseen toimivaltaan, eikd unionin tuomioistuin voi tutkia valituksen yhteydessa tosiseikkoja,
paitsi jos unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu vairistyneelld tavalla huomioon
tai jos tamén madrittdmén tosiseikaston paikkansapitiméattomyys kay ilmi
oikeudenkiyntiasiakirjoista. *®

110. Kasiteltavassd asiassa komissio ei ensinndkéddn tuo esille selvitysaineiston ottamista huomioon
vadristyneelld tavalla eikd myoskddn unionin yleisen tuomioistuimen madrittimén tosiseikaston
paikkansapitaiméttomyyttd. Toiseksi komission 25.6.2014 esittdmiassda hakemuksessa, jossa se pyysi
lupaa jéttaa valituskirjelméd prosessinjohtotoimena, ei yksiloity niitd nimenomaisia asiakirjoja tai
objektiivisia seikkoja, jotka olisi ollut valttdmé&tonta toimittaa kirjallisena siksi, ettei suullinen lausuma
riittdnyt komissiolle sen perustelujen esittdmiseksi. Kolmanneksi komissiolla oli ollut mahdollisuus
esittdd kantansa tdysimddrdisesti unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa. Sen valituksessa ei
tdsmennetd, miten se seikka, ettd se oli voinut esittdd kantansa ainoastaan istunnossa, vaikutti unionin
yleisen tuomioistuimen toteamuksiin siten, ettd toteamukset olisivat olleet toiset, jos sen
viliintulokirjelméan jattamistd koskeva hakemus olisi hyviksytty.

111. Komission esittamé kolmas valitusperuste on mielestédni ndin ollen hylattava.

112. Edelld esitetyn ja erityisesti timdn ratkaisuehdotuksen 84 kohdassa esitetyn paitelmén perusteella
totean, ettd Maxcomin, komission ja neuvoston esittdmit valitukset on mielestdni hyvaksyttiva ja
valituksenalainen tuomio on niin ollen kumottava.

VI Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa

113. Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 61 artiklan ensimméisen kohdan mukaan
unionin tuomioistuin voi ratkaista asian lopullisesti silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen p&étos
kumotaan, jos asia on ratkaisukelpoinen. Ndin on mielestdni kasiteltdavdssd asiassa, kuten myds Chin
Haur on todennut.

114. Arvioitavaksi tulevat siis Chin Haurin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamansa kanteen
yhteydessa esittimédn ensimmadisen kanneperusteen toisen osan kolme viitettd. Téssd on muistutettava,
ettd kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 44 kohdasta kdy ilmi, oikeuskdytinnén mukaan unionin
tuomioistuinvalvonta rajoittuu kyseisessa kohdassa esitetylld tavalla.

115. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyy valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaéisen ndistd
kolmesta viitteestd mielestdni virheellisen arvioinnin perusteella. Viitteen mukaan neuvosto oli
todennut virheellisesti riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa, ettei Chin Haurilla ollut
riittavasti tuotantovalineitd, milld voitaisiin perustella unioniin suuntautuvan viennin maaraa.

116. Tamén ratkaisuehdotuksen 49-52 kohdassa viitatusta oikeuskdytinnostd ja 75-79 kohdassa
esitetyistd ndkemyksistd kdy tdssd yhteydessd ilmi, ettd kasiteltdvin asian kaltaisessa tilanteessa
toimielimilla oli kevennetty todistustaakka Chin Haurin yhteistyon puuttumisen vuoksi ja ne pystyivit
tukemaan oikeudellisesti riittavélla tavalla kyseisen yrityksen osallistumista kiertamiskaytdntoihin
koskevia péadtelmiddn yhtdpitdvien seikkojen kokonaisuudella.

68 — Ks. vastaavasti tuomio 28.1.2016, Heli-Flight v. EASA (C-61/15 P, EU:C:2016:59, 94 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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117. Néin ollen katson, ettd se, ettd Chin Haur on tuonut unioniin huomattavan méaaran polkupydri,
joiden alkuperdi ei ole onnistuttu osoittamaan,” ja se, etti toisaalta samanaikaisesti ei ole ndyttod,
joka osoittaisi Chin Haurin olevan todellinen polkupyoérien tuottaja, ovat seikkoja, joiden avulla
toimielimet voivat lisdndyton puuttuessa todeta loogisen ja jarkevdn yhteyden perusteella, ettd Chin
Haur osallistui jilleenlaivaustoimintaan.” Niitd seikkoja tukevat liséksi erindiset muut seikat, jotka
herittaviat epdilyksen Chin Haurin todellisesta toiminnasta.” Jos sen toiminnalle olisi ollut muu
jarkeva peruste kuin polkumyyntitullin vélttiminen, Chin Haurin olisi pitdnyt esittdd nayttod siitd.”

118. Neuvosto ei ole ndin ollen tehnyt ilmeistd arviointivirhettd todetessaan riidanalaisen asetuksen
62 perustelukappaleessa, ettd Chin Haur osallistui jélleenlaivaustoimintaan. Chin Haurin
ensimmadisessd oikeusasteessa esittimédn ensimmaéisen kanneperusteen toisen osan ensimmadinen viite
on siis mielestdni hyladttava.

119. Unionin yleisessd tuomioistuimessa ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyn ensimmadisen
kanneperusteen toisen osan toisessa viitteessé Chin Haur esittdd neuvoston tehneen oikeudellisen
virheen pédtellessdan jdlleenlaivauksen esiintymisen pelkdstddan kaupan rakenteen muuttumisen
perusteella. Sen mukaan neuvosto ei ole esittinyt todisteita kyseisestd jdlleenlaivauksesta eika
osoittanut jélleenlaivaustoiminnan ja oletetun kaupan rakenteiden muuttumisen vilistd syy-yhteyttd.

120. Téastd on todettava, ettd — kuten riidanalaisen asetuksen 64 perustelukappaleesta kiy ilmi — on
totta, ettd neuvosto viittaa kaupan rakenteen muuttumiseen yhtend seikkana, jonka perusteella voidaan
padtelld jélleenlaivauskdytantojen esiintyminen Indonesiassa. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
87 kohdassa on kuitenkin todettu, kaupan rakenteiden muutos on ensimmaéinen kiertdmisen
tunnusmerkeistd. Sitd ei siis voida sellaisenaan pitdd viitteend kiertamiskédytannoista.

121. On kuitenkin todettava, toisin kuin Chin Haur on viittinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa,
ettei neuvosto ole kayttinyt vyksinomaan tdtd seikkaa perusteena riidanalaisen asetuksen
64 perustelukappaleessa. Se on nimittdin kéyttinyt perusteena kahta muutakin seikkaa: ensiksi
toteamusta Chin Haurin osallistumisesta jélleenlaivauskaytantoihin (Chin Haurin osuus unioniin
suuntautuvasta polkupydrien kokonaistuonnista oli merkittdvd (42 prosenttia)) ja toiseksi sitd, ettéd
osapuolet, joita asia koskee ja joiden osuus kyseisestd kokonaistuonnista oli 9 prosenttia, eivit olleet
toimineet yhteistyossd tutkimuksen aikana. Kuten edelli on todettu,” tillainen yhteistyon
puuttuminen ei tietenkddn riitd sellaisenaan perustelemaan jélleenlaivaustoimintaa. Polkupydrien
tuonti Indonesiasta unioniin lisddntyi kuitenkin huomattavasti Kiinasta perdisin olevien polkupyotrien
tuontia koskevan polkumyyntitullin kiyttéonoton jilkeen,” ja Chin Hauria koskevan toteamuksen
taustalla oli viitteitd jdlleenlaivaustoiminnasta Indonesian kautta, joten kyseinen yhteistyon
puuttuminen voi olla lisitodiste, joka vahvistaa tillaisen toiminnan esiintymistid koskevan paitelmin.”
Nidin ollen neuvostolla oli oikeuskdytinnossd tarkoitetulla tavalla riittdvasti yhtdpitdvida seikkoja
voidakseen kasiteltdvissd asiassa perustella péddtelminsd, joka koski Indonesian kautta tapahtuvan
kiertdmisen esiintymistd.

69 — Ks. valituksenalaisen tuomion 118 kohta.

70 — Unionin tuomioistuin on kéyttinyt ilmausta "looginen ja jarkeenkdyva yhteys” tuomion 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13,
EU:C:2014:2154) 52 kohdassa.

71 — Unionin yleinen tuomioistuin on tuonut ndmai seikat esille. Ks. valituksenalaisen tuomion 100 kohta sekd saman tuomion 105 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd esitetyt toteamukset.

72 — Ks. tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 56 kohdan loppuosa).
73 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 51, 82 ja 87 kohta.
74 — Ks. riidanalaisen asetuksen 46 perustelukappale ja tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 52 kohta).

75 — Ks. vastaavasti tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 54 kohta), jota voidaan soveltaa analogisesti timin
ratkaisuehdotuksen 69 kohdassa esitettyjen toteamusten perusteella.
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122. Neuvoston viitettiin tehneen oikeudellisen virheen, kun se ei osoittanut syy-yhteyttd
jalleenlaivaustoiminnan ja kaupan rakenteen muuttumisen vililld, mistd on todettava seuraavaa.
Ensinnédkin neuvoston on todettu kiistattomasti osoittaneen ilman virhettd, ettd kyseiseen toimintaan
ei ollut mitddn muuta taloudellista aihetta tai perustetta kuin polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
vélttdiminen.” Toiseksi neuvoston mukaan tutkimuksessa ei kiynyt ilmi, ettd polkupyorien kulutus
Indonesiassa  olisi  kasvanut, minkd vuoksi tuottajat olisivat voineet p&ittaa lisdtd
tuotantokapasiteettiaan. Lisdksi tutkimuksessa kévi ilmi, ettd vapautuksen saaneet kolme
indonesialaista yritystd painottivat pikemminkin kotimaan markkinoita kuin vientimarkkinoita.
Kolmanneksi on todettava, ettei mitddn néyttod esitetd niiden Chin Haurin viitteiden tueksi, joiden
mukaan kaupan rakenteen muutos saattoi johtua tuotantokapasiteetin kasvusta Indonesiassa tai siitd,
ettd kiinalaiset tuottajat siirsivat tuotantoaan Indonesiaan polkumyyntitullien korotuksen vuoksi, taikka
siitd, ettd indonesialaiset tuottajat olivat kéyttdneet Kiinasta unioniin suuntautuvan viennin vihenemista
hyvikseen lisatakseen markkinaosuuttaan unionissa.

123. Ndin ollen Chin Haurin ensimmadisessd oikeusasteessa esittimidn ensimmadisen kanneperusteen
toisen osan toinen viite on mielesténi niin ikddn hylattava.

124. Unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyn ensimmadisen kanneperusteen toisen osan
kolmannessa viitteessi Chin Haur esittdd, ettd lisdtodisteiden puuttuessa sen toimittamia tietoja olisi
pitdnyt pitdd perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina kaytettdvissa olevina tietoina, joiden
perusteella neuvoston olisi pitdnyt todeta, ettei jalleenlaivaustoimintaa esiintynyt.

125. My6s tdmd vdite on hyldttdvd. Unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin todennut
valituksenalaisessa tuomiossa, ettd Chin Haurin toimittamat tiedot olivat ristiriitaisia ja puutteellisia
eikd niitd voitu tarkastaa, ja edelld esitetystd ensimmadisen ja toisen viitteen arvioinnista kay ilmi, ettd
neuvostolla oli riittdvdsti viitteitd voidakseen todeta kasiteltdvdssd asiassa asiaan liittyvén
oikeuskédytdnnon perusteella, ettd jélleenlaivaustoimintaa esiintyi.

126. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd Chin Haurin nostama kumoamiskanne on hylattava.

VII Oikeudenkiyntikulut

127. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin
tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista, jos valitus on perusteeton tai jos se hyviksytddn ja unionin
tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti. Saman tydjérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
valituksen késittelyyn sovellettavan tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

128. Jos unionin tuomioistuin hyviksyy kolmea yhdistettyd valitusta koskevan arviointini, Chin Haur
on asian hdvinnyt asianosainen. Koska Maxcom, neuvosto ja komissio ovat vaatineet Chin Haurin
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut, ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se velvoittaa

Chin Haurin korvaamaan Maxcomille, komissiolle ja neuvostolle ensimmadisessd oikeusasteessa ja nyt
esilld olevien valitusten kasittelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

VIII Ratkaisuehdotus
129. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 19.3.2015 antama tuomio Chin Haur Indonesia vastaan neuvosto
(T-412/13, EU:T:2015:163) kumotaan.

76 — Ks. riidanalaisen asetuksen 92 perustelukappale.
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2) Chin Haur Indonesia, PT:n nostama kumoamiskanne hylataan.
3) Chin Haur Indonesia, PT velvoitetaan korvaamaan Maxcom Ltd:lle, Euroopan komissiolle ja

Euroopan unionin neuvostolle ensimmadisessd oikeusasteessa ja nyt esilld olevien valitusten
kasittelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
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