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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
9 piivini kesikuuta 2016"

Asia C-212/15

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt
vastaan
Directia Generalad Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunalul Mures, Sectia civild (Muresin alueellisen tuomioistuimen
siviiliasioita késittelevd jaosto, Romania))

Maksukyvyttomyysmenettely — Menettelyn aloitusvaltion lain mukaan maaraytyvit vaikutukset
sellaisen verosaatavan osalta, jota ei ole ilmoitettu kyseisessd menettelyssa ja joka on ulosottotoimien
kohteena toisessa jasenvaltiossa

I Johdanto

1. Esilld oleva asia koskee verosaatavan ulosottoa Romaniassa yhtioltd, joka on sijoittautunut Unkariin
ja jota vastaan aloitettiin maksukyvyttomyysmenettely Unkarissa. Tatd verosaatavaa ei ilmoitettu
kyseisessd maksukyvyttomyysmenettelyssd, ja se on Unkarin lain mukaan nyt menetetty.

2. Unionin tuomioistuinta pyydetddn toteamaan, salliiko maksukyvyttomyysmenettelyistd annettu
asetus (EY) N:o 1346/2000° kansallisen oikeussdannon, jossa sdddetddn tillaisen ilmoittamattoman
saatavan ulosotto-oikeuden menettimisestd tai ulosoton keskeyttimisestd. Lisdksi unionin
tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan, onko saatavan verotuksellisella luonteella merkitystd timén
arvioinnin kannalta. Nadm&d kysymykset nostavat esiin lisdékysymyksen siitd, olisiko tietyssd
jasenvaltiossa aloitettuun maksukyvyttomyysmenettelyyn sovellettavalla kansallisella oikeudella
sddnneltdvd myods maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen vaikutuksia taytintoonpanomenettelyyn,
joka koskee samaa velallista toisessa jasenvaltiossa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

3. Asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Sen jdsenvaltion tuomioistuin,
jossa velallisella on padintressien keskus, on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn.
Yhteison ja muun oikeushenkilon padintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa
oikeushenkil6lld on sédntomadrdinen kotipaikka, jollei muuta néytetd.”

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EYVL 2000, L 160, s. 1).
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4. Asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklassa sdddetadn sovellettavasta laista. Saman 4 artiklan 1 kohdassa
todetaan yleisesti seuraavaa: "Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja
sen vaikutuksiin sovelletaan sen jasenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut, jdljempénd 'menettelyn
aloitusvaltio’.”

5. Asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan mukaan “menettelyn aloittamisen edellytykset,
menettelyn kulku sekd menettelyn péadttiminen maéaardytyviat” menettelyn aloitusvaltion lain — josta
asetuksen johdanto-osan 23 perustelukappaleessa kaytetddn ilmaisua “lex concursus” — mukaan.
Kyseiseen sdadnnokseen sisdltyy esimerkinomainen luettelo menettelyn aloitusvaltion lailla
sddnneltdvistda  asioista, joihin = kuuluvat muun maussa f  alakohdassa  tarkoitetut
"maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset saatavien erillisperintddn, lukuun ottamatta vireilld olevia
oikeudenkdynteja” ja k alakohdassa tarkoitetut “velkojien oikeudet maksukyvyttomyysmenettelyn
padttymisen jalkeen”.

6. Asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklassa todetaan seuraavaa: “Maksukyvyttomyysmenettelyn
vaikutukset menettelyn piiriin  kuuluvaa velallisen omaisuutta koskevaan vireilld olevaan
oikeudenkdyntiin maérdytyvat yksinomaan sen jdsenvaltion lain mukaan, jossa oikeudenkédynti on
vireilla.”

7. Asetuksen N:o 1346/2000 20 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn periaatteessa seuraavaa: ”Jos velkoja — —
menettelyn alkamisen jalkeen saa milld tavalla tahansa, erityisesti ulosottotoimin, tdyden tai osittaisen
suorituksen saatavastaan velallisen muussa jdsenvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta, hdnen on
palautettava selvittdjélle, mitd hédn on saanut — -”

8. Lisdksi asetuksen N:o 1346/2000 39 artiklassa todetaan seuraavaa: "Velkojalla, jolla on asuin- tai
kotipaikka taikka sdantoméadrdinen kotipaikka muussa jdsenvaltiossa kuin menettelyn aloitusvaltiossa,
mukaan lukien jadsenvaltion veroviranomaiset ja sosiaaliturvaviranomaiset, on oikeus ilmoittaa
vaatimuksensa kirjallisesti maksukyvyttomyysmenettelyssa.”

B Kansallinen oikeus

9. Unkarin konkurssilain eli vuoden 1991 lain XLIX 20 §:n 3 momentissa sdddetédén, ettd velkoja, joka
ei ole noudattanut 10 §:n 2 momentissa sdddettyd médrdaikaa saataviensa ilmoittamiselle, menettid
mahdollisuuden  osallistua  sopimukseen, joka tehdddn velallisen ja  velkojien vililla
maksukyvyttomyysmenettelyn lopussa. Kaytinnossa tima tarkoittaa, ettd velkoja, joka ei ole ilmoittanut
saatavaa, ei voi periaatteessa endd vedota tihdn saatavaan velallista vastaan.

III Tosiseikat, kansallinen oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

10. ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (jaljempand kantaja) on yhtio, jonka rekisterdity kotipaikka on
Unkarissa ja jolla on toimipaikka Romaniassa.

11. Kantajaa vastaan aloitettiin 13.12.2012 maksukyvyttomyysmenettely Unkarissa.

12. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasoville (Brasovin alueen verohallinto)
(jaljempand vastaaja) ilmoitettiin 7.1.2013 maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta Unkarissa ja
mahdollisuudesta ilmoittaa saatavista kantajalta kyseisessd menettelyssa.

13. Tammikuussa 2013 vastaaja yritti ilmoittaa kaksi saatavaa maksukyvyttomyysmenettelyssa
(jaljempéand alkuperdiset saatavat). Se ei kuitenkaan noudattanut voimassa olevaa médrdaikaa eikd
maksanut voimassa olevia ilmoittamismaksuja. Tdmédn vuoksi nditd saatavia ei voitu ilmoittaa eiké
ottaa huomioon maksukyvyttomyysmenettelyssd, kuten selvittdja totesi 2.5.2013.
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14. Vastaaja suoritti 5.6.2013 ja 25.6.2013 vilisend aikana verotarkastuksen kantajan toimipaikan
tiloissa Romaniassa maksukyvyttomyysmenettelyn vield jatkuessa. Vastaaja teki 25.6.2013
verotarkastuspadtoksen  arvonlisiveroa  koskevista ~ kantajan  lisdvelvoitteista  (jaljempéana
maksukyvyttomyysmenettelyn jilkeinen verotarkastuspéadtds). Vastaaja ei ilmoittanut mistddn
maksukyvyttomyysmenettelyn jalkeiseen verotarkastuspéaatokseen liittyvasta saatavasta
maksukyvyttomyysmenettelyssd. Sen sijaan se aloitti maksukyvyttomyysmenettelyn jalkeistd
verotarkastuspditostd koskevan taytaintoonpanomenettelyn Romaniassa.

15. Kantaja ei aluksi riitauttanut maksukyvyttomyysmenettelyn jélkeistd verotarkastuspéitosta. Tamén
vuoksi Romanian viranomaiset antoivat kantajalle ulosottomaarayksen 7.8.2013.

16. Maksukyvyttomyysmenettely Unkarissa lopetettiin 7.9.2013.

17. Kantaja aloitti 3.9.2013 menettelyn vastustaakseen ulosottomddrdystd Romaniassa. Kantaja katsoo,
ettd silld ei ole velvollisuutta maksaa médrdyksessa vaadittua summaa, ja pitdd sen ulosottoa
laittomana. Se  huomauttaa, ettd silloin kun  maksukyvyttomyysmenettelyn jélkeiseen
verotarkastuspéaidtokseen johtanut verotarkastus tehtiin, kantaja oli jo maksukyvyttoémyysmenettelyn
kohteena Unkarissa. Taméan vuoksi vastaajan olisi pitdnyt ilmoittaa ulosmitattava saatavansa
maksukyvyttomyysmenettelyssd, jotta kantajan maksuvelvollisuudet olisi voitu panna téytintoon
maksukyvyttomyysmenettelyn jdlkeisen verotarkastuspadtoksen mukaisesti. Kantaja toteaa, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyd sddnnellddan Unkarin lailla asetuksen N:o 1346/2000 nojalla ja ettd
Unkarin lain mukaan saatavat, joita ei ole ilmoitettu maksukyvyttomyysmenettelyssd, menetetdén.
Nidin ollen kantaja katsoo, ettd vastaaja on nyt menettinyt oikeuden maksusuoritukseen
maksukyvyttomyysmenettelyn jalkeisen verotarkastuspadtoksen mukaisesti.

18. Taméan vuoksi Tribunalul Mures, Sectia civila (Muresin alueellisen tuomioistuimen siviiliasioita
kasitteleva jaosto) lykkasi asian késittelya ja esitti unionin tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 4 artiklan 1 kohtaa sekd 4 artiklan 2 kohdan f ja k alakohtaa tulkittaessa
tarvitaan  tdsmennystd  siihen, voivatko  menettelyn  aloitusvaltion laissa  sdadetyt
maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset sisdltdd sen, ettd velkoja, joka ei ole osallistunut
maksukyvyttomyysmenettelyyn, menettdd oikeuden vedota saatavaansa toisessa jasenvaltiossa, tai
sen, ettd kyseisen saatavan ulosotto keskeytetddn kyseisessd toisessa jasenvaltiossa?

2) Onko silld merkitystd, ettd saatava, jonka ulosottoa on haettu muussa kuin menettelyn
aloitusvaltiossa, on verosaatava?”

19. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdineet Unkarin hallitus, Alankomaiden hallitus ja komissio.
Unkarin hallitus ja komissio esittivét suulliset lausumansa 14.4.2016 pidetyssd istunnossa.

IV Arviointi
20. Kansallisen tuomioistuimen toisen kysymyksen tarkoituksena on pohjimmiltaan vahvistaa

asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisala. Ensimmadinen kysymys koskee asetuksen vaikutuksia sen
jalkeen kun on vahvistettu, ettd asetusta N:o 1346/2000 voidaan todellakin soveltaa verosaataviin.
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21. Kysymys asetuksen N:o 1346/2000 sovellettavuudesta loogisesti edeltda sen vaikutuksen tarkastelua.
Tdmdn vuoksi aloitan analyysini vastaamalla ensiksi toiseen kysymykseen eli siihen, onko
maksukyvyttomyysmenettelyn jilkeisen verotarkastuspddtoksen verotuksellinen luonne milldan tavalla
merkityksellinen asetuksen N:o 1346/2000 sovellettavuuden kannalta (jaljempéna A kohta). Toiseksi
tarkastelen  sitd, salliiko asetus N:o  1346/2000 kansallisen lain, jossa  sdddetddn
maksukyvyttomyysmenettelyssd ilmoittamattomien saatavien menettdmisestd tai tdllaisten saatavien
ulosoton keskeyttdmisesté eri jasenvaltiossa (jaljempéané B kohta).

A Toinen kysymys

22. Kansallisen  tuomioistuimen  toinen  ennakkoratkaisukysymys  koskee  sitd, onko
maksukyvyttomyysmenettelyn jélkeiseen verotarkastuspddtokseen perustuvan saatavan erityisluonne
merkityksellinen asetuksen N:o 1346/2000 sovellettavuuden kannalta.

23. Kansallinen tuomioistuin kayttdd késitettd “verosaatava” viitatessaan Romanian lakiin perustuviin
kantajan verovelvollisuuksiin. Vaikuttaa siis siltd, ettd tdssd yhteydessd vero-sanalla tarkoitetaan
pohjimmiltaan veron perimistd. Kansallinen tuomioistuin ndyttdd olettavan, ettid verosaatavaa olisi
kohdeltava eri tavalla, koska vastaaja on veroviranomainen.

24. Unkarin ja Alankomaiden hallitusten sekd komission ilmaiseman kannan tapaan en yhdy
kansallisen tuomioistuimen niakemykseen.

25. Asetuksessa N:o 1346/2000 todetaan aivan selvisti, ettd sitd sovelletaan erotuksetta sekd yksityis-
ettd julkisoikeudellisiin velkojiin. Asetuksen 39 artiklassa todetaan seuraavaa: ”Velkojalla, jolla on
asuin- tai kotipaikka taikka sddntomaidrdinen kotipaikka muussa jdsenvaltiossa kuin menettelyn
aloitusvaltiossa, mukaan lukien jisenvaltion veroviranomaiset ja sosiaaliturvaviranomaiset, on oikeus
ilmoittaa vaatimuksensa kirjallisesti maksukyvyttdmyysmenettelyssa.”® Sama toistetaan asetuksen
johdanto-osan 21 perustelukappaleessa.*

26. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnostd tosiasiallisesti ilmenee, ettd vastaaja yritti toimia (alkuperdisten
saatavien osalta) ja olisi voinut toimia (maksukyvyttomyysmenettelyn jélkeisen verotarkastuspaatoksen
osalta) velkojana sanan tavanomaisessa merkityksessd maksukyvyttomyysmenettelyssd, jolloin sen olisi
pitdnyt ilmoittaa omasta saatavastaan maksukyvyttomalti velalliselta.”

27. Tamdn vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
siten, ettd muussa jasenvaltiossa kuin menettelyn aloitusvaltiossa aloitetun tdytintdonpanomenettelyn
verotuksellisella luonteella ei ole merkitystd sen kannalta, voidaanko asetusta N:o 1346/2000 soveltaa
kyseiseen taytdntoonpanomenettelyyn.

3 — Kursivointi tdssa.

4 — ”Jokaisella velkojalla olisi riippumatta siitd, missd velkojan asuin- tai kotipaikka taikka sdaédntomadrdinen kotipaikka sijaitsee yhteisdssd, oltava
oikeus ilmoittaa saatavansa jokaisessa yhteisossd vireilld olevassa velallisen omaisuutta koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssi. Tamé
koskee myo6s veroviranomaisia ja sosiaaliturvalaitoksia. — -" Kursivointi tdssd. Ks. analogisesti julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus
Mulhaupt (C-195/15, EU:C:2016:369), jonka 60-73 kohdassa vahvistetaan, ettd asetuksen N:o 1346/2000 5 artiklaa sovelletaan luonteeltaan
julkisoikeudellisiin ~ (verotuksellisiin) ~esineoikeuksiin, ja ehdotetaan yleisesti, ettei asetuksessa ole perustetta erotella toisistaan
julkisoikeudellisia ja yksityisoikeudellisia vaateita téssd yhteydessa.

5 — Tuomio 17.11.2011, Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743, 31-34 kohta). Téssd tuomiossa unionin tuomioistuin luetteli -erityisid
poikkeustilanteita, joissa viranomainen ei kuulu asetuksessa N:o 1346/2000 tarkoitetun velkojan késitteen piiriin (vaikka se tavallisesti siihen
kuuluukin). Tuomiossa unionin tuomioistuin paitteli, ettd Belgian virallista syyttdjad ei voida pitdd velkojana, joka on oikeutettu pyytaméin
alueellisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla, koska kyseinen
viranomainen ei osallistunut menettelyyn velkojana eika velkojien nimissé ja puolesta.
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28. Selvyyden vuoksi on syytd korostaa, ettd asetuksen N:o 1346/2000 sovellettavuuden neutraalisuus
julkis- ja vyksityisoikeudellisten velkojien saatavien suhteen ei vaikuta joidenkin velkojaryhmien
mahdollisiin etuoikeuksiin maksukyvyttomyysmenettelyssa merkityksellisen kansallisen oikeuden
nojalla. Asetuksen N:o 1346/2000 sovellettavuus ja kansallisiin lakeihin perustuvat aineelliset oikeudet
ovat kaksi erillistd kysymystd. Esilld oleva asia koskee ensin mainittua muttei jalkimmaistd kysymysta.

B Ensimmdinen kysymys

29. Kansallisen tuomioistuimen ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, salliiko asetus
N:o 1346/2000 kansallisen lainsddddnnon, jossa sdddetddn maksukyvyttomyysmenettelyssa
ilmoittamattomien saatavien menettdmisestd tai tdllaisten saatavien ulosoton keskeyttimisestd eri
jasenvaltiossa. Arvioin ensin menettdmistd ja keskeyttimistd (jaljempénd i kohta). Téamén jilkeen
tarkastelen sitd, olisiko Unkarin lailla menettelyn aloitusvaltion lakina (lex concursus) sdénneltava
my6s maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutuksia taytantoonpanotoimiin Romaniassa (jéljempand ii
kohta).

i) Ilmoittamattomien saatavien menettiminen ja niiden ulosoton keskeyttaiminen

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ehdottaa, ettd esilld olevassa asiassa Unkarin lailla ei
menettelyn aloitusvaltion lakina tule sddtdd sellaisen saatavan menettimisestd, johon vedotaan eri
jasenvaltiossa. Se katsoo, ettd tdmia ei sopisi yhteen sekundddrimenettelyn aloittamismahdollisuuden
kanssa.® Kansallisen tuomioistuimen mukaan timid myos antaisi velalliselle mahdollisuuden vilttyi
kansallisilta verovelvollisuuksiltaan.

31. On syytd huomata, ettd asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisala rajoittuu ldhinna
lainvalintasdantéihin.”  Sithen sisdltyy ainoastaan muutama yhdenmukainen sdintd. Namad
yhdenmukaiset sdadannot eivit koske seurauksia, jotka aiheutuvat saatavan ilmoittamatta jattamisesta
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

32. Tassa lainsdddéntokehyksessd jasenvaltioiden on sdddettivd niihin seurauksiin sovellettavista
sddnnoistd, jotka aiheutuvat saatavan ilmoittamatta jittdmisestd maksukyvyttomyysmenettelyssd, ja
taytettivd sekd vastaavuutta ettd tehokkuutta koskevat vaatimukset.® Seuraavaksi tarkastelen
kumpaakin vaatimusta vuorollaan.

33. Vastaavuutta koskeva vaatimus tarkoittaa, ettd kansalliset oikeussddnnot, jotka koskevat
ulkomaisten velkojien osallistumista Unkarissa aloitettuun maksukyvyttomyysmenettelyyn, eivit ole
epédedullisempia kuin kotimaisiin velkojiin sovellettavat osallistumisen edellytykset.

34. Vuoden 1991 lain XLIX 20 §:n 3 momentin nojalla saatavan jattdiminen ilmoittamatta
asianmukaisessa maddrdajassa saa aikaan ilmoittamattoman saatavan menettimisen. Silld, esittiko
saatavan kotimainen vai ulkomainen velkoja, ei ole merkitysta tassd suhteessa.

6 — Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan 12 perustelukappaleen, 3 artiklan 2 kohdan ja 27 artiklan mukaan sekundéarimenettely voidaan
aloittaa siind jdsenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka. Sekunddédrimenettely suoritetaan rinnakkain velallisen péadintressien keskuksen
sijaintijasenvaltiossa aloitetun padmenettelyn kanssa. Sekundaarimenettely on poikkeus padamenettelyn aiheuttamasta universaalivaikutuksesta.
Sekundairimenettelyn on sinénsd oltava likvidaatiomenettely, ja sen vaikutukset koskevat ainoastaan menettelyn aloitusvaltiossa sijaitsevaa
omaisuutta. Ks. my6s tuomio 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks ym. (C-649/13, EU:C:2015:384, 36 ja 48 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

7 — Tuomio 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks ym. (C-649/13, EU:C:2015:384, 49 kohta); julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus
van Buggenhout ja van de Mierop (C-251/12, EU:C:2013:295, 15 kohta).

8 — Asetuksen N:o 1346/2000 osalta ks. tuomio 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, 28 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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35. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnostd ei milladn tavalla ilmene, ettd muuhun jésenvaltioon kuin
Unkariin sijoittautuneita velkojia kohdeltaisiin epdsuotuisammin kuin kotimaisia velkojia saataviensa
ilmoittamisen osalta Unkarissa aloitetuissa maksukyvyttomyysmenettelyissd tai silloin kun ne
osallistuvat kyseisiin menettelyihin.

36. On totta, ettd kidytdnndssa ulkomaisten velkojien on ehka yleensd voitettava esteitd, jotka johtuvat
maantieteellisestd etdisyydestd seké kielellisistd ja oikeudellisista eroista maksukyvyttomyysmenettelyn
aloitusjdsenvaltion ja velkojien sijoittautumisjasenvaltion vililldi. Tdmd on kuitenkin rajatylittavien
maksukyvyttomyysmenettelyjen olennainen piirre samaan tapaan kuin vaikeudet, joita osapuolet voivat
kohdata rajatylittavassd oikeudenkdynnissa.

37. Asetuksessa N:o 1346/2000 tosiasiallisesti vastataan tdllaisiin huolenaiheisiin edellyttimalla, ettd
ulkomaisille  velkojille on ilmoitettava maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta toisessa
jasenvaltiossa (esim. 40 artiklan nojalla), mikd parantaa maksukyvyttomyysmenettelyn yleistd
tehokkuutta.

38. Lisdksi tdmédn asian tosiseikat osoittavat, ettd vastaajalle ilmoitettiin asianmukaisesti
maksukyvyttomyysmenettelystd ja saatavien ilmoittamiseen sovellettavasta méérdajasta. Témén osoittaa
vastaajan yritys ilmoittaa alkuperéiset saatavat.

39. Tehokkuutta koskevan vaatimuksen mukaisesti jasenvaltioita estetddn tekeméstd unionin oikeudella
myonnettyjen oikeuksien kayttdmisestd kiaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

40. Jos tehokkuutta koskevaa vaatimusta on arvioitava erillddn vastaavuutta koskevasta vaatimuksesta ja
jos sitd on sovellettava noudattaen oletusarvoista jésenvaltioiden menettelyllistd itseméddraamisoikeutta,
se on asianmukaisesti rajoitettava kahteen tapaukseen: ensinndkin aitoon mahdottomuuteen ja toiseksi
unionin  oikeuteen perustuvien oikeuksien tdytint6onpanossa ilmenneeseen  senasteiseen
tehottomuuteen, ettd timé loukkaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Jalkimmaisesséd tapauksessa kynnys on suhteellisen korkea.

41. Oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd mdadrdajan vahvistaminen saatavan ilmoittamiselle ei
itsessddn ole ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa. Kohtuullisten méaardaikojen asettaminen vastaa
tehokkuusvaatimusta, ja siind on kyse oikeusvarmuuden periaatteen soveltamisesta kiytdnnossa.”

42. Kuten edelld jo totesin, vastaajalle ilmoitettiin maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta
Unkarissa. Lisdksi sille ilmoitettiin maéraajoista, joiden kuluessa sen oli ilmoitettava mahdollisista
saatavista, kuten saatavasta, joka syntyi maksukyvyttomyysmenettelyn jélkeisen verotarkastuspaatoksen
perusteella.

43. Taltdkaan osin ennakkoratkaisupyynnosséd annetuissa tiedoissa mikédén ei osoita, ettd vastaajalla olisi
ollut erityisid esteitd, joiden vuoksi sen olisi ollut jo kdytdnndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(edelld kuvatulla tavalla) ilmoittaa saatavastaan, joka oli syntynyt maksukyvyttomyysmenettelyn
jalkeisen verotarkastuspaatoksen perusteella, ja osallistua Unkarissa aloitettuun
maksukyvyttomyysmenettelyyn.

44. Edella esitetyn perusteella ensimmaéinen valipdatelméni on, ettd asetus N:o 1346/2000 ei ole esteend
vuoden 1991 lain XLIX 20 §:n 3 momentin kaltaiselle kansalliselle saé@nnokselle, jossa sdddetddn

sellaisten saatavien menettdmisestd, joita ei ole asianmukaisesti ilmoitettu
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

9 — Ks. analogisesti tuomio 18.9.2003, Pfliicke (C-125/01, EU:C:2003:477, 35 ja 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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45. Lisdksi ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodossa ei viitata ainoastaan
ilmoittamattomien saatavien menettdmiseen vaan myos tdllaisten ilmoittamattomien saatavien
ulosoton keskeyttdmiseen toisessa jasenvaltiossa. Ennakkoratkaisupyynnossa kuvatussa Unkarin
lainsdddannossd  kuitenkin sdddetddn ainoastaan ilmoittamattomien saatavien menettimisesta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole antanut tietoa niistd Unkarin erityisistd
oikeussddnnoistd, joissa sdddetddn maksukyvyttomyysmenettelyssd ilmoittamattomien saatavien
ulosoton keskeyttdmisesta.

46. Ennakkoratkaisumenettelyd sddntelevin yhteistyon hengessd ja antaakseni kansalliselle
tuomioistuimelle kattavan ja hyodyllisen vastauksen haluan kuitenkin lisdksi esittdd seuraavat
huomautukset. Edelld jo esitin, ettd ndhdakseni asetus N:o 1346/2000 sallii lex concursus -sdénnon,
jolla on varsin merkittdva vaikutus, eli ilmoittamattomien saatavien menettiminen. Jos téllainen
huomattava vaikutus sallitaan, silloin sitd suuremmalla syylld kyseiselld asetuksella olisi myds sallittava
sellainen lex concursus -sddntd, jolla ainoastaan keskeytetddn asiaan liittyva tdytdntoonpanomenettely
ja jolla on todenndkoisesti tdydellistd menettdmistd vahdisempi vaikutus osapuolten oikeuksiin.

47. Tamin vuoksi toinen vélipdatelmdni on, ettd asetus N:o 1346/2000 ei ole esteend sellaiselle lex
concursus -sddnnolle, jossa sdddetddn maksukyvyttomyysmenettelyssd ilmoittamattomien saatavien
ulosoton keskeyttdmisestd silloin, kun taytdntoonpanojasenvaltio on eri kuin
maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusvaltio.

ii) Lainséadéanto, jolla saannellddn maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutuksia
taytantoonpanomenettelyihin eri jasenvaltiossa

48. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd epdselvind sitd, tarkoittaako asetuksen
N:o 1346/2000 4 artiklan 1 kohdan, 4 artiklan 2 kohdan f alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
k alakohdan tulkinta, ettd Unkarin lailla olisi menettelyn aloitusvaltion lakina sddnneltivd myos
Unkarissa aloitetun  maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutuksia ennakkoratkaisua pyytédneessd
tuomioistuimessa vireilld olevaan tdytdntoonpanomenettelyyn vai olisiko niita vaikutuksia sdénneltava
Romanian lailla.

49. Taman seikan selvittdmiseksi tarkastelen osatekijoitd, jotka ratkaisevat kasiteltdvissd asiassa
sovellettavan lain.

50. Ensinnédkin yksimielisyys vallitsee siitd, ettd maksukyvyttomyysmenettely Unkarissa on asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paamenettely. Kuten asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa
todetaan ja johdanto-osan 22 perustelukappaleessa vahvistetaan, tdmén menettelyn vaikutukset on
periaatteessa tunnustettava kaikissa muissa jisenvaltioissa. °

51. Toiseksi  ennakkoratkaisupyynnostd  voidaan  padtelld, ettd Romaniassa ei aloitettu
sekundddrimenettelya.

52. Asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 1 kohdan nojalla Unkarin laki on ndin ollen menettelyn
aloitusvaltion laki. Téstd sddnnoksestd sekd johdanto-osan 22 perustelukappaleesta seuraa, ettd
Unkarin lailla ndin ollen sdénnellddn maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen, suorittamisen ja
lopettamisen edellytyksid, mukaan lukien 4 artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaiset velkojien oikeudet
maksukyvyttomyysmenettelyn padttymisen jilkeen. Tamé ilmentdd periaatetta péddmenettelyn
universaalivaikutuksesta. '

10 — Tata koskevat muutamat poikkeukset, joista sdddetddn asetuksen N:o 1346/2000 25 artiklan 3 kohdassa ja 26 artiklassa.

11 — Ks. vastaavasti tuomio 21.1.2010, MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, 22-25 kohta) ja tuomio 22.11.2012, Bank Handlowy ja
Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, 40 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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53. Téstd periaatteesta on kuitenkin joitakin poikkeuksia. Nédiden poikkeusten osalta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin viittaa asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan f alakohtaan, jonka mukaan
"maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset saatavien erillisperintdén, lukuun ottamatta vireilla olevia
oikeudenkéyntejd” madraytyviat menettelyn aloitusvaltion lain mukaan.

54. Asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan f alakohtaa on tulkittava yhdessd asetuksen
15 artiklan kanssa, jossa sdddetddn seuraavaa: "Maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset menettelyn
piiriin kuuluvaa velallisen omaisuutta koskevaan vireilld olevaan oikeudenkdyntiin maardytyvat
yksinomaan sen jdsenvaltion lain mukaan, jossa oikeudenkdynti on vireilld.”

55. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ehdottaa, jos Romaniassa vireilld oleva
taytdntoonpanomenettely on mainituissa sddnnoksissd tarkoitettu “vireilld oleva oikeudenkaynti”,
kasiteltdvassd asiassa sovellettava laki olisi Romanian eikd Unkarin laki. T&lléin Romanian lailla
sdadnneltdisiin Unkarin maksukyvyttémyysmenettelyn vaikutuksia kyseiseen
taytantoonpanomenettelyyn.

56. Asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklaa voidaan soveltaa vain, jos kaksi edellytystd tayttyy
samanaikaisesti: ensinnédkin kyseessd on oltava oikeudenkédynti. Toiseksi tdmdn oikeudenkdynnin on
oltava vireilla silloin, kun maksukyvyttomyysmenettely aloitetaan.

57. Tamén asian tosiseikat osoittavat, ettd tdytdntoonpanomenettely Romaniassa ei selvastikdén ollut
vireilld, kun maksukyvyttomyysmenettely aloitettiin Unkarissa: taytdntoonpanomenettely Romaniassa
aloitettiin  7.8.2013, mika perustui 25.6.2013 tehtyyn maksukyvyttomyysmenettelyn jélkeiseen
verotarkastuspaatokseen. Padtos tehtiin  5.6.2013 ja 25.6.2013 vilisend aikana suoritetun
verotarkastuksen perusteella. Maksukyvyttomyysmenettely Unkarissa oli aloitettu joulukuussa 2012 eli
useita kuukausia ennen mainittuja tapahtumia.

58. Tama seikka yksistddn oikeuttaa paittelemadn, ettd taytantoonpanomenettely esilld olevassa asiassa
ei kuulu asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdan f alakohdassa saddetyn
poikkeuksen soveltamisalaan.

59. Téaydentdvdnd tietona ja asian suhteellisen merkityksen huomioon ottamiseksi esitin kuitenkin
joitakin loppuhuomautuksia ensimmadisestd edellytyksesta eli oikeudenkdynnin kisitteestd, jota
kaytetddn asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan f alakohdassa ja 15 artiklassa. Erityisesti: onko
oikeudenkédynnin tulkittava késittdvin ainoastaan pédasiaratkaisuun johtavat menettelyt ja/tai myos
taytintoonpanomenettelyt?

60. Tamén tulkintakysymyksen merkitys on selvé: jos paitellddn, ettd oikeudenkdynnin kasite koskee
ainoastaan pddasiaratkaisuun johtavia menettelyjd, taytaintoonpanomenettelyihin ei voitaisi koskaan
soveltaa asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklan (ja 4 artiklan 2 kohdan f alakohdan) mukaista
poikkeusta.

61. Asetuksen N:o 1346/2000 15 artikla ei ole sanamuodoltaan paras mahdollinen esimerkki selkeésta
tekstistd. Tosiasiallisesti 15 artiklan sanamuoto on laaja-alainen ja kasittdd sisdlloltadan kaikki
tuomioistuinmenettelyt. IImaisun “oikeudenkidynti” voidaan ymmairtdd olevan vyleisluonteinen® ja
viittaavan kaikenlaisiin tuomioistuinmenettelyihin ja siten kasittivdn sekd pédasiaratkaisuun johtavat
menettelyt ettd tdytintoonpanomenettelyt.

12 — Padasiaratkaisun kasitteelld tarkoitan toteavaa (tai vahvistavaa) menettelyd, jonka tavoitteena on vahvistaa asianosaisten oikeudet ja
velvollisuudet. Taméntyyppisid menettelyjd kutsun pédratkaisuun johtaviksi menettelyiksi, mikd vastaa unionin tuomioistuimen 24.10.2013
antamassa tuomiossa LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, 54 kohta) kiyttimidd terminologiaa. Padratkaisuun johtavat menettelyt eroavat
tdytantoonpanomenettelyistd — viimeksi mainitut suoritetaan myohemmissd vaiheessa ja ksittdvdt ainoastaan jo todetun oikeuden
taytdntoonpanon.

13 — Tamdn vahvistavat my6s sddannoksen muut kielitoisinnot, jotka ovat yhtd yleisluonteisia: esim. “instance en cours” ranskan, “anhéngiger
Rechtsstreit” saksan ja ”probihajici soudni fizeni” tsekin kielella.
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62. Katson kuitenkin olevan useita syitd, joiden vuoksi asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklan
soveltamisalan arvioinnissa ei pitdisi pitdytyd sen monitulkintaisessa sanamuodossa. Ehdotan
15 artiklassa olevan oikeudenkédynnin kasitteen tulkitsemista siten, ettd silla viitataan ainoastaan
padasiaratkaisuun johtaviin menettelyihin muttei taytdntoonpanomenettelyihin.

63. Télle on ensinnédkin systeeminen perustelu. Asetuksen 15 artikla ei ole tédysin itsendinen sdadnnds.
Se on systeemisesti yhteydessd 4 artiklan 2 kohdan f alakohtaan. Témin vuoksi oikeudenkdynnin
kasitettd on tulkittava ndiden kahden sdénnoksen vilisen suhteen valossa.

64. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan f alakohdassa erotetaan toisistaan erillisperintd ja vireilld olevat
oikeudenkdynnit."* Talld erolla olisi oltava merkitystd myds 15 artiklan tulkinnan kannalta: jos
4 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun oikeudenkayntiin eivit sisally erillisperintdmenettelyt,
ndin on oltava myos tulkittaessa 15 artiklassa olevaa oikeudenkdynnin kasitetta.

65. Toiseksi asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd vyleisesti
maksukyvyttomyysmenettelyd sddnnellddn ainoastaan yhdelld sovellettavalla lailla (eli menettelyn
aloitusvaltion lailla). Téhéan siséltyy 4 artiklan 2 kohdan f alakohdan alkuosan nojalla erillisperinta.

66. Asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan f alakohdan sanamuodosta ("lukuun ottamatta
vireilld olevia oikeudenkdynteja”) kéy ilmi, ettd 15 artikla on poikkeus 4 artiklan 2 kohdan f alakohdan
alkuosassa esitetystd sdannostd. Tamin vuoksi 15 artiklaa on poikkeuksena tulkittava suppeasti.

67. Kolmanneksi asetuksella N:o 1346/2000 pyritddn kokoamaan velallisen koko omaisuus yhdeksi
konkurssipesiksi ja siten sdilyttdméadn kaikkia maksukyvyttomyysmenettelyjd tukeva jérjestelmd, jossa
maksukyvyttomyysmenettelyt ratkaistaan kollektiivisesti ja kaikkia velkojia kohdellaan yhdenvertaisesti.
Kun otetaan huomioon asetuksessa N:o 1346/2000 sdddetyt nimenomaiset poikkeukset, timén
tavoitteen kanssa eivit sovi yhteen velkojien yksittdiset yritykset saada suoritus saatavastaan muilla
menettelyllisilla keinoilla kuin maksukyvyttomyysmenettelylla.

68. Tavoite, jonka mukaan konkurssipesdan yhtendisyys pyritdan sailyttdmaan
maksukyvyttomyysmenettelyn loppuun asti, ilmenee myo6s asetuksen

N:o 1346/2000 20 artiklan 1 kohdasta. Siind sdddetédén, ettd jos velkoja saa suorituksen saatavastaan
velallisen muussa jasenvaltiossa kuin menettelyn aloitusvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta, hédnen on
palautettava selvittdjalle, mitd han on saanut.

69. Tdaytintéonpanomenettely koostuu yhden tai useamman velkojan oikeuksien toteuttamisesta ja voi
siten haitata maksukyvyttomyysmenettelyn universaalivaikutusta ja kollektiivista ratkaisemista.
Pédasiaratkaisuun johtavassa menettelyssi ei ole tillaista riskid. Siind yksinkertaisesti méaéritellddan
velallisen omaisuuteen liittyvit oikeudet ja velvollisuudet ilman niiden toteuttamista. '°

70. Neljanneksi ehdotusta siitd, ettd 15 artiklassa tarkoitetun oikeudenkédynnin olisi katsottava
viittaavan ainoastaan pédasiaratkaisuun johtaviin menettelyihin muttei tdytantoonpanomenettelyihin,
tukee lainsddtdjan aikomus, joka osoitetaan maksukyvyttomyysmenettelyistd tehtyd yleissopimusta
(jaljempénd yleissopimus) koskevan Virgos-Schmitin selvityksen 142 kohdassa.'” Tiassd asiakirjassa
(jota pidetdan asetuksen N:o 1346/2000 tulkintaa koskevana epivirallisena oppaana) todetaan, ettd

14 — Tamd on ilmaistu sddnnoksen ranskankielisessd toisinnossa “les effets de la procédure d’insolvabilité sur les poursuites individuelles, a
I'exception des instances en cours”, saksankielisessdé toisinnossa “wie sich die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens auf
Rechtsverfolgungsmafinahmen einzelner Glaubiger auswirkt; ausgenommen sind die Wirkungen auf anhingige Rechtsstreitigkeiten” ja
tsekinkielisessé toisinnossa "uc¢inky upadkového fizeni na fizeni zahdjena jednotlivymi véfiteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni”.

15 — Ks. analogisesti tuomio 24.10.2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, 52 kohta).

16 — Ks. esim. Virgds, M. ja Garcimartin, F., The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International, Haag, 2004,
s. 140, 253 ja 254 kohta. Vastaavasti Pannen, K. (toim.), European Insolvency Regulation, De Gruyter Recht, Berliini, 2007, s. 299.

17 — Virgos-Schmit, Report on the Convention on Insolvency Proceedings, julkaisussa: Moss, G., Fletcher, L. F. ja Isaacs, S., The EC Regulation on
Insolvency proceedings. A Commentary and Annotated Guide, Second Edition, Oxford University Press, 2009, s. 381 ja sitd seuraavat sivut.
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yleissopimuksen 4 artiklan 2 kohdan f alakohdassa (joka vastaa asetuksen N:o 1346/2000 samaa
sdannostd) erotetaan toisistaan maksukyvyttomyysmenettelyjen vaikutukset erillisiin
taytantoonpanomenettelyihin  ja vaikutukset vireilld oleviin oikeudenkdynteihin. Sen mukaan
maksukyvyttomyysmenettelyjen  vaikutuksia erillisiin  tdytdntoonpanomenettelyihin  sddnnelldaan
menettelyn aloitusvaltion lailla, joten padmenettely estdd velallisen omaisuuteen kohdistuvat velkojien
erilliset  tdytdntoonpanotoimet. Toisaalta maksukyvyttomyysmenettelyjen vaikutuksia —muihin
oikeudenkéynteihin, jotka koskevat velallisen omaisuutta, sddnnellddn sen valtion lailla, jossa kyseiset
oikeudenkéynnit ovat vireilla.

71. Viidenneksi tdmién lainsdddannollisen aikomuksen ndyttda vahvistavan asetuksen (EU) 2015/848,"
jolla laadittiin asetus N:o 1346/2000 uudelleen, 18 artikla. Téssd sddnnoksessd pohjimmiltaan
toistetaan asetuksen N:o 1346/2000 15 artikla. Asetuksen 15 artiklan (josta on tullut 18 artikla)
uudessa sanamuodossa asetuksen sovellettavuutta on laajennettu vélimiesmenettelyihin.

72. Samaan tapaan kuin Unkarin hallitus huomautti istunnossa, katson, ettd tdmédn muutoksen
taustalla on halu toistaa lainsditdjin aikomus rajata vireilld olevan oikeudenkdynnin kasite
padasiaratkaisuun johtaviin menettelyihin.

73. Lisdksi voidaan hahmotella laajempia vastaavuuksia muun maksukyvyttomyytta koskevan unionin
lainsdddédnnon kanssa tdmén 15 artiklaa koskevan tulkinnan tueksi. Tuomiossa LBI unionin
tuomioistuin tulkitsi direktiivin 2001/24/EY* 10 artiklan 2 kohdan e alakohtaan sisiltyvin vireilld
olevan oikeudenkédynnin kasitteen kasittdvdn ainoastaan padasiaratkaisuun johtavat menettelyt muttei
taytantoonpanomenettelyja. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd jos tdytantédnpanomenettelyjen
katsottaisiin kuuluvan vireilld olevan oikeudenkdynnin kasitteen piiriin, tdlloin kyseenalaistettaisiin
direktiivilla 2001/24 kayttoon otetun yleispatevyyden periaatteen tehokas vaikutus, silld
taytdntoonpanomenettelylla rajoitettaisiin mahdollisuuksia kéyttdd kyseessd olevien luottolaitosten
omaisuutta.”

74. Sama pitee myos asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklan tulkintaan. Direktiivin
2001/24 10 artiklan 2 kohdan e alakohta® vastaa asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan
f alakohtaa, kun taas direktiivin 2001/24 32 artikla® on samantapainen kuin asetuksen
N:o 1346/2000 15 artikla.

75. On kuitenkin tunnustettava, ettd unionin tuomioistuimen tulkinta tuomiossa LBI nojautui
direktiivin 2001/24 johdanto-osan 30 perustelukappaleeseen, jossa nimenomaisesti viitataan vireilld
oleviin oikeudenkaynteihin erillisind yksittdisistd tdytintéonpanotoimista.

18 — Maksukyvyttdmyysmenettelyistd 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2015, L 141, s. 19).

19 — Asetuksen 2015/848 18 artiklassa sdadetddan seuraavaa: "Maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset menettelyn piiriin kuuluvaa omaisuutta tai
oikeutta koskevaan vireilld olevaan oikeudenkéyntiin tai vélimiesmenettelyyn miaraytyvit yksinomaan sen jasenvaltion lain mukaan, jossa
oikeudenkaynti tai vélimiesmenettely on vireilld.” Kursivointi téssa.

20 — Luottolaitosten tervehdyttdmisestd ja likvidaatiosta 4.4.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 2001, L 125, s. 15).

21 — Tuomio 24.10.2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, 54 ja 55 kohta).

22 — Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sidddetddn, ettd ”[kotijasenvaltion lainsédddnnon mukaan médrdytyvit erityisesti]
likvidaatiomenettelyn vaikutukset yksittdisten velkojien saatavien erillisperintddn, lukuun ottamatta niiden vaikutuksia vireilld oleviin
oikeudenkiynteihin, joista sdadetddn 32 artiklassa”.

23 — Direktiivin 32 artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Tervehdyttdmistoimenpiteiden tai likvidaatiomenettelyn vaikutukset luottolaitoksen vallinnasta
erotettua omaisuutta tai oikeutta koskevaan vireilld olevaan oikeudenkdyntiin méaraytyvit yksinomaan sen jdsenvaltion lain mukaan, jossa
oikeudenkaynti on vireilld.”

24 — "Tervehdyttdmistoimenpiteiden tai likvidaatiomenettelyn vaikutukset vireilld olevaan oikeudenkéyntiin maédraytyvat sen jasenvaltion
lainsddddnnén mukaan, jossa oikeudenkdynti on vireilld, poikkeuksena ’lex concursus’ -periaatteen soveltamisesta. Tallaisten toimenpiteiden
ja menettelyjen vaikutukset ndistd oikeudenkdynneistd johtuviin yksittdisiin taytintoonpanotoimiin madrdytyvat tdméan direktiivin
yleissddnnon mukaisesti kotijédsenvaltion lainsddddnnon mukaan.” Kursivointi téssa.
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76. Vaikka asetuksessa N:o 1346/2000 ei tehdd néin selkedd eroa, en ole sitd mieltd, ettd samankaltaisen
perustelukappaleen puuttumisen olisi katsottava johtavan toisenlaiseen tulkintaan. Sekd asetuksessa
N:o 1346/2000 ettd direktiivissd 2001/24 kaytetddan ilmaisua “vireilld oleva oikeudenkéynti” toisiinsa
verrattavissa tilanteissa, joista toinen koskee maksukyvyttomyyttd ja toinen luottolaitosten
tervehdyttdmistd ja likvidaatiota.

77. Ndiden perustelujen valossa katson, ettd asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklassa tarkoitetun
oikeudenkdynnin késitteen on tulkittava viittaavan ainoastaan pédasiaratkaisuun johtaviin
menettelyihin muttei tdytdntoonpanomenettelyihin.

78. Esilld olevan asian kannalta tdma tarkoittaa, ettd Unkarin lailla menettelyn aloitusvaltion lakina olisi
sddnneltdvd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen vaikutuksia ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa vireilld olevaan tiytdntoonpanomenettelyyn.

79. Jalkikirjoituksena lisddn, ettd jos esilld olevassa asiassa sovellettava menettelyn aloitusvaltion laki
todellakin  johtaa kansallisessa tuomioistuimessa vireilldi olevan tdytintdonpanomenettelyn
keskeyttamiseen, minkd todentaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd, tdllainen seuraus on
tuskin yllattavd, kun otetaan huomioon, ettd monien jdsenvaltioiden sovellettavissa laeissa sdddetddn
jonkinlaisesta velallisen omaisuutta koskevien taytintoonpanomenettelyjen keskeyttdmisestd tai
lykkddmisestd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jilkeen.*

80. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd asetus N:o 1346/2000 ei ole esteend menettelyn aloitusvaltion
lakia koskevalle sdadnnokselle, jossa sdddetddn saatavan menettimisestd silloin, kun velkoja ei ole
ilmoittanut saatavaansa jdsenvaltiossa aloitetussa maksukyvyttomyysmenettelyssd, tai téllaisten
saatavien ulosoton keskeyttdmisestd toisessa jdsenvaltiossa.

V Ratkaisuehdotus

81. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunalul Mures, Sectia
civilan ~ (Muresin  alueellisen  tuomioistuimen  siviiliasioita  késittelevd  jaosto) esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 ei ole
esteend menettelyn aloitusvaltion lakia koskevalle sddnnokselle, jossa sdddetddn saatavan
menettamisestd silloin, kun velkoja ei ole ilmoittanut saatavaansa jdsenvaltiossa aloitetussa
maksukyvyttomyysmenettelyssd, tai téllaisten saatavien wulosoton keskeyttimisestd toisessa
jasenvaltiossa.

2) Muussa  jasenvaltiossa  kuin  maksukyvyttomyysmenettelyn  aloitusvaltiossa  aloitetun
tdytantoonpanomenettelyn verotuksellisella luonteella ei ole merkitystd sen kannalta, voidaanko
asetusta N:o 1346/2000 soveltaa.

25 — Ks. esim. Insolvenzordnung, 89 §:n 1 momentti (Saksa); Ley Concursal 22/2003, 55 §:n 2 momentti (Espanja); Code de commerce, L. 622-21,
II'§, L.631-14 § ja L.641-3 § (Ranska); A csGdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl sz6l6 1991. évi XLIX. torvény, 9 §:n 1 momentti, 11 §:n
2 momentin ¢ kohta ja 38 §:n 1 momentti (Unkari); Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267, "Disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, del’'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa”, 51 §, 168 §, 182 a § ja 201 § (GU nro 81, 6.4.1942)
(Italia). Tastd yleissddnnostd, jolla kielletddn tdytantoonpanomenettelyn jatkaminen, voi olla poikkeuksia, jotka riippuvat
maksukyvyttomyysmenettelyn tyypistd, tdytdntoonpanon vaiheesta sekd saatavan tai velkojan luonteesta. Kuten totesin tdman
ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa, timéa kysymys on ratkaistava kussakin kansallisessa jarjestelmassa.
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