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(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska))

Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tydsséd ja ammatissa — Direktiivi 2000/78/EY —
Uskontoon ja vakaumukseen perustuva syrjintd — Todellinen ja ratkaiseva ty6hon liittyvd vaatimus —
Merkitys — Viliton ja vilillinen syrjintd — Islamilaisen huivin kdyttdiminen

1. Missi maiérin unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2000/78° mukainen uskontoon tai
vakaumukseen perustuvan syrjinndn kielto tekee laittomaksi muslimityontekijén irtisanomisen silla
perusteella, ettd hin kieltdytyy noudattamasta tyonantajansa (yksityisen sektorin yritys) ohjetta, jonka
mukaan hén ei saa kédyttdd huntua tai huivia, kun hén tyoskentelee yrityksen asiakkaiden kanssa?
Unionin tuomioistuimelle esitetdédn tdma kysymys viittauksin kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan.
Kuten jdljempéand esitdn, 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyn vilittomédn ja vilillisen
syrjinnin vilisestd erosta johtuvat kysymykset ovat myos olennaisia téissd yhteydessa.’

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

2. IThmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempéna Euroopan
ihmisoikeussopimus) 9 artiklassa)* todetaan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Tamid oikeus sisdltdaa
vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai
yhdessa ~ muiden  kanssa  julkisesti  tai  yksityisesti =~ jumalanpalveluksissa,  opettamalla,
hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000,
L 303, s. 16).

3 — Hof van Cassatie (kassaatiotuomioistuin, Belgia) on esittinyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, joka perustuu

samankaltaisiin (muttei kuitenkaan identtisiin) tosiseikkoihin asiassa Achbita, C-157/15 (vireilld unionin tuomioistuimessa). Kyseisen
tuomioistuimen esittdmé kysymys eroaa nyt kasiteltdvistd ennakkoratkaisukysymyksestd siltd osin, ettd se koskee ldhinnd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetun vilittoman ja valillisen syrjinnédn vilistd eroa. Kollegani julkisasiamies Kokott esitti
ratkaisuehdotuksensa mainitussa asiassa 31.5.2016.

4 — Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950. Kaikki jdsenvaltiot ovat liittyneet Euroopan ihmisoikeussopimukseen, mutta Euroopan unioni ei
sellaisenaan ole vield liittynyt siihen; ks. lausunto 2/13 (EU:C:2014:2454).
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2. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sellaisia rajoituksia,
joista on sdddetty laissa ja jotka ovat vialttdmattomid demokraattisessa yhteiskunnassa vyleisen
turvallisuuden vuoksi, vyleisen jérjestyksen, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

3. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa maaratadn seuraavaa:

"Tassd yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman
minkéénlaista sukupuoleen, rotuun, ihonviriin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin,
kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperéén, kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperddn tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintda.”

4. Euroopan ihmisoikeussopimuksen kahdennentoista poytékirjan 1 artiklan otsikko on ”Kaikkinaisen
syrjinndn kielto”.” Sen 1 kohdassa mairitidn seuraavaa:

"Laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen taataan ilman minké&énlaista sukupuoleen, rotuun,
ihonviériin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen
alkuperéén, kansalliseen vihemmist6on kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdin tai muuhun asemaan
perustuvaa syrjintdd.”

Sopimus Euroopan unionista
5. SEU 3 artiklan 3 kohdassa mairatiaan seuraavaa:

"Unioni toteuttaa sisimarkkinat. Se pyrkii Euroopan kestdvdan kehitykseen, jonka perustana ovat
tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, tdystyollisyyttd ja sosiaalista edistystd tavoitteleva erittdin
kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous sekd korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja ympariston
laadun parantaminen. Se edistda tieteellistd ja teknistd kehitysta.

Unioni torjuu sosiaalista syrjaytymistd ja syrjintdd sekd edistdd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta
ja sosiaalista suojelua — -.”

6. SEU 4 artiklan 2 kohdassa miaritain seuraavaa:

“Unioni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa sekd niiden kansallista
identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita, myos alueellisen ja
paikallisen itsehallinnon osalta. Se kunnioittaa keskeisid valtion tehtdvid, erityisesti niitd, joiden
tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jarjestyksen ylldpitaminen
sekd kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus siilyy yksinomaan
kunkin jasenvaltion vastuulla.”

5 — Poytdkirja avattiin allekirjoittamista varten 4.11.2000. Poytdkirjan ovat tdhdan mennessé allekirjoittaneet seuraavat unionin jasenvaltiot:
Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Luxemburg, Malta, Portugali, Romania, Saksa, Slovakia,
Slovenia, Suomi, Tsekki, Unkari ja Viro. Ainoastaan Alankomaat, Espanja, Kroatia, Kypros, Luxemburg, Malta, Romania, Slovenia ja Suomi
ovat tihdn mennessi ratifioineet sen.
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Euroopan unionin perusoikeuskirja

7. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempana perusoikeuskirja)® 10 artiklan otsikko on
”"Ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus”. Sen 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Jokaisella on oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Tdmad oikeus sisdltdd vapauden
vaihtaa uskontoa tai vakaumusta ja vapauden tunnustaa uskontoa tai vakaumusta joko yksin tai
yhdessi ~ muiden  kanssa  julkisesti  tai  yksityisesti  jumalanpalveluksissa, = opettamalla,
hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.”

8. Perusoikeuskirjan 16 artiklassa, jonka otsikko on ”"Elinkeinovapaus”, madratdan seuraavaa:

"Elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddantdjen ja kaytédntojen
mubkaisesti.”

9. Perusoikeuskirjan 21 artiklan otsikko on ”Syrjintdkielto”. Sen 1 kohdassa méadratadn seuraavaa:

"Kielletadn kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonviriin tai etniseen taikka
yhteiskunnalliseen alkuperdédn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vdahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperddn, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen
seikkaan.”

Direktiivi 2000/78
10. Direktiivin 2000/78 johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan muun muassa seuraavaa:

”(1) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroopan unioni perustuu
jasenvaltioille ~ yhteisiin  vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien
kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaatteisiin, ja unioni pitdd arvossa [unionin] oikeuden
yleisind  periaatteina  perusoikeuksia, sellaisina ~ kuin  ne  taataan [Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa] ja sellaisina kuin ne ilmenevit jdsenvaltioiden vyhteisessd
valtiosddntoperinteessa.

(9) Tyo ja ammatti ovat keskeisid tekijoitd yhtaldisten mahdollisuuksien takaamisessa kaikille, ja niiden
kautta kansalaiset voivat osallistua tdysimittaisesti talous-, kulttuuri- ja yhteiskunnalliseen eldméén
sekd kehittyd henkilokohtaisesti.

(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason
saavuttamista, elintason ja eldmdnlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekd henkildiden vapaata liikkuvuutta.

(12) Koko [Euroopan unionissa] olisi kiellettdivd tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluva
kaikenlainen uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva véliton tai vélillinen syrjintd. — —

6 — EUVL 2010, C 83, s. 389.
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(15) Niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan pédtelld valittomén tai valillisen syrjinndan
olemassaolo, on kansallisen tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen tehtdvéa kansallisessa
lainsdddédnnossa tai kdytdnnossd noudatettavien sddntojen mukaisesti. — —

(23) Erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua erittdin rajoitetuissa tilanteissa, jos jokin uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvd ominaisuus
muodostaa tyohon liittyvan todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen ja jos tavoite on oikeutettu ja
vaatimus oikeasuhteinen. Tiéllaiset tilanteet on esitettiva tiedoissa, jotka jdsenvaltiot antavat
komissiolle.

11. Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on "luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tyossa ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

12. Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Syrjinnédn késite”, sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai valillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomana syrjintdnd pidetdén sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i) kyseisella sadannokselld, perusteella tai kaytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva

oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, — —

5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddannossé saddettyihin toimenpiteisiin, jotka
demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen takaamiseksi ja
rikollisuuden estamiseksi, terveyden sekd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

13. Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, sdéddetddn seuraavaa:

”1. [Euroopan unionille] annetun toimivallan puitteissa tdtd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin
seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seka uralla eteneminen;
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c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

”

14. Direktiivin 2000/78 4 artiklan otsikkona on "Tyohon liittyvat vaatimukset”. Sen 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Sen estamaittd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintdd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.”

15. Direktiiviin 4 artiklan 2 kohdassa kasitellddn henkilon uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa
erilaista kohtelua, kun kyseessd on kirkko tai muu ”julkinen tai yksityinen organisaatio, jonka eetos
perustuu uskontoon tai vakaumukseen,” ja kun kyseessd on tillaisessa organisaatiossa tapahtuva
ammatillinen toiminta.

16. Direktiivin 2000/78 6 artiklassa sdddetddn tietyistd poikkeuksista direktiivin sddnnoksistd ikdaan
perustuvan syrjinnidn osalta.

17. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd tdydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi
tyoeldmassd yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd jasenvaltioita pitdmaéstd voimassa tai toteuttamasta
erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkiistd tai hyvittdd haittoja, jotka liittyvédt johonkin
1 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen.

Ranskan oikeus
18. Tyolain (code du travail) L. 1121-1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Kukaan ei saa kohdistaa henkilon oikeuksiin taikka yksilolle kuuluviin tai kollektiivisiin vapauksiin
rajoituksia, joita ei voida perustella suoritettavan tehtdvin luonteella ja jotka eivdat ole oikeassa
suhteessa asetettuun tavoitteeseen.”

19. Tyolain (code du travail) L. 1321-3 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, sdddettiin seuraavaa:

"Tyopaikkasdadnnoissé ei voi olla

1) saannoksid, jotka ovat ristiriidassa lakien tai asetusten taikka yrityksessi tai laitoksessa sovellettavien
tydehtosopimusten kanssa;

2) sdannoksid, joilla henkilon oikeuksiin taikka vyksilolle kuuluviin tai kollektiivisiin vapauksiin
kohdistetaan rajoituksia, joita ei voida perustella suoritettavan tehtévin luonteella ja jotka eivét ole
oikeassa suhteessa asetettuun tavoitteeseen;

3) sddannoksid, joilla tyontekijoitd, joilla on sama ammattipdtevyys, syrjitddn tyossd tai ammatissa
heidan alkuperinsd, sukupuolensa, tapojensa, sukupuolisen suuntautumisensa, ikénsd, - -,
poliittisten  mielipiteidensd, ammattiliittoon tai yritysneuvostoon liittyvdn toimintansa,
uskonnollisen vakaumuksensa, ulkonékonsd, sukunimensa tai terveydentilansa tai vammaisuutensa
perusteella.”
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20. Tyolain (code du travail) L. 1132-1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Ketddn ei saa sulkea tyohonottomenettelyn ulkopuolelle tai keneltdkéddn ei saa evdtd mahdollisuutta
harjoitteluun tai koulutukseen yrityksessd, ketddn tyontekijad ei saa rangaista, irtisanoa tai syrjig,
suoraan tai valillisesti, — — erityisesti palkkauksessa, —— kannustinjarjestelmdssa tai tyontekijan
osakeomistusjérjestelméssd,  koulutuksessa, uudelleenluokituksessa, tyOpisteen  osoittamisessa,
péatevoitymisessd, luokituksessa, uralla etenemisessd, siirroissa tai sopimuksen uusimisessa hdnen

alkuperinsd, sukupuolensa, tapojensa, sukupuolisen suuntautumisensa, ikdnsd, —— poliittisten
mielipiteidensd, ammattiyhdistykseen tai yritysneuvostoon liittyvdn toimintansa, uskonnollisen
vakaumuksensa, ulkondkonsd, sukunimensa — — tai terveydentilansa tai vammaisuutensa perusteella.”

21. Tyolain (code du travail) L. 1133-1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Edelld oleva L. 1132-1 § ei ole esteend erilaiselle kohtelulle, joka perustuu tyohon liittyvdan todelliseen
ja ratkaisevaan vaatimukseen, mikéli tavoite on oikeutettu ja vaatimus oikeasuhteinen.”

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys

22. Asma Bougnaoui tydskenteli ohjelmistosuunnittelijana Micropole SA -nimisessa yrityksessd, jota
ennakkoratkaisupyynnossé kuvataan liikkeenjohdon prosessien kehittimiseen erikoistuneeksi koulutus-
ja kehittamispalveluja tarjoavaksi konsulttiyhtioksi. Ennen tydskentelyd kyseisen yhtion palveluksessa
hén suoritti tutkintoon valmistavan harjoittelujakson kyseisessd yhtiossa. Han teki tyosopimuksen
Micropolen kanssa 15.7.2008.

23. Hénet kutsuttiin 15.6.2009 mahdollista irtisanomista edeltdvddn tapaamiseen ja hdnet irtisanottiin
taman jilkeen 22.6.2009 paivitylla kirjeelld. Kirjeessd (jaljempéna irtisanomiskirje) todettiin seuraavaa:

"Olette suorittaneet tutkintoonne valmistavan harjoittelujakson 4.2.2008 alkaen yhtiossimme, minka
jilkeen teiddt otettiin yhtiomme palvelukseen 1.8.2008["] ohjelmistosuunnittelijan tehtéviin.
Tehtdvienne yhteydessi olette suorittanut toimeksiantoja asiakkaidemme lukuun.

Tehtdviksenne annettiin huolehtia Groupama-nimisen asiakkaamme toimeksiannosta toukokuun 15.
pdiviand asiakkaan toimipaikassa Toulousessa. Témén toimeksiannon jéilkeen asiakas ilmoitti meille,
ettd osa sen tyontekijoistd oli kiusaantunut siitd, ettd kaytitte, kuten teette paivittdin, islamilaista
huivia. Asiakas myds pyysi, 'ettei huivia seuraavalla kerralla olisi’.

Kanssanne oli nimenomaisesti keskusteltu palvelukseenottohetkelld ja haastatteluissa tehtévakohtaisen
esimiehenne — — ja henkiloston palvelukseen ottamisesta vastaavan — — kanssa huivin kaytosta. Teille
oli ilmoitettu, ettd yhtiomme kunnioittaa kaikilta osin tyontekijoidensd mielipiteenvapautta ja
uskonnollista vakaumusta, mutta ettd sekd sisdisessd ettd ulkoisessa yhteydenpidossa yhtion
asiakkaisiin huivin kayttod ei kaikissa olosuhteissa voitaisi hyvdksyd. Yhtion edun ja kehittdmisen
vuoksi meiddn on asiakassuhteissamme toimittava mahdollisimman hienovaraisesti tyontekijéidemme
henkilokohtaisten mielipiteiden ilmaisemisen osalta.

Kesdkuun 17. pdivini[®] pidetyssd tapaamisessamme painotimme erityisesti neutraalisuusvaatimusta ja
kehotimme teitd noudattamaan sitd suhteessa asiakkaisiimme. Esitimme teille uudestaan kysymyksen
siitd, kykenisitteké hyviksyméddn ndama tyohon liittyvédt vaatimukset ja olemaan kayttamaittd huivia.
Vastasitte tahdn kieltdvasti.

7 — On epidselvad, miksi irtisanomiskirjeessd olisi kédytetty tita pdivimadrad, koska nédyttad siltd, ettd osapuolet ovat yksimielisid siitd, ettd
Bougnaouin tyésuhde Micropoleen alkoi 15.7.2008. En pida téta seikkaa merkityksellisend ainakaan tdmaén ratkaisuehdotuksen osalta.

8 — Vaikka irtisanomiskirjeessd kaytetddn tatd pdivimadrdd, ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd tapaaminen pidettiin 15.6.2009. On tietysti
mahdollista, ettd tapaamisia oli kaksi. Tdmé seikka ei mielestdni kuitenkaan ole ratkaiseva unionin tuomioistuimelle esitetyn kysymyksen
osalta.
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Namé seikat riittdviat ndkemyksemme mukaan edelld esitetyista syistd perusteeksi tydsopimuksenne
purkamiselle. Omaksumanne kanta estédd teitd jatkamasta tehtévissinne yhtion palveluksessa, ja koska
emme teiddn vuoksenne voi jatkaa toimeksiantoa asiakkaidemme luona, oikeutta irtisanomisaikaan ei
ole. Tama on luettavissa teiddn syyksenne, minka vuoksi teille ei makseta irtisanomisajan palkkaa.

Tilanne on erittdin valitettava siksikin, ettd ammattitaitonne ja kehittymismahdollisuutenne olivat
antaneet meiddn uskoa siihen, ettd palvelussuhteenne muodostuisi pitkaaikaiseksi.”

24. Bougnaoui nosti kanteen marraskuussa 2009 Conseil de prud’hommes de Paris’ssa (Pariisin
tyotuomioistuin) ja riitautti ndin tyosuhteensa purkamisen viittden, ettd hidntd oli syrjitty
uskonnollisen  vakaumuksen vuoksi. Association de défense des droits de I'homme
(ihmisoikeusjarjesto, jaljempdana ADDH) osallistui omasta aloitteestaan viliintulijana asian kasittelyyn.
Conseil de prudhommes de Paris (Pariisin tyotuomioistuin) piti 4.5.2011 antamassaan tuomiossa
tyosuhteen purkamista patevind, koska se perustui todelliseen ja vakavaan syyhyn, velvoitti
Micropolen maksamaan Bougnaouille 8 378,78 euroa irtisanomiskorvauksena ja hylkédsi hdnen muut
pédasiassa esittdménsd vaatimukset.

25. Bougnaoui valitti tuomiosta, Micropole teki vastavalituksen, ja Cour d’appel de Paris (Pariisin
muutoksenhakutuomioistuin) vahvisti Conseil de prud’hommes de Paris’n tuomion 18.4.2013
antamallaan tuomiolla.

26. Bougnaoui valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen. Koska
kyseinen tuomioistuin on epévarma unionin oikeuden asianmukaisesta soveltamisesta nyt kasiteltavén
tapauksen olosuhteissa, se on esittinyt unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2000/78] 4 artiklan 1 kohdan sddnnoksia tulkittava siten, ettd todellisena ja
ratkaisevana tyohon liittyvdnd vaatimuksena voidaan tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien
vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan, pitdd tietotekniseen konsultointiin erikoistuneen yrityksen asiakkaan
toivomusta siitd, ettei yhtion tietoteknisid palveluita endd suorittaisi ohjelmistosuunnittelijan tehtdvassa
toimiva tyontekijd, joka kayttad islamilaista huivia?”

27. Bougnaoui, ADDH, Micropole, Ranskan ja Ruotsin hallitukset sekd Euroopan komissio ovat
esittdneet kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle. Samat osapuolet sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus esittivat suullisia huomautuksia 15.3.2016 pidetyssa istunnossa.

Alustavat huomautukset

Johdanto

28. Unionin tuomioistuinta pyydetdan yleisesti ottaen tarkastelemaan kysymystd, joka koskee unionin
oikeuden syrjintdkieltoa koskevien sddntojen vaikutusta uskonnollisen vaatetuksen kaytto6n. Unionin
tuomioistuinta pyydetddn tekemédn niin ottaen erityisesti huomioon, ettd kyseessd on islaminuskoinen
naispuolinen tyontekija, joka kayttdaa kyseistd asustetta yksityisen sektorin tyopaikalla. Sosiaaliset tavat
yleisesti ja erityisesti tydomarkkinat ovat muuttuneet paljon viime vuosikymmenind. Vaikka aikoinaan
eri uskontokuntiin kuuluvien ja etniseltd taustaltaan erilaisten henkiléiden voitiin odottaa asuvan ja
tyoskentelevin erilldadn, ndin ei ole endd. Kysymykset, joita ei vield suhteellisen &skettdin pidetty
tarkeind tai joiden merkitys oli enintddn vidhdinen, saavat nyt paljon ja joskus epamiellyttavad
huomiota. Téstd ndkokulmasta katsottuna asiayhteyttd voidaan pitdd suhteellisen “nykyaikaisena” ja
tietyissd piireissd tunnepitoisena. Tdémd on myos asia, johon liittyy monia erilaisia ndkemyksid ja
kaytantoja Euroopan unionissa.
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29. Usein (ehka yleisesti) on niin, ettd henkilo, joka harjoittaa tiettyd uskontoa, ei katso, ettd kyseisen
uskonnon kaikki uskonnolliset tavat kuuluvat oman uskonnon harjoittamisen “ydinalueeseen”.
Uskontoa voidaan harjoittaa monin eri tavoin ja eriasteisesti. Se, mitd tietty henkilo pitda olennaisena
oman uskontonsa harjoittamisen kannalta, voi myos vaihdella ajan mittaan. Tdma johtuu siité, ettd on
suhteellisen tavanomaista, ettd henkilokohtaisen vakaumuksen taso ja ndin ollen tdhdn vakaumukseen
liittyvd henkilokohtainen uskonnon harjoittaminen muuttuu elinidn aikana. Joidenkin kohdalla
uskonnon harjoittaminen vidhenee ajan mittaan, toisten kohdalla se lisddntyy. Tietyn uskonnon
harjoittajien uskonnon harjoittamisen taso voi myos vaihdella uskonnollisen vuoden aikana. Uskonnon
harjoittamisen — jota uskonnonharjoittaja voi omasta mielestdén ilmaista eri tavoin — voimistuminen
voidaan siksi liittdd tiettyihin uskonnollisen vuoden ajankohtiin,” kun taas muina aikoina vihiisempi
uskonnon harjoittaminen voi saman henkilén mielestd riittaa. '’

30. Téssd ratkaisuehdotuksessa esille tulevat kysymykset eivét liity pelkéstdéan islaminuskoon tai naisiin.
Uskonnollisen asusteen kdyttdminen ei liity pelkéstdén tiettyyn uskontoon tai tiettyyn sukupuoleen.
Joissakin tapauksissa on niin kutsuttuja ehdottomia sdéntdjd, vaikka namé eivat valttamattd koske
kaikkia kyseisen uskonnon harjoittajia tai niitd ei sovelleta kaikissa olosuhteissa. Muissa tapauksissa
uskonnonharjoittajat voivat valita yhdestd tai useammasta asustetyylistd, ja he voivat valita, kayttiavitko
he kyseisid asusteita jatkuvasti (ainakin julkisuudessa) tai aikana tai paikassa, jota he pitavit sopivana.
Nain ollen esimerkiksi roomalaiskatolisia ja anglikaanisia nunnia on perinteisesti vaadittu pukeutumaan
asuun, johon kuluu pddhine tai huntu. Joissakin uskontokunnissa timé asuste voidaan nyt vaihtaa
pieneen ja hillittyyn ristiin, joka on kiinnitetty tavalliseen siviiliasuun. Vastaavasti tiedetdédn yleisesti,
ettd miespuoliset juutalaiset kdyttivit kipaa.'' Vaikka kdydddn paljon julkista keskustelua siitd, onko
paédn peittdminen aina pakollista (eikd pelkéstddn rukoiltaessa), monet ortodoksijuutalaiset tekevit néin
kiytannossd. > Miespuolisten sikhien on yleensd pidettévd dastaria (tai turbaania) jatkuvasti, eivitka he
saa riisua sitd julkisissa tiloissa. "

31. Tietyn uskonnon harjoittajien kaytettavissa voi myos olla monia erityyppisid uskonnollisia asusteita.
Bougnaoui néyttdad kiyttdneen niin sanottua hijabia eli huivia, joka peittdd péddn ja niskan, muttei
kasvoja. Muihin musliminaisten kdyttamiin asusteisiin kuuluvat niqab, kasvot peittdvd huntu, jossa on
pieni aukko silmien kohdalla; burka, koko vartalon peittéva asuste, jossa on verkko kasvojen kohdalla;
ja chadari tai chador tai abaya, musta huivi, joka peittdd koko vartalon padstd nilkkoihin, muttei
kasvoja.'*

9 — Ks. esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.7.2014, S.A.S. v. Ranska (CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 12 kohta).

10 — On yleisesti tiedossa, ettd esimerkiksi kirkkomenoihin osallistutaan vilkkaimmin joulun aikaan (keskiyon messut ja/tai joulupdivin messu
ovat suosituimpia), ja monet kristityt “yrittdvit noudattaa” paastoa ennen pédsidisen juhlintaa. Samanlainen ilmié voidaan havaita
juutalaisuudessa. Néin ollen synagogat voivat turvautua péasylippuihin voidakseen hallita osallistumista Rosh Hashanahin (juutalaisten uusi
vuosi) ja Yom Kippurin (sovituspdivé) aikana pidettdviin palveluihin — vuoden muina aikoina tallainen menettely ei ole tarpeen, silld tilaa on
riittdvasti kaikille, jotka haluavat osallistua.

11 — Tunnetaan myos nimelld jarmulka tai jarmulke.

12 — Ks. Oxtoby, W.G., A Concise Introduction to World Religions, Oxford University Press, Oxford, 2007.

13 — Ks. Cole, W.O. ja Sambhi, P.S.,, Sikhism and Christianity: A Comparative Study, Macmillan, 1993. Miespuoliset sikhi-asianajajat
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ovat sovittaneet yhteen uskonnollisen velvoitteen ammatin pukuvaatimusten kanssa (peruukki ja viitta
oikeuden istunnossa) korvaamalla tavanomaisen mustan dastarin erityisella valkoisella dastarilla.

14 — Lisétietoja: Niqab, hijab, burqa : des voiles et beaucoup de confusions, Le Monde, 11.6.2015, saatavilla internetissid osoitteessa:
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/06/11/niqab-hijab-burqa-des-voiles-et-beaucoup-de-confusions_4651970_4355770.
html#U3778UWCg7HuTisY.99
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32. Islamia tunnustavien naisten pdin ja vartalon peittdvien asusteiden osalta totean lopuksi, ettd,
kuten melkein kaikissa muissa uskonnoissa, islamissa on erilaisia koulukuntia sen osalta, mité
tasmallisia sddntoja kyseisen uskonnon harjoittajien on noudatettava. Kaikilla koulukunnilla ei ole
asustevaatimuksia. Joidenkin koulukuntien mukaan naiset voivat valita olla kéyttdmaittd pddn tai
vartalon peittdvad asustetta. Toiset koulukunnat taas edellyttdvdt, ettd naisten on aina kaytettdva
tdllaista asustetta julkisissa tiloissa. Joillakin musliminaisilla on valikoiva ldhestymistapa, ja he paattavat
uskonnollisen asusteen kiytosté tilanteen mukaan. "

33. Kyse ei myoskddn ole pelkdstdéan uskonnollisen asusteen kaytostd. Uskonnollisten tunnusmerkkien
kaytto on myos aiheuttanut ristiriitoja, ja on selvdd, ettd niiden koko ja merkitys voivat vaihdella.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin perusti osan Eweida-tuomiostaan siihen seikkaan, etté
Eweidan kdyttima risti oli “hillitty”.'® Vaikuttaa siltd, ettd kyseinen risti oli erittdin pieni ja ettd se oli
kiinnitetty kayttdjan kaulassa riippuvaan ketjuun. Siksi se saattoi vaikuttaa suhteellisen
huomaamattomalta mutta ei kuitenkaan tdysin huomaamattomalta. Toiset kristinuskon tunnustajat
saattavat valita paljon suuremman, usean senttimetrin pituisen ristin. Joskus ei kuitenkaan ole
kohtuullista odottaa, ettd kyseinen henkilo tekee "hillityn” valinnan. N&in ollen on vaikea kuvitella,
miten miespuolinen sikhi voisi olla hillitty tai huomaamaton, kun hén noudattaa vaatimusta kayttaa
dastaria.'” Hin joko kiyttda uskontonsa mukaista turbaania tai sitten ei.

Jdasenvaltiot

34. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomiossa Leyla Sahin v. Turkki, ettd "Euroopassa ei ole
erotettavissa yhtendistd késitystd siitd, mitd uskonto merkitsee yhteiskunnassa ——, ja uskonnollisen
vakaumuksen julkisen ilmaisemisen merkitys tai vaikutus vaihtelee aikakauden ja kontekstin
mukaan”.'® Mikdén ei viittaa siihen, ettd timi asia olisi muuttunut kuluneina kymmenend vuonna

tuomion antamisen jéilkeen.

35. Kun tarkastellaan uskonnollisten vakaumusten levinneisyyttd jasenvaltioissa, Euroopan komission
vuonna 2012 teettimin selvityksen mukaan kristinuskoa tunnustavien keskimédrdinen osuus
Euroopan unionissa oli 74 prosenttia. Eri jdsenvaltioissa luvut kuitenkin vaihtelivat suuresti.
Kyproksessa kristittyjen osuus oli 99 prosenttia véestostd, ja sen jalkeen tulivat Romania 98 prosentilla,
Kreikka 97 prosentilla, Malta 96 prosentilla, Portugali 93 prosentilla ja Puola ja Irlanti 92 prosentilla.
Sitd vastoin alhaisimmat luvut olivat Virossa 45 prosenttia ja Tsekissd 34 prosenttia. Islaminuskoisia
oli eniten Bulgariassa, 11 prosenttia vdestostd, ja seuraavaksi eniten Belgiassa, 5 prosenttia vdestOsta.
Kuudessatoista jdsenvaltiossa osuus oli O prosenttia. TSekissd oli eniten ateisteja, 20 prosenttia
vdestOstd, tai agnostikkoja, 39 prosenttia vdestostd, kun taas Alankomaiden vdestostd 41 prosenttia
katsoi olevansa agnostikkoja. Kyproksessa ja Romaniassa ateisteja ja agnostikkoja oli 0 prosenttia
véestostd. Jasenvaltioissa havaitusta uskontoon tai vakaumukseen perustuvasta syrjinnéstd raportissa

15 — Ks. esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.7.2014, S.A.S. v. Ranska (CE:ECHR:2014:0701JUD004383511). Kyseisen
tuomion 12 kohdassa todetaan, ettd kantaja, joka on harras muslimi, kdytti niqab-huivia julkisissa ja yksityisissd tiloissa, mutta ei
jarjestelmillisesti. Han toivoi, ettd voisi kdyttda huivia halutessaan erityisesti omien hengellisten tuntemuksiensa mukaan. Joinakin aikoina
(esimerkiksi Ramadanin kaltaisten uskonnollisten tapahtumien aikana) hén katsoi, ettd hénen pitéisi kayttad sitd julkisissa tiloissa merkkini
uskonnollisesta, henkilokohtaisesta ja kulttuurisesta vakaumuksestaan. Hénen tarkoituksensa ei ollut drsyttdd muita, vaan tuntea sisdistd
rauhaa.

16 — Tuomio 15.1.2013, Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 94 kohta).
17 — Ks. edelld 30 kohta.
18 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.11.2005, Leyla Sahin v. Turkki (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 109 kohta).

19 — Ks. Euroopan komissio, Special Eurobarometer 393, Report on Discrimination in the EU in 2012, November 2012. Raportti ei koske
Kroatiaa. Todettakoon, ettd esitettyjd lukuja on tulkittava varovaisesti. Ne eivit perustu virallisiin tilastoihin, vaan esitettyihin kysymyksiin
annettuihin vastauksiin. Niissd ei tehdd eroa tiettyyn uskontokuntaan kuuluvien uskontoa harjoittavien ja uskontoa harjoittamattomien
jasenten vililld eikd vélttdméttd uskonnolliseen ryhméén tai etniseen ryhméan kuulumisen vélilli. Ne on otettu mukaan, koska haluan
osoittaa, ettei jdsenvaltiossa ole mitddn “normia” téssd yhteydessa.
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todetaan, ettd 51 prosenttia eurooppalaisista katsoi sen olevan harvinaista tai ettei sitd esiintynyt
lainkaan, kun taas 39 prosenttia katsoi sen olevan yleistd. Uskontoon tai vakaumukseen perustuvan
syrjinndn katsottiin olevan yleisintd Ranskassa (66 prosenttia) ja Belgiassa (60 prosenttia), kun taas
TSekissa ja Latviassa vastaavat luvut olivat 10 prosenttia.

36. Lainsdadanto ja oikeuskaytanto, jolla sddnnellddn uskonnollisen asusteen kéyttod tyopaikalla,
vaihtelevat myos suuresti eri jasenvaltioissa. *

37. Toisessa &dripddssd on tiettyjen jasenvaltioiden antama lainsdddanto, jolla kielletddn vyleisesti
tietyntyyppisten asusteiden kaytto julkisella paikalla. Sekd Ranskassa® ettd Belgiassa® on niin ollen
annettu sdddoksid, joilla kielletddn sellaisten asusteiden kaytto, joilla pyritddn peittdmédén kasvot
julkisilla paikoilla. Vaikka kyseiset sdddokset eivt erityisesti koske tyosuhteita, niiden soveltamisala on
niin laaja, ettd niilld rajoitetaan véistamattd tiettyjen henkildiden (my6s musliminaisten, jotka haluavat
kayttda burkaa tai niqabia) mahdollisuuksia paasta tyomarkkinoille.

38. Téssd yhteydessd merkityksellisia ovat myos tunnustuksettomuuden (laicité) ja neutraalisuuden
(neutralité) periaatteet,” jotka ovat jélleen erityisen merkityksellisia Ranskassa ja Belgiassa. Naiden
periaatteiden mukaisesti Ranskan julkisen sektorin tyontekijat eivit saa kayttdd uskonnollisia
tunnusmerkkejid tai asusteita tydpaikalla.*® Myos Belgiassa valtion virkamiesten on ehdottomasti
noudatettava neutraalisuuden periaatetta.*

39. Muissa  jasenvaltioissa  virkamiehilldi on  suurempi vapaus. Nidin ollen  Saksassa
Bundesverfassungsgericht  (perustuslakituomioistuin)  katsoi  dskettdin, ettd  uskonnollisten
tunnusmerkkien kayttod tyopaikalla koskeva kielto, joka perustuu abstraktiin riskiin siitd, ettd valtion
neutraalisuus heikkenee julkisella koulutusalalla, on ristiriidassa uskonnonvapauden kanssa ja ettd
etusijan antaminen juutalais-kristillisille arvoille merkitsee perusteetonta vélitontd syrjintdad. Tallainen
kielto voi olla oikeutettu ainoastaan silloin, kun opettajien ulkoasu voi aiheuttaa valtion
neutraalisuuden tai rauhanomaisen rinnakkaiselon heikkenemiseen koulujarjestelmidssa liittyvan
riittdvin tiasmaillisen riskin tai edistdd sitd.” Muissa jasenvaltioissa ei kuitenkaan periaatteessa ole
virkamiesten uskonnollisten tunnusmerkkien tai asusteiden kayttod koskevia rajoituksia. Ndin on
esimerkiksi Tanskassa, Alankomaissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.” Haluan lisitd, ettd kunkin
mainitun jdsenvaltion lainsddddnnossd ei tehda virallista eroa julkisen sektorin tyontekijoihin ja
yksityisen sektorin tyontekijoihin sovellettavien sddntdjen valilla.

40. Yksityisen sektorin tyosuhteiden osalta jasenvaltioiden vililld on jélleen suuria vaihteluita. Korostan,
ettd vaikuttaa siltd, ettd yleensd ottaen alalla ei ole merkittdvid rajoituksia. Jéljempénd mainitsemani
rajoitukset ovat pikemminkin poikkeus kuin sdanto.

20 — Haluan korostaa, ettd seuraava selonteko ei ole tyhjentdavd. Kun viittaan joidenkin jasenvaltioiden sdddoksiin ja tuomioistuinten pdatoksiin,
haluan vain korostaa alaa koskevien sddntojen tiettyja ndkokohtia, jotka ovat mielestani erityisen merkityksellisia. Téllainen luettelo on
vdistdméttd epatdydellinen.

21 — Kasvojen peittdimisen kieltdimisestd julkisella paikalla 11.10.2010 annettu laki nro 2010-1192 (Loi n° 2010-1192 du 11 octobre 2010
interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public).

22 — Kasvot kokonaan tai ensisijaisesti peittdvien asusteiden kéyton kieltimisestd 1.6.2011 annettu laki (Loi du ler juin 2011 visant a interdire le
port de tout vétement cachant totalement ou de maniere principale le visage). Kielto koskee kaikkia julkisia paikkoja.

23 — Nidmi voidaan suomentaa vapaasti (valtion) tunnustuksettomuudeksi ja (valtion) neutraalisuudeksi.

24 — Ks. julkisen sektorin koulujen osalta uskonnollista vakaumusta osoittavien tunnusmerkkien tai asusteiden kdyttdmisestd perusasteen ja
toiseen asteen oppilaitoksissa valtion tunnustuksettomuuden periaatteen mukaisesti 15.3.2004 annettu laki nro 2004-228 (Loi n° 2004-228
du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse
dans les écoles, colleges et lycées publics) ja ks. yleisemmin Conseil d’Etat'’n (ylin hallintotuomioistuin) lausunto, 3.5.2000, Mlle Marteaux,
nro 217017.

25 — Ks. valtion virkamiehiin sovellettavista sdénndistd 2.10.1937 annetun kuninkaan asetuksen muuttamisesta 14.6.2007 annettu kuninkaan
asetus (Arrété royal du 14 Juin 2007 modifiant 'arrété royal du 2 octobre 1937 portant statut des agents de I'Etat), 8 §.

26 — Ks. madrdys 27.1.2015, 1 BvR 471/10 ja 1 BvR 1181/10.

27 — Téamad ei tarkoita, ettei rajoituksia ole asetettu esimerkiksi terveyteen ja turvallisuuteen liittyvista syista.
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41. Askettiisessd tapauksessa, joka koski yksityisen sektorin piivikotia Yvelinesin departementin
heikoimmin kehittyneelld alueella, Ranskan Cour de cassationin (ylin tuomioistuin) tdysistuntoa
(assemblée pléniére) pyydettiin tarkastelemaan tyontekijoiden pukeutumissdantod, jossa tyontekijoita
kiellettiin kayttamasta uskonnollisia tunnusmerkkeja osana vaatetusta. Apulaisjohtaja oli rikkonut téta
sdantoa kieltdytymalld riisumasta islamilaista huivia, ja hénet erotettiin. Kansallinen tuomioistuin
katsoi ottaen erityisesti huomioon tyolain (code du travail) L. 1121-1 ja L. 1321-3 §:n, ettd
tyontekijoiden vapauteen tunnustaa uskontoa koskevat rajoitukset on perusteltava tyotehtivien
luonteella ja niiden on oltava oikeasuhteisia tavoiteltuun padméadraan nahden. Tastd syystd yksityiset
yritykset eivdt saa tyoehdoissa asettaa yleisid ja epatarkkoja rajoituksia perusoikeuksille. Rajoitukset,
jotka ovat riittdvdn tarkkoja, jotka on perusteltu tyotehtdvien luonteella ja jotka ovat oikeasuhteisia
tavoiteltuun padmadrdadan ndhden, voivat kuitenkin olla laillisia. Téltd osin kansallinen tuomioistuin
totesi, ettd kyseessd olevassa yrityksessd oli vain 18 tyontekijdd ja ettd he olivat tai saattoivat olla
yhteydesséd pieniin lapsiin ja heiddn vanhempiinsa. Télld perusteella se pysytti rajoituksen ja totesi
samalla, ettei sen tuomiosta seuraa, ettd perustuslain 1 §:n mukaista valtion tunnustuksettomuutta
koskevaa periaatetta sovellettaisiin yksityisen sektorin tydsuhteisiin, joihin ei liity julkisen palvelun
hoitamista.*

42. Vaikka tunnustuksettomuuden periaatetta ei yleensd sovelleta yksityisen sektorin tyosuhteisiin
Ranskassa, uskonnolliseen asusteen kayttamista koskevia rajoituksia voidaan asettaa ensinndkin
terveyteen, turvallisuuteen tai hygieniaan liittyvistd syistd yksilon suojaamiseksi.” Toiseksi rajoitukset
voivat olla oikeutettuja, jos yrityksen moitteeton toiminta tita edellyttdda. Nédin ollen i) tyontekija ei voi
kieltaytyd tietyistd tehtdvistd, jotka on selvdsti maddritelty tyosopimuksessa ja joista on tiedetty
tyosuhteen alkaessa,® ii) on viltettdvd kohtuutonta epitasapainoa tyontekijan uskonnon harjoittamisen
vapautta koskevan oikeuden ja tyonantajan kaupallisten intressien vélilld ja yleisesti tyontekijoiden
vililla esimerkiksi uskonnollisia juhlapdivid varten myonnettyjen lomien osalta,® ja iii) asiakassuhteet
voivat olla rajoituksen perustana, mutta ainoastaan, jos voidaan osoittaa, ettd yritykselle aiheutuu
haittaa; pelkki pelko tisti ei ole riittiva peruste.®

43. Saksassa yksityisen sektorin tyontekijad voidaan periaatteessa kieltdd kéayttaméstd uskonnollisia
tunnusmerkkejd tyopaikalla joko tyoehtosopimuksessa tai tyonantajan johtamisvaltuuksien perusteella.
Niin voidaan kuitenkin tehdid ainoastaan poikkeustapauksessa.® Sitd vastoin Alankomaissa College
voor de Rechten van de Mens (ihmisoikeusinstituutti) on katsonut, ettd sddnto tai ohje, jossa
nimenomaisesti kielletddn uskonnollisten tunnusmerkkien kayttd, on katsottava valittomaksi
syrjinniksi.*

28 — Cour de cassation, assemblée pléniere, 25.6.2014, arrét nro 13-28.845 (Baby Loup).
29 — Ks. Haute autorité de la lutte contre les discriminations et pour I'égalitén (kansallinen tasa-arvoviranomainen, jiljempanda HALDE) ratkaisu
6.4.2009, nro 2009-117, 40 ja 41 kohta.

30 — Ks. esimerkiksi Cour de cassation, chambre sociale, 12.7.2010, nro 08-45.509 ja Cour de cassation, chambre sociale, 24.3.1998, nro
95-44.738.

31 — Ks. HALDEn ratkaisu 13.11.2007, nro 2007-301.

32 — Esimerkiksi naispuolinen myyjd, joka oli tyopaikalla pukeutunut koko vartalon peittdvdadn uskonnolliseen asusteeseen, katsottiin irtisanotun
laillisesti, koska hdn ei ollut pukeutunut tdhdn asusteeseen silloin, kun hénet otettiin palvelukseen (ks. Cour d’appel de
Saint-Denis-de-la-Réunion, 9.9.1997, nro 97/703.306). Pelkdstdan se seikka, ettd tyontekija tyoskentelee asiakkaiden kanssa, ei kuitenkaan
oikeuta rajoittamaan tyontekijin vapautta tunnustaa uskontoaan. Néin ollen sellaisen tyontekijin irtisanominen, joka kieltdytyi riisumasta
huiviaan, jota hén oli kdyttdnyt tyosuhteen alettua ja joka ei ollut aiheuttanut ongelmia yrityksen asiakkaille, joiden kanssa hén tyoskenteli,
katsottiin olevan laiton (ks. CA de Paris, 19.6.2003, nro 03-30.212).

33 — Niin ollen Bundesarbeitsgericht (liittovaltion tyétuomioistuin) on péittinyt, ettd tavaratalon myyntihenkilstén jasenen irtisanominen, koska
hén oli kieltdytynyt riisumasta huiviaan, ei voinut olla oikeutettu irtisanomissuojasta annetussa laissa (Kiindigungsschutzgesetzissi) esitetyistd
syistd silld perusteella, ettei hdan ollut estynyt suorittamasta tyotehtdviddn myyntihenkilond ja ettd hianen kaytoksensd ei vahingoittanut
ty6nantajaa. Ks. tuomio 10.10.2002, 2 AZR 472/01.

34 — College voor de Rechten van de Mensin 18.12.2015 antama paitds. Vaikka instituutin paitokset eivdt ole oikeudellisesti sitovia, niilld on
kuitenkin suuri vaikutus, ja useimmissa tapauksissa kansalliset tuomioistuimet noudattavat niita.
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44. Monissa muissa jdsenvaltioissa on hyviksytty yksityisen sektorin tyontekijoihin kohdistuvia
uskonnollisten asusteiden ja tunnusmerkkien kéyttod koskevia tiettyjd rajoituksia i) terveyteen ja
turvallisuuteen® ja ii) tydnantajan kaupallisiin intresseihin liittyvistd syisté.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnto

45. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa
vahvistettu ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus on yksi ihmisoikeussopimuksessa
tarkoitetuista “demokraattisen yhteiskunnan perustoista”” ja etti uskonnonvapaus tarkoittaa muun
muassa vapautta tunnustaa uskontoa, yksin ja yksityisesti tai yhdessd muiden kanssa ja julkisesti.® Se
on katsonut, ettd tdhdn oikeuteen puututaan, jos kyseessd olevaan toimeen sisdltyy kielto kayttdd
islamilaista huivia.”

46. Tahan ratkaisuehdotukseen liittyvdssdé Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
ensisijaisen tdrkeitd ovat i) Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa vahvistettu
poikkeus uskonnonvapautta koskevaan yleiseen oikeuteen ja ii) Euroopan ihmisoikeussopimuksen
14 artikla, jossa kielletddan moneen eri tekijaan, myos uskontoon, perustuva syrjinté.

47. Suuri osa kyseisestd oikeuskdytinnostd on kasitellyt islamilaisen asusteen kayttod koskevien
kansallisten sddntdjen soveltamista. Tallaisissa tapauksissa, kun on todettu, ettd 9 artiklan 1 kohdan
yleiseen oikeuteen on puututtu, ihmisoikeustuomioistuin tutkii, oliko toimenpide 9 artiklan 2 kohdan
mukaisesti "valttamaton demokraattisessa yhteiskunnassa”. Talloin se maérittelee, olivatko kansallisella
tasolla toteutetut toimenpiteet periaatteessa oikeutettuja eli vaikuttivatko niiden oikeuttamiseksi
esitetyt syyt “merkityksellisiltd ja riittaviltd” ja olivatko ne oikeassa suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun
paamaarddn ndhden. Voidakseen ratkaista viimeisen kysymyksen sen on verrattava muiden
henkiloiden oikeuksien ja vapauksien suojelua valittajan viitettyyn kiyttidytymiseen.” Koska en aio
tutkia yksityiskohtaisesti valtion toteuttamia toimia syistd, jotka esitdn jaljempdnd kohdassa 81,
mainitsen vain lyhyesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon tdlla alalla. On
kuitenkin syytd mainita joitakin tapauksia, joissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd
toimenpide on “oikeassa suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan niahden”.

48. Nain ollen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut muun muassa, ett:

— opettajalle, joka opettaa pienid lapsia julkisessa oppilaitoksessa, asetettu kielto kayttdaa islamilaista
huivia opettaessa oli periaatteessa oikeutettu ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméardan

nidhden, joka oli muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien sekd vyleisen jarjestyksen ja

turvallisuuden suojelu; se oli ndin ollen "vilttimatonta demokraattisessa yhteiskunnassa”;*'

35 — Niihin kuuluvat Belgia, Tanska, Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta.

36 — Nidin ollen: i) Belgiassa Cour du travail de Bruxelles (Brysselin ylempi ty6tuomioistuin) katsoi 15.1.2008 antamassaan tuomiossa (Journal des
tribunaux du travail, nro 9/2008, s. 140), ettd tydnantaja voi vedota yrityksensd kaupallista imagoa koskeviin nékékohtiin voidakseen irtisanoa
kauppa-apulaisen, joka kaytti pédahuivia; ii) Tanskassa Hgjesteret (korkein oikeus) on katsonut, ettd tyonantaja voi asettaa
pukeutumissddannon, jonka tarkoituksena on heijastaa yrityksen kaupallista imagoa ja jolla kielletddan padhuivin kayttd, mikali sdantoa
sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin (Ufr. 2005, 1265H); iii) Alankomaiden tuomioistuimet ovat pitineet voimassa tyonantajan vaatimukset ja
asettaneet etusijalle yrityksen ammatillisen imagon ja edustavuuden pukeutumissadntod sovellettaessa (ks. Commissie Gelijke Behandelingen
(tasa-arvolautakunta) analyysi sddnnoistd, jotka koskevat poliisin virkapukuja ja “neutraalia elaméntapaa” (CGB-Advies/2007/08)); ja iv)
ndyttad siltd, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa tyonantaja voi asettaa tyontekijoille pukeutumissidantojd, mikéli — jos pukeutumissddannot
syrjivit tiettya tyontekijaa uskonnon perusteella — tyonantaja pystyy perustelemaan ne (ks. Vickers, L., "Migration, Labour Law and Religious
Discrimination”, Migrants at Work: Immigration and Vulnerability in Labour Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, 17 luku).

37 — Ks. esimerkiksi tuomio 15.2.2001, Dahlab v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398) ja tuomio 24.1.2006, Kurtulmus v. Turkki
(CE:ECHR:2006:0124DEC006550001).

38 — Tuomio 10.11.2005, Leyla Sahin v. Turkki (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 105 kohta).

39 — Ks. esimerkiksi tuomio 15.2.2001, Dahlab v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

40 — Kyseisen testin soveltamisesta ks. esimerkiksi tuomio 15.2.2001, Dahlab v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).
41 — Tuomio 15.2.2001, Dahlab v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).
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— samoja periaatteita sovellettiin yliopiston apulaisprofessorille, joka oli virkamies, asetettuun
padhinekieltoon (tdssd tapauksessa islamilainen huivi)® ja keskiasteen julkisen oppilaitoksen
uskonnonopettajalle asetettuun vastaavaan kieltoon;*’

— vyleisen sairaalan psykiatristen palvelujen yksikossa tyoskenteleville sosiaalityontekijille asetettu
kielto kayttad uskonnollista asustetta (tdssd tapauksessa islamilaista huivia) samoin ei ollut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan vastainen.*

49. Naiistd tuomioista viimeisimmaissd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi ensimmadistd kertaa
tuomion, joka koski julkisen sektorin muun kuin opetusalan tyontekijille asetettua kieltoa. Siind
todettiin, ettd Kkyseisessd tapauksessa yleisen sairaalan palvelujen neutraalisuuden ja sen
toimihenkildiden asenteiden vililld oli yhteys, miké edellyttaa, ettei potilaille saisi jaddd mitddn epdilyja
puolueettomuudesta. ~ Sopimusvaltio ei ollut ylittinyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen
9 artiklan 2 kohdan mukaista harkintavaltaansa.*

50. Toisessa yhteydessd ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd sairaanhoitajien ja potilaiden
terveyden ja turvallisuuden suojelu julkisessa sairaalassa oli oikeutettu tavoite. Téaméntyyppistd
sairaalaosastolla annettavaa suojelua koskevan vaatimuksen arviointi oli ala, jolla kansallisille
viranomaisille on annettava laaja harkintavalta. Psykiatrisessa sairaalassa geriatrisella osastolla
tyoskenteleville sairaanhoitajalle asetettu rajoitus, joka koski nékyvén ja helposti saatavilla olevan
(kristillisen) ristin ja ketjun kayttamistd, ei ollut suhteeton ja oli ndin ollen vilttiméton
demokraattisessa yhteiskunnassa.*

51. Sitd vastoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi — tarkasteltaessa valttdmattomyyttd koskevaa
kysymystd suhteessa muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa tarkoitettuun
yleiseen turvallisuuteen — ettd Ranskan lainsddddanndssd asetetun yleisen kiellon kayttdd kasvot
peittdvdd asustetta yleiselld paikalla voidaan katsoa olevan oikeassa suhteessa yleistd turvallisuutta
koskevaan oikeutettuun tavoitteeseen ndhden ainoastaan silloin, kun kyseinen tavoite on vyleisesti
uhattuna.

52. Yksityisen sektorin tyosuhteiden alalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut vain yhden
tuomion, jolla on vilitonta merkitysta uskonnollisen asusteen kayton kannalta, nimittdin tuomion
Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta.* Ihmisoikeustuomioistuimen kisiteltdvinid oleva kysymys
Eweidan tapauksessa koski hillityn” ristin avointa kaytt6d, joka (tuolloin) loukkasi hanen
tyosopimuksensa  ehtoja, joilla  pyrittiin  ylldpitimdan  tiettyd  yrityskuvaa. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd rajoituksella puututtiin hdanen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
9 artiklan 1 kohdassa taattuihin oikeuksiinsa.” Kun tutkitaan, onko kyseessid oleva toimenpide

42 — Tuomio 24.1.2006, Kurtulmus v. Turkki (CE:ECHR:2006:0124DEC006550001).

43 — Tuomio 3.4.2007, Karaduman v. Turkki (CE:ECHR:2007:0403DEC004129604).

44 — Tuomio 26.11.2015, Ebrahimian v. Ranska (CE:ECHR:2015:1126JUD006484611).

45 — Tuomion 63 ja 67 kohta. On kuitenkin syytd todeta, ettd tuomio sai osakseen kritiikkid myds itse Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta.
Lausunnossaan, jossa esitettiin osittain puoltavia nidkemyksid ja osittain eridvid ndkemyksid tuomari O’Leary totesi, ettid tuomioistuimen
aikaisempi oikeuskédytdnté koski lahinnd kysymyksid, jotka liittyvit ldheisesti arvoihin, joita oppilaitosten on tarkoitus opettaa, ja ettd
kasiteltavdssa asiassa keskusteltiin ainoastaan vdhdn oikeuskédytinnon huomattavasta laajentamisesta muille aloille. Sopimusvaltioiden
harkintavallasta uskonnollisen pédhineen yhteydessd hén totesi, ettd téllaiseen harkintavaltaan pitdisi liittyd eurooppalainen valvonta
tapauksissa, joissa Euroopan ihmisoikeussopimusta sovelletaan, ja ettei sitd voida sivuuttaa vetoamalla kyseiseen harkintavaltaan, vaikka se
onkin laaja. Eridvdssd mielipiteessddn tuomari De Gaetano totesi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan rikkomista koskevan
nikemyksensd tueksi, ettd tuomio perustui niin sanottuun “virheelliseen (ja erittdin vaaralliseen) olettamaan — — jonka mukaan julkisten
palvelujen kayttdjille ei voida taata puolueetonta palvelua, jos heitd palveleva virkamies tunnustaa pienimmaéssékin mairin uskonnollista
vakaumustaan — —. Perustuslain periaatetta tai perustuslaillista perinnettd voidaan helposti alkaa palvoa, jolloin heikennetdén [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] arvoja — —.”

46 — Tuomio 15.1.2013, Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, 99 ja 100 kohta).

47 — Tuomio 1.7.2014, S.A.S. v. Ranska (CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 139 kohta). Koska Ranskan hallitus ei ldpaissyt testid, se havisi asian
téltd osin. Toimenpide kuitenkin pysytettiin hallituksen esittdmén yhteiseloa koskevan tavoitteen perusteella.

48 — Tuomio 15.1.2013 (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010).
49 — 91 kohta.
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periaatteessa oikeutettu ja oikeasuhteinen, on loydettdva tasapaino yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien
etujen vililld ja otettava joka tapauksessa huomioon valtion harkintavalta.*® Tydnantajan toive antaa
yrityksestd tietty kuva oli oikeutettu, mutta sitd oli tasapainotettava Eweidan toiveella saada tunnustaa
uskonnollista vakaumustaan. Koska hénen ristinsd oli hillitty, se ei voinut vaikuttaa hdnen
ammatilliseen kuvaansa. Hénen tyonantajansa oli aikaisemmin antanut muille tyontekijoille luvan
kayttdd muita uskonnollisia asusteita, kuten turbaania ja hijabia, ja yritys oli my6hemmin muuttanut
pukeutumissddntoddn ja sallinut uskonnollisten korujen ndkyvan kéayton. Koska ei ollut nayttod
muiden henkiloiden oikeuksien loukkaamisesta, kansalliset viranomaiset — téssd tapauksessa kansalliset
tuomioistuimet, jotka olivat hylinneet Eweidan kantelun — eivit olleet suojelleet hénen oikeuttaan
tunnustaa uskontoaan, mikd loukkasi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa tunnustettua
positiivista velvoitetta.*'

53. Islamilaisen asusteen tehtdvistd ja sen merkityksestd asustetta kéyttaville naisille totean, ettd nayttaa
siltd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muuttanut lahestymistapaansa, kun sen aikaisempaa
oikeuskiytidntod verrataan sen uusimpiin tuomioihin.*® Esimerkiksi tuomiossa Dahlab v. Sveitsi® se
totesi, ettd "huivin kdytolld saattaa olla jonkinlainen kédnnytysvaikutus, silld nédyttda siltd, ettd naisten
huivin kayttéd koskeva ohje perustuu Koraaniin ja sitd —— on vaikea sovittaa yhteen sukupuolten
tasa-arvoa koskevan periaatteen kanssa. Nidin ollen on vaikea sovittaa yhteen islamilaisen huivin
kayttod ja suvaitsevaisuutta, toisten kunnioittamista ja ennen kaikkea tasa-arvoa ja syrjimattomyytta
koskevaa viestid, jota kaikkien opettajien on vilitettivé oppilailleen demokraattisessa yhteiskunnassa.”**

54. Sitd vastoin tuomiossa S.A.S v. Ranska® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hylkési Ranskan
hallituksen viitteet sukupuolten tasa-arvosta seuraavasti:”’119. —— Tuomioistuin katsoo, ettei
sopimusvaltio voi vedota sukupuolten tasa-arvoon kieltddkseen kaytdnnon, jota valittajan kaltaiset
naiset tukevat [Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan toisessa kappaleessa ja 9 artiklan toisessa
kappaleessa] vahvistettujen oikeuksien kdyton yhteydessd, ellei katsota, ettd voitaisiin vaittdd tdmén
perusteella, ettd yksiloitd suojataan heidén perusoikeuksiensa ja -vapauksiensa kaytolta — —.

120. — — Yleistd kieltoa kayttda kasvot kokonaan peittdvdd huntua julkisella paikalla ei voida
oikeutetusti perustella sindnsd elintirkedlld ihmisarvon kunnioittamisella. Ihmisoikeustuomioistuin on
tietoinen siitd, ettd monet pitavit kyseistd asustetta outona. Se haluaa kuitenkin korostaa, ettd mainittu
asuste ilmentédd kulttuurista identiteettid, joka edistdd demokratialle ominaista monimuotoisuutta — —.”

55. Toinen ala, jossa olen havainnut painopisteen muuttuneen, on tyontekijoiden vapaus luopua
toimesta ja etsid muuta tyotd. Euroopan ihmisoikeuskomission aiemmassa padtoksessd tatd pidettiin
”[tyontekijin] uskonnonvapauden viimeisend takeena”.”* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
askettdin  kuitenkin todennut, ettd “kun otetaan huomioon uskonnonvapauden merkitys
demokraattisessa yhteiskunnassa, tuomioistuin katsoo, ettd kun yksilo valittaa uskonnonvapauden
rajoittamisesta tyOpaikalla, sen sijaan, ettd ajatellaan, ettd tyopaikan vaihdon mahdollisuus tekisi
tyhjaksi kyseiseen oikeuteen puuttumisen, olisi parempi tehdd tdtd mahdollisuutta koskeva

kokonaisarviointi, kun tarkastellaan, oliko rajoitus oikeasuhteinen vai ei”.”’

50 — 84 kohta.

51 — 94 kohta.

52 — Ymmirrén tietysti, ettd asiayhteydet ovat erilaiset: aikaisempi oikeuskdytanto koski koulutusalaa ja myohempi oikeuskédytanto julkista alaa.
53 — Tuomio 15.2.2001, Dahlab v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

54 — Ks. my6s tuomio 10.11.2005, Leyla Sahin v. Turkki (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 111 kohta).

55 — Tuomio 1.7.2014, S.A.S v. Ranska (CE:ECHR:2014:0701JUD004383511).

56 — Ks. tuomio 3.12.1996, Konttinen v. Suomi (CE:ECHR:1996:1203DEC002494994), joka hyviksyttiin tuomiossa 9.4.1997, Stedman v. Yhdistynyt
kuningaskunta (CE:ECHR:1997:0409DEC002910795), jossa ihmisoikeuskomissio totesi, ettd valittaja oli "vapaa eroamaan”.

57 — Tuomio 15.1.2013, Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 83 kohta).
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56. Viitetysta =~ Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan  rikkomisesta =~ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd kyseiselld méarédykselld ei ole itsendistd olemusta, koska sité
sovelletaan ainoastaan muilla Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sen poytékirjojen aineellisilla
madrdyksilld turvattujen oikeuksien ja vapauksien yhteydessd.*® Tuomiossa Eweida ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta® se katsoi Eweidan osalta, ettd koska se oli havainnut, ettd 9 artiklaa oli rikottu, ei
ollut tarvetta tutkia 14 artiklan mukaista valitusta erikseen.® Kyseisen tapauksen toisen valittajan
osalta se totesi, ettd arvioitaessa 14 artiklan (luettuna yhdessd 9 artiklan kanssa) mukaisen
toimenpiteen oikeasuhteisuutta kokonaisarvioinnissa huomioon otettavat seikat olisivat samankaltaisia
ja ettei ndin ollen ollut perustetta katsoa, ettd ensiksi mainittua maérdystd olisi rikottu, kun otetaan
huomioon, ettei 9 artiklaa katsottu rikotun.*'

57. Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen kahdennentoista poytakirjan tarkoituksena on parantaa
suojaa syrjintdd vastaan, sen merkitys on tdhdn mennessd ollut hyvin véhidinen. Ainoastaan yhdeksdn
jisenvaltiota on ratifioinut sen tihdn mennessi,” ja siitdi on annettu vain vihidn Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytantoa. **

Rajoituksiin perustuvan ldhestymistavan ja syrjintddn perustuvan ldhestymistavan erot

58. Kirjallisissa huomautuksissaan Micropole on korostanut oikeuden rajoittamisen ja syrjinnidn kiellon
vdlilld havaitsemaansa perustavanlaatuista eroa tilld oikeuden alalla. Niilld on eri soveltamisalat, ja
edellinen on paljon joustavampi kuin jalkimmaéinen. Sen mielestd ne pitdisi erottaa toisistaan.

59. Tama seikka on tirked, ja sitd pitdisi tutkia tarkemmin.

60. On todellakin totta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ensisijainen lédhestymistapa
Euroopan ihmisoikeussopimusta sovellettaessa on ollut niin sanottu rajoituksiin perustuva
lahestymistapa 9 artiklan osalta. Kuten mainitsin edelld 56 kohdassa, 14 artiklan tehtdvd on ollut
liitinndinen. Kun perusoikeuskirjasta on tullut oikeudellisesti sitova unionin oikeudessa Lissabonin
sopimuksen tultua voimaan, voitaisiin odottaa, ettd unionin tuomioistuin noudattaa nyt samaa
lahestymistapaa soveltaessaan kyseisen asiakirjan vastaavia sadnnoksia eli 10 ja 21 artiklaa.

61. Tama niakemys on minusta liian yksinkertainen.

62. Direktiivissd 2000/78 asetetaan monia syrjintdd koskevia kieltoja. Néin siind noudatetaan nykyisessa
unionin oikeudessa alusta alkaen sovellettua lahestymistapaa.® Ikdsyrjinnin yhteydessi tuomioistuin on
katsonut, ettd syrjinnédn kiellon periaatetta on pidettdva unionin oikeuden yleisend periaatteena, joka on
konkretisoitu direktiivilld sovellettavaksi tydssid ja ammatissa. ® Tétd on sovellettava myos uskontoon tai
vakaumukseen perustuvan syrjinnén kiellon periaatteeseen.

58 — Tuomio 15.1.2013, Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, 85 kohta). Tdstd syystd joissakin kirjallisissa
ldhteissé Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa on kuvattu “loismaiseksi”. Ks. Haverkort-Spekenbrink, S., European
Non-discrimination Law, School of Human Rights Research Series, Volume 59, s. 127.

59 — Tuomio 15.1.2013 (CE:ECHR:2013:0115JUD004.842010).
60 — 95 kohta.

61 — 101 kohta.

62 — Ks. edelld alaviite 5.

63 — Ks. esimerkiksi tuomio 22.12.2009, Sejdi¢ ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina (CE:ECHR:2009:1222JUD002799606) ja tuomio 15.7.2014, Zorni¢
v. Bosnia ja Hertsegovina (CE:ECHR:2014:0715JUD000368106). Tapaukset liittyivit valittajien oikeuteen asettua ehdokkaaksi Bosnian ja
Hertsegovinan parlamenttivaaleissa ja presidentinvaaleissa.

64 — Ks. tastd tarkemmin jaljempénd 68 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
65 — Ks. tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 38 kohta).
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63. Samanaikaisesti ndiden lahestymistapojen perustana olevassa intellektuaalisessa analyysissa on
perustavanlaatuinen ero. On totta, ettd ndkemys voi olla ldhtokohtaisesti sama vilillisen syrjinndn
osalta, koska unionin oikeudessa sallitut poikkeukset edellyttiavit oikeasuhteista oikeutettua tavoitetta,
mika vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaista nakemystd. Mutta vélittomén syrjinnén osalta
unionin oikeudessa annettu suoja on voimakkaampi. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistettuun
oikeuteen puuttuminen voidaan kuitenkin aina perustella sill, ettd toimenpiteelld on oikeutettu tavoite
ja ettd se on oikeasuhteinen. Sen sijaan unionin oikeuden mukaan poikkeukset ovat sallittuja vain, jos
kyseessi olevassa toimenpiteessd nimenomaisesti sdddetddn niisté. *°

64. Tama ldhestymistavan ero on minusta tdysin legitiimi: perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa
madritddn nimenomaisesti, ettd unionin oikeus voi myontdd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
annettua laajempaa suojaa.

65. Totean sivuhuomautuksena, ettd on selvdd, ettd vilillistd syrjintdd koskevat sddnnot voivat olla
paljon joustavammat kuin vélitontd syrjintdd koskevat sddnnot. Voitaisiin vaittdd, ettd unionin
oikeuden sddntdja sovelletaan jdlkimmadiseen ryhmddn lilan tiukasti ja ettd ndiden ryhmien
jonkinlainen yhdistdminen olisi asianmulkaista.

66. Mielestdni tdma ei ole tarpeen.

67. Néiden kahden syrjinndn muodon vilinen ero on keskeinen osa unionin tdimén alan lainsdadantod.
Mielestdni ei ole mitddn syytd poiketa siitd, kun otetaan huomioon, ettd tdmd johtaa viistamatta
oikeudelliseen epavarmuuteen. Koska ero on selvd, tyonantajan on harkittava huolellisesti tasmalliset
sadnnot, jotka hdn haluaa sisdllyttdd tyopaikkasdéntoihinsd. Tehdessddn ndin tyonantajan on
pohdittava asianmukaisesti sitd, mitd rajoja hdn haluaa asettaa, ja niiden soveltamista tyontekijoihin.

Syrjinndn kielto unionin oikeudessa

68. Kun Rooman sopimus alun perin hyviksyttiin, sen sosiaalipolitiikkaa koskevan osaston ainut
merkittdvd sddnnos oli 119 artikla, jossa jasenvaltioille asetettiin nimenomainen vaatimus varmistaa
sama palkka ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdd. Muut kyseisen osaston sddnnokset olivat
soveltamisalaltaan rajallisia, ja niissd annettiin kansalaisille vain véhdn vilittomid oikeuksia. Tuosta
ajasta on kuitenkin edistytty paljon Euroopan unionissa.

69. Varhaisessa vaiheessa suojelua parannettiin eniten tyohon liittyvissé asioissa, kun miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskeva direktiivi 75/117% ja sen jilkeen miesten ja
naisten tasa-arvoista kohtelua tyohon liittyvissi asioissa koskeva direktiivi 76/207% ja unionin
tuomioistuimen suuntaa nayttivd tuomio Defrenne II annettiin.” Taman seurauksena kiellettiin asiaa
koskevan lainsdddéannon puitteissa sukupuoleen perustuva syrjintd ja tehtiin (unionin tuomioistuimen
tuomion perusteella) ero valittomén ja vélillisen syrjinnan valilla.

70. Amsterdamin sopimuksen 1.5.1999 tapahtuneen voimaantulon jialkeen hyviksytyssa EU
13 artiklassa (josta on muutettuna tullut SEUT 19 artikla) annettiin lisdd valtuuksia sukupuoleen,
rotuun, etniseen alkuperdan, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiseksi. Kyseinen perussopimuksen maddrdys on ollut

66 — Ks. tarkemmin direktiivistd 2000/78 jaljempand 70 kohdassa.

67 — Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisesta 10.2.1975 annettu
neuvoston direktiivi 75/117/ETY (EYVL 1975, L 45, s. 19).

68 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen seké tydoloissa 9.2.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY (EYVL 1976, L 39, s. 40)

69 — Tuomio 8.4.1976, Defrenne, (43/75, EU:C:1976:56). Kattavammasta analyysista ks. Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University
Press, Oxford, 2012, 1 luku.
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rotuun ja etniseen alkuperdin perustuvaa syrjintia koskevan direktiivin 2000/437 ja direktiivin 2000/78
perustana.” Kummassakin direktiivissi on sama rakenne: kielletidn vyleisesti viliton syrjintd
lainsdddénnossd saddettyja poikkeuksia lukuun ottamatta ja kielletdédn vilillinen syrjintd, joka voi
kuitenkin olla oikeutettua, kun kyseinen toimenpide on puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla
tavoitteella ja keinot kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.”

71. Ratkaisuehdotuksessaan Coleman” julkisasiamies Poiares Maduro totesi, etti tasa-arvo on yksi
unionin oikeuden perustavanlaatuisista periaatteista. Hdnen mielestddn tasa-arvon taustalla olevat
arvot ovat ihmisarvo ja henkilon itsemddrddmisoikeus. Jotta ihmisarvoa koskeva vaatimus téyttyy,
jokaiselle yksilolle on kaikkein pelkistetyimmilldédn annettava sama arvo. Henkilon itsemaardéamisoikeus
edellyttdd puolestaan, ettd (kédyttadkseni hédnen sanojaan) “yksilon pitdd voida suunnitella ja johtaa
eliménsd kulku useista varteenotettavista vaihtoehdoista tekemiensd valintojen joukon avulla”.
Uskonnon, idn, vammaisuuden ja sukupuolisen suuntautuneisuuden kaltaisilla ominaisuuksilla ei
pitdisi olla mitdan merkitystd arvioitaessa sitd, onko oikein kohdella jotakuta epdsuotuisammin.” Hin
totesi edelleen seuraavaa:”11. Samalla tavoin itsemédrdamisoikeuden kunnioittamiseen sitoutuminen
merkitsee, ettd ihmisilta ei pidd epailyttivien luokittelujen perusteella riistdd varteenotettavia
vaihtoehtoja aloilla, jotka ovat heiddn eldménsd kannalta perustavanlaatuisen térkeita.
Mahdollisuudella tyohon ja ammatilliseen kehittymiseen on perustavanlaatuinen merkitys jokaiselle
yksilolle, ei pelkastdan elannon hankkimiskeinona vaan myos térkeédna itsenséd toteuttamisen ja kykyjen
kayttdmisen keinona. Se, joka syrjii epdilyttavan luokittelun piiriin kuuluvaa yksilod, riistdd talta
oikeudettomasti varteenotettavia vaihtoehtoja. Téstd seuraa, ettd kyseisen henkilon kyky elda itsendista
eldiméd vaarantuu vakavasti, koska hdnen elaménsd merkittivd osa-alue ei muotoudu hédnen omien
valintojensa, vaan jonkun toisen ennakkoluulojen perusteella. Kun syrjivda taho kohtelee néihin ryhmiin
kuuluvia ihmisid huonommin heiddn ominaisuuksiensa vuoksi, hdn estdd heitd kayttimasta
itsemadrdaamisoikeuttaan. Tdssd kohdin on oikein ja kohtuullista puuttua asiaan syrjinndn vastaisella
lainsdddénnolla. Arvostamalla yhdenvertaisuutta ja sitoutumalla itse toteuttamaan yhdenvertaisuutta
lainsdddéannon vilitykselld téhtdadamme siihen, ettd jokaisella sdilyvat edellytykset itsendiseen elamaén.”

72. Yhdyn tdysin ndihin ndkemyksiin. Niissa korostetaan, ettd syrjinnélla on seka taloudellinen vaikutus
(koska se voi vaikuttaa henkilon kykyyn hankkia elantonsa tydomarkkinoilla) ettd moraalinen vaikutus
(koska se voi vaikuttaa henkilon itsemdédradamisoikeuteen). Lisattakoon, ettd syrjintdkieltoa koskevaa
lainsdddéntod on samalla tavalla kuin muuta lainsdddéntoa sovellettava tehokkaasti. Sitd on myos
sovellettava vakiintuneiden periaatteiden mukaisesti.

Kddnnyttidminen ja kdayttiytyminen tyopaikalla

73. Kun tyonantaja tekee ty6sopimuksen tyontekijan kanssa, hdn ei osta kyseisen henkilén sielua.
Tyonantaja ostaa kuitenkin hénen aikaansa. Tdstd syystd teen jyrkdn eron vapauden tunnustaa
uskontoa - jonka laajuus ja mahdollinen rajoittaminen tyosuhteessa ovat kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkédynnin aiheena — ja uskonnollisen kddnnyttdmisen vélilla.

70 — Rodusta tai etnisestd alkuperéstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta 29.6.2000 annettu neuvoston
direktiivi 2000/43/EY (EYVL 2000, L 180, s. 22).
71 — On syytd todeta, ettd suojelun laajuus vaihtelee niissd kahdessa direktiivissd. Esimerkiksi direktiivin 2000/43 3 artiklassa sdddetdén, ettd sen

soveltamisala kattaa seuraavat alat ”e) sosiaalinen suojelu, mukaan lukien sosiaaliturva ja terveydenhuolto; f) sosiaalietuudet; g) koulutus; [ja]
h) yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta, mukaan lukien asuminen”. Niitd perusteita ei luetella direktiivissi
2000/78. On myos ilmeistd, ettd toimenpide, joka on uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa syrjintdd, voi myos tapauksen mukaan olla
sukupuoleen tai rotuun perustuvaa syrjintdd. Vaikka komissio on antanut uskonnosta tai vakaumuksesta, vammaisuudesta, idstd tai
sukupuolisesta suuntautumisesta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta annetun ehdotuksen neuvoston
direktiiviksi (KOM(2008) 426 lopullinen), kyseisti ehdotusta, jolla laajennettaisiin suojelun soveltamisalaa direktiivin 2000/78 kattamissa
asioissa, ei ole vield saatettu paatokseen.

72 — Samaa ldhestymistapaa sovelletaan nykyisessd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd koskevassa lainsdddédnnossd, nimittdin miesten ja naisten
yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytintoonpanosta tydhon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23).

73 — Ratkaisuehdotus Coleman (C-303/06, EU:C:2008:61).
74 — 8-10 kohta.
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Edella mainitun vapauden ja tyonantajan elinkeinon harjoittamista koskevan oikeuden
yhteensovittaminen edellyttdd — kuten jdljempdnd osoitan — herkkdd tasapainoilua ndiden kahden
kilpailevan oikeuden vililld. Jalkimméinen toiminta ei mielestini kuulu mitenkddn tyoympdristoon.
Nidin ollen tyonantajalla on oikeus asettaa ja panna tdytdntoon sdantojd, joilla kielletddn
kadnnyttdminen sen varmistamiseksi, ettd tyoaika, josta tyOnantaja maksaa, kéytetddn tyotehtdvien
suorittamiseen ja harmonisten tydolosuhteiden luomiseen timéan tyontekijoille.” Selvennettikoon, ettd
katson, ettd erottuvan asusteen kidyttd osana uskonnon harjoittamista kuuluu selkedsti ensimmaéiseen
eikd toiseen ryhmaéén.

74. Haluan my0s tehdéd selvdn eron yrityksen oikeutetusti antamien sddntdjen, joissa madritellddn
toivotut kayttaytymismuodot (“kdyttdydy aina kohteliaasti asiakkaita kohtaan”) tai kielletyt
kayttdytymismuodot ("kun edustat yritysta asiakastapaamisissa, dld tupakoi, pureskele purukumia tai
juo alkoholia”), ja sddntdjen, jotka loukkaavat tietyn tyontekijaryhmén henkilokohtaisia oikeuksia
kielletyn ominaisuuden perusteella (olkoon kyse uskonnosta tai muusta ominaisuudesta, jonka
lainsddtdja on madritellyt kielletyksi syrjintdperusteeksi), valilla. Viitteen “koska tyontekija X kayttaa
islamilaista huivia” (tai kipaa tai dastaria) (tai on tummaihoinen, homoseksuaali tai nainen), "hin ei voi
kayttaytya asianmukaisesti asiakkaita kohtaan” vahingollisuus ei kaipaa lisdselvitysta.

Sukupuolten tasa-arvo

75. Jotkut katsovat, ettd huivin kdyttd on feminismiin liittyvd kysymys, koska se edustaa naisen oikeutta
valita ja hdnen uskonnollista vapauttaan olla muslimi, joka haluaa tunnustaa uskontoaan kyseiselld
tavalla. Toiset taas pitdvdat huivia naisten sortamisen symbolina. Kumpaakin ndkemystd voidaan
epidilemittd tukea yksittdisilli tapauksilla ja tietyissd asiayhteyksissd.” Joissakin tapauksissa huivin
kayttod on pidettdva tai voidaan pitdd sortavana, mutta unionin tuomioistuimen ei mielestdni pitdisi
hyvaksyd ndkemystd, jonka mukaan ndin on aina. Omaksuisin pikemminkin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen edelld 54 kohdassa esitetyn ndkemyksen, jonka mukaan huvin kiyton
voidaan katsoa ilmentévén kulttuurista ja uskonnollista vapautta.

Asian arviointi

Ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuus

76. Kysymykselldadn  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = haluaa  ohjeita  direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdan soveltamisesta asiakkaan tyonantajalle esittdmédn toiveeseen (joka nayttda
lopulta johtavan tyontekijan irtisanomiseen), jonka mukaan palveluista ei endd vastaisi islamilaista
huivia kayttinyt tyontekija. Se kysyy, onko kyseinen toive kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu
"todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus” tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien
vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan.

77. Kyseisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto ja pddasian taustalla olevat tosiseikat herattivat
monia kysymyksia.

75 — Mielestini toimenpide, jolla kielletddn kéddnnyttdminen ja johon voi sisdltyd vélitontd syrjintdd, voi mahdollisesti kuulua direktiivin
2 artiklan 5 kohdan poikkeuksen piiriin, koska se on tarpeen muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tama edellyttaa
kuitenkin, ettd toimenpide kuuluu "kansallisessa lainsédaddnnossa sdddettyihin toimenpiteisiin”: ks. poikkeuksen nimenomainen sanamuoto.

76 — Niin ollen nyt ksiteltédvissd asiassa on kyse koulutetusta naisesta, joka haluaa osallistua unionin jasenvaltion tyémarkkinoille. Kun tamé
otetaan huomioon, olisi holhoavaa kuvitella, ettd hijabin kéyton tarkoituksena on pelkdstadn pitda ylla epdyhdenvertaisuutta ja
roolikasityksid. Lukija voi helposti ajatella muita mahdollisia erilaisia tilanteita, joissa islamilaisen huivin kiyttod koskeva kysymys voi tulla
esiin ja joissa voi olla enemman aihetta tehdd tillainen pdatelma.
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78. Ensinndkin vaikka kansallinen tuomioistuin kayttdd unionin tuomioistuimelle esittdmassdan
ennakkoratkaisukysymyksessd sanaa “huivi” (foulard), muualla ennakkoratkaisupyynnossd se kayttda
ilmaisua "huntu” (voile).”” Unionin tuomioistuimen istunnossa esittimien kysymysten vastauksissa tuli
selviksi, ettd namé kaksi ilmaisua pitdisi ymmértdd synonyymeind. Kyseinen asuste muodostui
péadhineestd, joka jatti kasvot tdysin paljaiksi. Kaytdn jdljempéand ilmaisua "huivi” johdonmukaisuuden
ja selkeyden vuoksi.

79. Toiseksi on niin, ettd vaikka direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdassa selvennetddn, etta direktiivin
soveltamisala koskee seka julkista ettd yksityistd sektoria, on selvda, ettd kyseisid sektoreita koskevien
kansallisten sdéntdjen soveltamisalassa voi olla eroja, toisinaan huomattavia eroja.” Sekd kirjallisissa
ettd suullisissa huomautuksissaan Ranskan hallitus on painottanut suuresti kyseisen jdsenvaltion
julkisen sektorin pitdmistd selkedsti erillidn tunnustuksettomuuden periaatteen soveltamisen
seurauksena. Koska késiteltava asia koskee yksityisen sektorin tydsuhdetta, se ehdottaa, ettd unionin
tuomioistuimen pitdisi rajoittaa vastauksensa koskemaan vain tétd alaa. Sen ei pitdisi toisin sanoen
kasitelld julkisen sektorin tydvoimaa koskevia asioita.

80. Vaikka Ranskan hallitus hyvdksyi istunnossa sen, ettd direktiivin 2000/78 soveltamisala koskee
myos julkista sektoria, se korosti edelleen tunnustuksettomuutta koskevien sdéntojen merkitystéd télla
alalla; kyseinen seikka perustuu sen kirjallisten huomautusten mukaan ldhinnd direktiivin
3 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 2 kohdan kanssa.

81. Ymmarrén, ettd direktiivin ja kansallisten sddnnosten, myds perustuslain sddnnosten, vilisestd
suhteesta voidaan esittdd monitahoisia argumentteja tdssd yhteydessd. Sanoessani tdmén haluan
selventdd, etten hyviksy tai hylkdad Ranskan hallituksen ndkemystd tunnustuksettomuutta koskevan
periaatteen sovellettavuudesta julkisen alan tyopaikkoihin direktiivin 2000/78 yhteydessd. Muut
osapuolet, jotka esittivit tdtd asiaa koskevia huomautuksia unionin tuomioistuimelle, eivdt ole
kasitelleet tatd aihetta, eikd yksityiskohtaista keskustelua esille tulevista mahdollisista kysymyksistd ole
kayty. Siksi jaljempénad esitetyt huomautukset koskevat ainoastaan yksityistd sektoria.

82. Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnossa annetaan vain véhén tietoa péadasian tosiseikoista. Siksi on
vaikeaa todeta varmasti kansallisen tuomioistuimen esittimén kysymyksen tarkkaa asiayhteyttd. Palaan
tahan jaljempéina.”

Oliko pddasiassa kyse laittomasta syrjinndsti?

83. Lahtokohtana sen kysymyksen arvioinnille, oliko pddasiassa kyse laittomasta syrjinnéstd, on oltava
irtisanomiskirje. Kirjeestd ei kuitenkaan kay selvésti ilmi, mitkd Bougnaouiin sovellettavan kiellon ehdot
olivat. Kun istunnossa pyydettiin kommentoimaan tédtd seikkaa, Bougnaoui katsoi, ettd se koski
islamilaisen huivin kaytto6d, kun hén tyoskenteli tyonantajan yrityksen asiakkaiden kanssa. Micropole
totesi, ettd uskonnollisten tunnusmerkkien (oletettavasti myos asusteiden) kéytto oli yleisesti kielletty,
kun kéytiin asiakkaiden tiloissa. Tama kielto koski kaikkia uskontoja ja vakaumuksia.

84. Riippumatta siitd, mikd totuus on, ndyttdd kuitenkin selvaltd, ettd Bougnaouin irtisanominen liittyi
tyonantajan pukeutumissddantoon, jonka mukaan uskonnollisen asusteen kaytto oli kielletty.

77 — Voidaan ajatella, ettd sana “huntu” merkitsee aina asustetta, joka peittdd kasvot. Néin ei kuitenkaan ole, ks. esimerkiksi maéritelmd
sanakirjasta Shorter Oxford English Dictionary, jonka mukaan silld viitataan kankaaseen, jotka kdytetddn “péadssé tai kasvoilla” (kursivointi
lisétty).

78 — Ks. erityisesti timén osalta edelld 38 kohta.
79 — Ks. jaljempéand 109 kohta.
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85. Voidaan kuitenkin todeta myds, ettd irtisanomisen syynd ei ollut hdnen uskontonsa (toisin sanoen
se, ettd han oli islaminuskon harjoittaja) vaan uskonnon tunnustaminen (toisin sanoen se, ettd hén
kaytti huivia). Koskeeko direktiivissa 2000/78 sdddetty kielto tyontekijan uskonnon tai vakaumuksen
ohella myds kyseisen uskonnon tai vakaumuksen tunnustamista?

86. Mielestani koskee.

87. On totta, ettd direktiivissa ei viitata nimenomaisesti tunnustamiseen. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan ja perusoikeuskirjan 10 artiklan tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd
kussakin tapauksessa oikeus tunnustaa uskontoaan tai vakaumustaan on ymmadrrettdvd olennaiseksi
osaksi kyseisten artiklojen takaamaa vapautta. Néin ollen kummassakin maéardyksessd todetaan, ettd
jokaisella on oikeus uskonnonvapauteen, ja jatketaan, ettd tdméd vapaus sisdltdd oikeuden tunnustaa
uskontoa. Niin ollen en tee mitddn paételmia siité, ettei direktiivissd ole mainintaa téasta.* Esitdn yhden
esimerkin: jos tilanne olisi toisin, miespuolisella sikhilld, jonka on uskontonsa mukaan kaytettava
turbaania, ei olisi mitddn oikeuksia tunnustaa vakaumustaan, ja néin ollen héneltd riistettdisiin suoja,
johon direktiivilla nimenomaisesti pyritdén.

88. Tamién perusteella nayttid siltd, ettd on mahdollista ainoastaan katsoa, ettd Bougnaouita kohdeltiin
uskontonsa vuoksi epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta olisi kohdeltu vertailukelpoisessa tilanteessa.
Micropolessa tyoskentelevdd ohjelmistosuunnittelijaa, joka ei olisi tunnustanut uskontoaan tai
vakaumustaan kiyttimalld tiettyd asustetta, ei olisi irtisanottu.®’ Bougnaouin irtisanominen merkitsee
ndin ollen direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitontd uskontoon tai
vakaumukseen perustuvaa syrjintaa.

89. Nadin ollen irtisanominen olisi ollut laillinen ainoastaan, jos jotakin kyseisessa direktiivissd sdddettya
poikkeusta olisi voitu soveltaa. Koska kansallinen tuomioistuin on esittinyt kysymyksensd viittaamalla
4 artiklaan 1 kohtaan, tarkastelen ensin kyseistd sddnnosta.

Direktiivin 2000/78 4 artiklian 1 kohta

90. Direktiivin 4 artiklan otsikkona on ”Tyohon liittyvat vaatimukset”. Jos sen 1 kohdan ehdot
tayttyvit, erilainen kohtelu, joka muutoin olisi syrjintdd, jaa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Ndin on riippumatta siitd, onko erilaisesta kohtelusta johtuva syrjintd wvélillistd tai valitonta.
Tarkastelen seuraavaksi niitd ehtoja.

91. Ensinnakdan 4 artiklaa ei sovelleta automaattisesti. Jasenvaltion on ensin ”“sdddettavd” sen
soveltamisesta.*” Kansallinen tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisukysymyksessidan tyolain L. 1133-1
§:ddn toteamatta nimenomaisesti, ettd tamd on kansallisen oikeuden sddnnos, jolla 4 artiklan 1 kohta
pannaan taytintoon. Oletan kuitenkin, ettd néin on.

80 — Ks. my0s téltd osin ja eri asiayhteydessé julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Y ja Z (C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:224), jossa hén totesi,
ettd jos henkiloltd vaaditaan, ettd hdn salaa uskonsa julkisen tunnustamisen, muuttaa sité tai luopuu siitd, tdma tarkoittaisi sitéd, ettd hanelta
viedddn perusoikeus, joka hénelle on taattu perusoikeuskirjan 10 artiklassa (100 jal01 kohta).

81 — Tutkin vilittdmén ja vilillisen syrjinndn vilistd eroa ratkaisuehdotuksessani Bressol ym. (C-73/08, EU:C:2009:396, 55 ja 56 kohta). Nyt
kdsiteltdvéassa asiassa nimenomaan kielto kdyttdd tyontekijan uskonnollista vakaumusta ilmentdvédd asustetta johti epdsuotuisaan kohteluun,
nimittdin tyontekijén irtisanomiseen.

82 — Ks. tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 46 kohta), jossa selvennetdin, etti Lufthansan tyoehtosopimuksessa oleva
madrdys tydsopimuksen automaattisesta padttymisestd tietyssd idssd perustui osa-aikatyostd ja méadrdaikaisista tyosopimuksista annetun lain
(Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertriag) 14 §:n 1 momenttiin. Kyseessd oli ndin ollen toimenpide, joka oli “kansallista
lainsaddantoa” (ks. tuomion 59 kohta).
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92. Toiseksi jdsenvaltiot voivat saddtad, ettd erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, ainoastaan silloin, kun
erilainen kohtelu perustuu 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan ”liittyvddn ominaisuuteen”. Unionin
tuomioistuin on todennut, ettd “ettei sen seikan, johon erilainen kohtelu perustuu, ole oltava

‘todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvéd vaatimus’, vaan tihén seikkaan liittyvin ominaisuuden”.®

93. Nyt kisiteltavésséd tapauksessa kirjeessd, jolla Bougnaouin tyosuhde paitettiin, todetaan, ettd hénet
irtisanottiin, koska hénen viitetddn jattdineen noudattamatta tai kieltdytyneen noudattamasta
tyonantajan antamia sddntojd, jotka koskivat uskonnollisen péddhineen kayttod asiakkaiden kanssa
tyoskenneltiessd. Kun otetaan huomioon, ettd islamilainen huivi ilmentdd (tai ainakin sen pitdisi
ymmirtdd ilmentdvian) islamin uskon tunnustamista,® sddnt6d, jolla kielletddn téllaisen pddhineen
kaytto, on selvésti voitava pitdd uskontoon tai vakaumukseen ’liittyvdnd ominaisuutena”. Tamén
ehdon on myos katsottava tayttyneen.

94. Kolmanneksi kyseessd olevan ominaisuuden on oltava “todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva
vaatimus” tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan.
Lisdksi tavoitteen on oltava oikeutettu ja vaatimuksen oikeasuhteinen.

95. Unionin tuomioistuin on vahvistanut, etti 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava suppeasti.® Kun
otetaan huomioon direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappale, jonka mukaan poikkeusta voidaan
soveltaa vain “erittdin rajoitetuissa tilanteissa”, on erittdin vaikea ndhdd, ettd tdméd voisi olla toisin.
Tastd seuraa, ettd direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa on sovellettava erityiselld tavalla.® Sitd ei
voida kayttdad siten, ettd silld perustellaan yleinen poikkeus, joka koskee kaikkia tehtdvid, joita tietty
tyontekija voi mahdollisesti suorittaa.

96. Poikkeuksen rajallisuus nédkyy 4 artiklan 1 kohdan sanamuodossa. Tyohon liittyvin vaatimuksen on
oltava sekd todellinen ettd ratkaiseva. Tdma tarkoittaa, kuten Ruotsin hallitus on mielestdni aivan
oikein todennut, ettd poikkeuksen on rajoituttava seikkoihin, jotka ovat ehdottoman vélttamattomia
kyseessd olevassa tyotehtdvissa.

97. Kun sdédnnostd sovelletaan ikdsyrjinndn yhteydessd, unionin tuomioistuin on hyvaksynyt sen, etté
ikddn perustuva vaatimus erittdin hyvan fyysisen suorituskyvyn osalta voi tdyttdd tdmén kriteerin, kun
sitd sovelletaan paloteknisen yksikon palveluksessa olevaan henkiloon, jolta vaaditaan tiettyja fyysisid
ominaisuuksia ja jonka tehtdviin kuuluu tulipalojen sammuttaminen ja henkildiden pelastaminen.® Se
katsoi myos, ettd kyseinen vaatimus tdyttyi lentdjien eldkkeelle siirtymistd koskevan, ikddn liittyvdn
ehdon osalta silld perusteella, ettd on kiistatonta, ettd fyysinen suorituskyky heikkenee i&n myotd ja
kyseisessi ammatissa fyysiselld toimintavajeella voi olla merkittiavid vaikutuksia.*® Vastaavasti

83 — Tuomio 12.1.2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 35 kohta).
84 — Ks. tiltd osin edelld 75 kohta.

85 — Ks. tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 72 kohta) ja tuomio 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371,
47 kohta). Direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa saatetaan ehkd soveltaa useammin viélittomadn kuin vililliseen syrjintddn (hyvéd esimerkki, joka
liittyy sukupuoleen perustuvaan syrjintddn, on “vain naiset” -sa@nto, kun kyse on pelkéstddn naisista koostuvan ammattiurheilujoukkueen
jasenyydestd). Ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettd tillainen syrjintd voi olla vilillistd. Esimerkiksi, vaikka sdénto, jonka mukaan henkil6n, joka
hakee vartijan ty6td, on oltava yli 175 cm pitkd, onkin néenndisesti neutraali, se voi sulkea pois enemmin naisia kuin miehié ja voi myos
vaikuttaa joihinkin etnisiin ryhmiin enemmén kuin toisiin.

86 — Mielenkiintoista on, ettd direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan keskeinen sanamuoto vaihtelee eri kieliversioissa. Englanninkielisessi
versiossa kéytetddn ilmaisua “by reason of the particular occupational activities concerned”. Tatd seurataan myds suurelta osin
saksankielisessd ("aufgrund der Art einer bestimmten beruflichen Titigkeit”), hollanninkielisessd ("vanwege de aard van de betrokken
specifieke beroepsactiviteiten”) ja portugalinkielisessié ("em virtude da natureza da actividade profissional em causa”) versiossa.
Ranskankielisessd ("en raison de la nature d'une activité professionnelle”), italiankielisessé ("per la natura di un’attivitd lavorativa”) ja
espanjankielisessd ("debido a la naturaleza de la actividad profesional concreta de que se trate”) versiossa korostetaan vihemmin kyseisen
toiminnan erityisluonnetta. Tédstd huolimatta on ilmeistd, ettd erityistd huomiota on kiinnitettdvd niihin tyotehtéviin, joita tyontekijan on
suoritettava.

87 — Ks. tuomio 12.1.2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 40 kohta).

88 — Ks. tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 67 kohta).
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hyviksyttiin se, ettd erityisen fyysisen suorituskyvyn omaaminen voi tayttda kriteerin poliisin toimeen
péasylle asetetun ikéddn liittyvdan vaatimuksen yhteydessd silld perusteella, ettd ihmisten ja omaisuuden
suojelemista, rikoksentekijoiden pidéttamistd ja sdiloon ottamista sekd ennalta ehkdisevdd partiointia
koskevat tehtévit voivat vaatia fyysisen voiman kayttod. *

98. Unionin tuomioistuin on aiemmin késitellyt vastaavaa poikkeusta direktiivin 76/207*
2 artiklan 1 kohdan sukupuoleen perustuvan tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta sukupuoleen
perustuvan valittomén syrjinndn ja puolustusvoimissa palvelun vyhteydessd. Kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan” poikkeuksen sovellettavuudesta annetut erilaiset ratkaisut tuomiossa Sirdar™ ja
(alle kolme kuukautta mydhemmin) tuomiossa Kreil”® vahvistavat, etti on tirkeda tutkia huolellisesti
vditettd, jonka mukaan tietty ominaisuus on olennainen tietyn tyon suorittamisessa. Niistd nékyy
myods, ettd on tutkittava sekd tehtdvid ettd asiayhteyttd (eikd pelkéstddn toista erillddn) sen
médrittdmiseksi, onko jokin ominaisuus todellakin olennainen (tai direktiivin 2000/78 sanamuotoa
kayttden “todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus”).

99. Uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinndn kiellon osalta poikkeusta voitaisiin
todennidkoisesti soveltaa tyoterveyden ja -turvallisuuden alalla. Néin ollen olisi esimerkiksi mahdollista
sulkea miespuolinen sikhityontekija, joka uskonnollisista syistd haluaa kayttdd turbaania, sellaisen
toimen ulkopuolelle, joka edellyttdd suojapddhineen kayttod. Sama pédtee naismuslimiin, joka
tyoskentelee koneella, joka voi olla vaarallinen, ja jonka kéyttdmé erityinen asu voi aiheuttaa
turvallisuuteen liittyvid ongelmia. Vaikka en halua todeta, ettei ole muita olosuhteita, joissa uskontoon
tai vakaumukseen perustuva syrjinndn kielto voi kuulua 4 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, minun on
vaikea kuvitella, mitd ndma voisivat olla.

100. En kuitenkaan nde mitddn syytd, miksi Micropolen irtisanomiskirjeessd esittdmid perusteita
Bougnaouin irtisanomiselle, eli yrityksen kaupalliset intressit suhteessa asiakkaisiin, voisivat oikeuttaa
4 artiklan 1 kohdan mukaisen poikkeuksen. Kuten komissio oikeutetusti huomauttaa, ensinndkin
tuomioistuin on katsonut, ettd valitontd syrjintdd (josta on mielestédni tdssd tapauksessa kyse) ei voida
perustella tyonantajalle mahdollisesti aiheutuvilla taloudellisilla menetyksilli.”* Toiseksi vaikka
elinkeinovapaus on yksi unionin oikeuden yleisistd periaatteista® ja on nyt taattu perusoikeuskirjan
16 artiklassa, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseinen vapaus "ei ole ehdoton periaate, vaan
sitd on tarkasteltava ottaen huomioon sen yhteiskunnallinen tehtivd - —. Mainitun vapauden
kayttdmistd  voidaan  siis  rajoittaa, kunhan rajoituksista = sdddetddn  perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaisesti lailla ja kunhan rajoitukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
tarpeen ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.””® Téltd osin unionin tuomioistuin on todennut,
ettd perusoikeuskirjan 11 artiklassa taattujen tiedonsaantia koskevan perusoikeuden sekd

89 — Ks. tuomio 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 41 kohta).

90 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyooloissa 9.2.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY (EYVL 1976, L 39, s. 40).

91 — Direktiivin 76/207 2 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd "tdmdn direktiivin estdméttd jasenvaltiot saavat jattdd sen soveltamisalan ulkopuolelle
sellaisen ammattitoiminnan, ja tarvittaessa siihen johtavan koulutuksen, jossa tyontekijan sukupuoli on toiminnan luonteen tai
suoritusolosuhteiden kannalta ratkaiseva”.

92 — Tuomio 26.10.1999 (C-273/97, EU:C:1999:523). Sirdar toivoi, ettd saisi luvan hyviksyé tarjouksen (joka oli lihetetty hinelle erehdyksessd)
tyoskennellda kuninkaallisen merijalkavéen, Britannian armeijan eliittijoukkojen, keittdjand. Kyseisten iskujoukkojen harjoittaman kéaytdnnon —
jonka mukaan naisia ei oteta palvelukseen — perustelut kdyvit ilmi tuomion 6—9 kohdasta. Unionin tuomioistuimen perustelut poikkeuksen
soveltamiselle on esitetty tuomion 28-32 kohdassa.

93 — Tuomio 11.1.2000 (C-285/98, EU:C:2000:2, 29 kohta). Kreil halusi tyoskennelld liittovaltion armeijan varikolla (ase-elektroniikka). Kansallisen
oikeuden mukaan naisia voitiin ottaa ainoastaan terveydenhoito- ja sotilasmusiikkitehtdviin. Vaikka tuomioistuin viittasi laajasti tuomioon
Sirdar, se katsoi kuitenkin, ettd “tillaista poikkeusta, kun otetaan huomioon sen soveltamisala eli soveltaminen ldhes kaikkiin liittovaltion
armeijan sotilaallisiin tehtéviin, ei voida pitdd poikkeuksellisena toimenpiteend, joka on perusteltu kyseessd olevan toiminnan luonteen tai
suoritusolosuhteiden kannalta,” (27 kohta) ja ettd "direktiivin vastaista on soveltaa Saksan lainsiddénnon kaltaisia kansallisia sdadnnoksig,
joilla kielletddn yleisesti naisten ottaminen palvelukseen sotilaallisiin tehtdviin, kun niihin kuuluu aseiden kayttdmistd, ja joilla sallitaan
naisten mahdollisuus pédstd ainoastaan terveydenhoito- ja sotilasmusiikkitehtaviin” (32 kohta).

94 — Ks. tuomio 3.2.2000, Mahlburg (C-207/98, EU:C:2000:64, 29 kohta).

95 — Tuomio 9.9.2004, Espanja ja Suomi v. parlamentti ja neuvosto (C-184/02 ja C-223/02, EU:C:2004:497, 51 kohta).

96 — Tuomio 14.10.2014, Giordano v. komissio (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 49 kohta).
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tiedotusvilineiden vapauden ja moniarvoisuuden turvaamiseksi unionin lainsdétdja oli oikeutettu
antamaan sdintoja, jotka siséltdvdt elinkeinovapauden rajoituksia mutta joissa yleison tiedonsaanti
asetetaan kyseessd olevien oikeuksien ja etujen vélttiméttomdssd punninnassa etusijalle
elinkeinovapauteen olennaisesti kuuluvaan sopimusvapauteen nihden.”

101. Samanlainen péaittely on tehtdva tdssd asiassa syrjintdkieltoa koskevan oikeuden osalta. Jollei
muuta ja jos 4 artiklan 1 kohtaa tulkittaisiin Micropolen ehdottamalla tavalla, vaarana olisi, ettad
kyseisessd sdadnnoksessd saddetty poikkeus “normalisoituu”. Témid ei voi olla oikein. Kuten olen jo
todennut,” tarkoituksena on, etti poikkeusta sovelletaan ainoastaan erittdin rajoitetuissa olosuhteissa.

102. En ndin ollen nde mitdén perustetta sille, ettd direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa voitaisiin
soveltaa  tyotehtdviin, joita =~ Bougnaoui on  suorittanut  Micropolen  tyontekijana.
Ennakkoratkaisupyynnossa tai muissa unionin tuomioistuimelle toimitetuissa tiedoissa ei ole mitddn
sellaista, joka viittaisi siihen, ettei hdn pystyisi islamilaisen huivin kdyton vuoksi suorittamaan
tehtdvidan ohjelmistosuunnittelijana — irtisanomiskirjeessd viitataankin nimenomaisesti hénen
ammatilliseen pétevyyteensd. Haneen sovellettavan kiellon tasmallisistd ehdoista riippumatta vaatimus
olla kayttamattda huivia asiakkaiden kanssa tydskenneltdessd ei mielestdni voi olla "todellinen ja
ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus”.

Vilittémdidn syrjintddn liittyvit muut poikkeukset

103. Ennen kuin péitian valitontd syrjintdd koskevan arviointini, tarkastelen muita poikkeuksia, joita
voitaisiin soveltaa tdméantyyppiseen syrjintadn direktiivin 2000/78 mukaisesti.

104. Ensimmadinen poikkeus on mainittu 2 artiklan 5 kohdassa. Tami sddnnos on epitavallinen siltd
osin, ettei silli ole vastinetta muussa unionin syrjintikieltoa koskevassa lainsidddénnossd.” Unionin
tuomioistuimen mukaan sen tarkoituksena on estdd ja ”sovitella” sitd konfliktia, joka syntyy yhtaélta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja toisaalta demokraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta
valttamattomien vyleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden ja kansanterveyden suojaamisen,
rikollisuuden estamisen sekd yksiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen tarpeiden vililld. Se on
myos katsonut, ettd koska kyseessd on poikkeus syrjintikiellon periaatteesta, sitd on tulkittava
suppeasti. '

105. Direktiivin 2 artiklan 5 kohdan mukaista poikkeusta ei voida soveltaa padasiassa. Ensinnédkédén ei
ole mitddn nayttoa siitd, ettd asiaa koskevaa kansallista lainsdaddantoa olisi annettu kyseisen poikkeuksen
taytantoonpanemiseksi. Toiseksi, vaikka olisikin, en nde, miten siihen voitaisiin vedota tdménkaltaisen
syrjinndn oikeuttamiseksi. Hylkddn ajatuksen, jonka mukaan tyontekijille asetettu kielto kayttaa
uskonnollista asustetta tyoskenneltdessa tyonantajan yrityksen asiakkaiden kanssa, voi olla valttdméton
“demokraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta valttdmattomien yksiloiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi”.'”" Jos téllainen argumentti on olennainen direktiivin 2000/78 soveltamiseksi, siti on
tarkasteltava vilillistd syrjintdd koskevien sddntdjen salliman harkintavallan yhteydessd'® eiki
2 artiklan 5 kohdassa sdddetyn poikkeuksen yhteydessa.

97 — Tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 66 kohta).

98 — Ks. edelld 95 kohta.

99 — Néyttad siltd, ettd 2 artiklan 5 kohta lisattiin direktiiviin neuvottelujen viime hetkilld (ilmeisesti Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksesta).
Ks. Ellis, E. ja Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, 2012, s. 403. Ks. myos Yhdistyneen kuningaskunnan
yldhuoneen Euroopan unionin erityisvaliokunnan (House of Lords Select Committee on European Union) neljis kertomus, istunto 2000-01,
"The EU Framework Directive on Discrimination”, 37 kohta, jossa todetaan seuraavaa: "— — [2 artiklan 5 kohta] liséttiin direktiiviin vasta
17. lokakuuta, ilmeisesti Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksesta. Ministeri kirjoitti 25. lokakuuta, ettd sen tarkoituksena oli selventaa,
ettei direktiivi estéd jasenvaltioita toimimasta, jos se haluaa suojella henkil6itd esim. haitallisilta uskonnollisilta kulteilta tai pedofiileiltd.”

100 — Ks. tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 55 ja 56 kohta).

101 — Kursivointi tdssd. Kuten olen aiemmin todennut (alaviitteessd 76), 2 artiklan 5 kohta saattaa esimerkiksi kattaa sdannon, jossa kielletdan

kadnnyttaminen tyopaikalla.

102 — Ks. jaljempénd 109 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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106. Toinen poikkeus on mainittu direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa. Kyseistd sddnndstd sovelletaan,
"kun kyseessd on kirkko tai muu julkinen tai yksityinen organisaatio, jonka eetos perustuu uskontoon
tai vakaumukseen, ja kun kyseessd on téllaisessa organisaatiossa tapahtuva ammatillinen toiminta”.
Direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd sen tarkoituksena oli panna
taytantoon kirkkojen ja ei-tunnustuksellisten jirjestjen asemaa koskeva julistus nro 11.'” Kun otetaan
huomioon Micropolen toiminnan luonne, poikkeusta ei voida soveltaa tiahén tapaukseen.

107. Jaljella olevat kaksi sddnnostd, jotka poikkeavat yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, ovat
direktiivin 6 ja 7 artiklassa annetut sddnnokset. Ensimmaiisessd sddnnoksessd viitataan oikeutettuun
ikddn perustuvaan erilaiseen kohteluun ja toisessa jdsenvaltioiden voimassa pitdmiin tai toteuttamiin
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on ehkdistd tai hyvittdd haittoja, jotka liittyvdat johonkin
1 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen. Nama eivit selvastikddan ole merkityksellisia nyt kasiteltdvan
asian kannalta.

108. Edella esitetyn perustella katson, ettd yrityksen tyopaikkasaéntoihin siséltyva saanto, jolla yrityksen
tyontekijoita kielletddn kayttamaéstd uskonnollisia tunnusmerkkejd tai asusteita, kun he tyoskentelevit
yrityksen asiakkaiden kanssa, merkitsee uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa valitontd syrjintdd,
johon ei sovelleta direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa eikd mitddn muutakaan kyseisessa
direktiivissd sdddettyd uskontoon tai vakaumukseen perustuvan vilittdmén syrjinnén kieltoa koskevaa
poikkeusta. Nédin on sitd suuremmalla syylld silloin, kun kyseistd sddntod sovelletaan pelkastdan
islamilaisen huivin kayttoon.

Vilillinen syrjintd

109. Edelld esittdmiéni péadtelmid voitaisiin tavallaan pitdd mielestdni riittdvind kansallisen
tuomioistuimen esittimééan ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi. On kuitenkin mahdollista, etté
unionin tuomioistuin on eri mieltd tekemdsténi arvioinnista. Olen my0s osoittanut, minkélaisia
vaikeuksia unionin tuomioistuimella voi olla, kun se maéérittelee péddasian riita-asian tédsmallistd
laajuutta.’ On mahdollista, etti oikeudenkdynnin osapuoli esittda kansalliselle tuomioistuimelle
tdydentdvid tosiseikkoja, joista kdy ilmi, ettd kyseinen syrjintd on vilillistd tai ettd osapuolet ovat
erilaisessa oikeudellisessa tilanteessa. Téstd syystd tarkastelen seuraavaksi vilillistd syrjintdd koskevaa
kysymysta ja direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan soveltamista padasiaan.
Teen tdmén kuitenkin lyhyesti.

110. Seuraavassa valillista syrjintdd koskevan kysymyksen tarkastelussa oletan, ettd yritykselld on
(hypoteettinen) sdanto, jossa kaikkia yrityksen tyontekijoitd vaaditaan pukeutumaan neutraalisti. Nédin
ollen mikd tahansa asusteen osa, joka millddn tavalla kuvaa yksilon yksilollisyyttd, on kielletty.
Tallaisella pukeutumisdannolld kielletdan (selvésti) kaikki uskonnolliset tunnusmerkit ja asusteet mutta
myds FC Barcelonan kannattajan t-paidan kaytto tai sellaisen solmion kayttd, josta ilmenee, ettd
kyseinen henkilo kuului tiettyyn Cambridgen tai Oxfordin collegeen. Henkiloitd, jotka rikkovat
sddntod, muistutetaan yrityksen sddnndstd ja varoitetaan, ettd kaikkien tyontekijéiden on noudatettava
neutraalia pukeutumista koskevaa sddntoa. Jos he kayttaytyvit edelleen kyseisen sdédnndn vastaisesti,
heiddt irtisanotaan. Tdssd esitetty sddntd on ilmeisen neutraali. Se ei ndenndisesti syrji henkiloitd,
joiden uskonnollinen vakaumus edellyttdd tietyn asusteen kayttod. Tamé kuitenkin syrjii heitd
vilillisesti. Jos he pysyvit uskollisena uskonnolliselle vakaumukselleen, heilld ei ole muuta vaihtoehtoa
kuin rikkoa kyseistd sddntod ja karsid seuraamukset.

103 — Julistus nro 11 on Amsterdamin sopimuksen liitteend. Siind todetaan, ettd "Euroopan unioni kunnioittaa eikd puutu siihen asemaan, joka
kirkoilla ja uskonnollisilla yhdistyksilld tai yhdyskunnilla on kansallisen lainsdddénnén mukaisesti jdsenvaltioissa. Euroopan unioni
kunnioittaa myds eliménkatsomuksellisten ja ei-tunnustuksellisten jérjestojen asemaa.”

104 — Ks. edelld 82 kohta.
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111. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa todetaan, ettd vaatimus, joka muutoin
olisi syrjivé ja ndin ollen laiton, voidaan kuitenkin sallia, kun kyseinen sddnnds, peruste tai kdytdnté on
puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Oikeutettu tavoite

112. Direktiivissa 2000/78 ei maddritellda 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetun
oikeutetun tavoitteen kasitettd. On kuitenkin selvdd, ettd tavoitteen oikeutus voi perustua
sosiaalipolitiikkaan, erityisesti jos kyseinen politiikka saa vastakaikua perussopimuksen maarayksist.
Néin ollen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa maddritellidn oikeutetuksi “tyollisyyspoliittinen,
tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite”, ja kaikkien néiden
lihtokohtana voi olla SEU 3 artiklan 3 kohta.'®

113. Laajemmassa yhteydessa vaikuttaa siltd, ettd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojelu
on myos oikeutettu tavoite — ja ndin ollen esimerkiksi niiden suojelu, jotka ovat henkisesti vaikutuksille
alttiita, kuten pienet lapset ja idkkaat, joiden henkiset kyvyt ovat heikentyneet ja jotka voidaan siksi
liittda ensimmaisen ryhmian henkiléihin. '

114. Kasitykseni mukaan on niin, ettd jos direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa mainittua
oikeutettua tavoitetta koskeva vaatimus téyttyy, esimerkiksi terveyteen ja turvallisuuteen perustuvan
kiellon osalta, my6s 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa esitetty oikeutettua tavoitetta
koskeva testi lapdistadan.'”” Testit ovat tiltd osin samoja.

115. Katson myds, ettd tyonantajan kaupallinen intressi on oikeutettu tavoite ja ettei lainsdadannon
tavoitteena ole estdd titd vapautta enemmén kuin on asianmukaista ja tarpeen.'®

116. Oma kasitykseni on, ettd timé ndkokohta voi olla erityisen merkityksellinen seuraavien aihepiirien
osalta:

— tyonantaja haluaa ehkd antaa tietyn yrityskuvan asiakkailleen; néin ollen kéytdnto, jonka mukaan
tyontekijat kayttavat tydasua tai tietyntyyppistd vaatetta tai ettd he pukeutuvat siten, ettd ulkoinen
olemus on "asianmukainen”, kuuluu oikeutetun tavoitteen piiriin; '*”

— tdmd pdtee myOs tyodaikaa koskeviin sdéntoihin; velvollisuus olla kéytettdvissd joustavaa tyoaikaa
noudattaen, myds epdsuotuisina aikoina, jos tyon vaatimukset niin edellyttivat, on mielesténi
oikeutettu; '

105 — Ks. vastaavasti tuomio 16.10.2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 64 kohta).

106 — Ks. edella 48 kohdassa  mainittu = Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  15.2.2001, Dahlab v.  Sveitsi
(CE:ECHR:2001:0215DEC004239398). Kyseisessd tuomiossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuvasi valittajan opettamia lapsia erittdin
nuoriksi. Mielestidni peruskouluikiisid lapsia voidaan oikeutetusti pitdd vaikutuksille alttiina. Kun he ovat péasseet keskiasteen
koulutukseen, heitd voidaan pitdd kypsempind ja siten he voivat paremmin muodostaa omia mielipiteitd ja/tai ottaa huomioon kulttuurista
monimuotoisuutta.

107 — En tee mitddn johtopadtostd siitd, ettd direktiivin englanninkielisen version 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa kéytetdan
ilmaisua “legitimate aim” (suomenkielisessd versiossa oikeutettu tavoite) ja 4 artiklan 1 kohdassa ilmaisua “legitimate objective”
(suomendkielisessi versiossa oikeutettu tavoite).

108 — Ks. edelld 100 kohta.

109 — Ks. tdltd osin  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio  15.1.2013, Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, 94 kohta). Téssd ilmeinen tapa yhteensovittaa tyonantajan oikeutetut kaupalliset intressit ja
tyontekijan vapaus tunnustaa uskontoaan on mahdollistaa uskonnollisen asusteen kaytté osana tyopukua. Ks. jaljempénd 123 kohta.

110 — (Sallittua) vaatimusta tyoskennelld epédsuotuisina aikoina tai joustavaa tybaikaa noudattaen ei pitdisi kuitenkaan sekoittaa vaatimukseen,
jonka mukaan tyontekijin on hinnalla milld hyvinsd tydskenneltiva sellaisena péivéng, jolla on suuri merkitys tyontekijan uskonnossa
(esimerkiksi vaatia sitoutunutta kristittyd tyOskentelemddn joulupéiving, pitkdperjantaina tai padsidispdivdnd tai vaatia sitoutunutta
juutalaista tyoskenteleméddn Rosh Hashanahin, Yom Kippurin tai Pesachin aikana). Jalkimmaista vaatimusta ei mielesténi voitaisi hyvaksya.
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— tyOnantajan toteuttamat toimenpiteet sopusoinnun séilyttdmiseksi tyovoiman keskuudessa, mistd on
hyotya koko yritykselle.

117. Olen jo aikaisemmin maininnut, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd elinkeinovapaus ei
ole ehdoton periaate, vaan siihen voi liittyd rajoituksia muun muassa, mikili niistd sddadetdan laissa.'’
Kasiteltavissa tapauksessa on selvdd, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevasta oikeudesta, muun muassa
uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinnédn kiellon osalta, aiheutuvista rajoituksista on saadetty
laissa. Niistd on nimenomaisesti sdddetty direktiivissd 2000/78.

118. Korostan téssd, ettd kun kyse on henkilostd, joka on tietyn uskontokunnan sitoutunut jasen,
uskonnollinen identiteetti on keskeinen osa kyseisen henkilon olemusta. Uskonnon vaatimukset — sen
periaatteet ja sddnnot, jotka ohjaavat henkilon kéyttdytymistd — eivit ole tekijoitd, joita on sovellettava
tyon ulkopuolella (esimerkiksi iltaisin ja viikonloppuisin toimistotyotd tekevien osalta), vaan ne
voidaan kohteliaasti jattdd huomiotta tydaikana. Kyseessd olevan uskonnon séddntdjen ja henkilon
uskonnon harjoittamisen tason mukaan jokin tekija voi olla valinnainen kyseiselle henkildlle ja siksi
neuvoteltavissa. Mutta on tdysin védrin olettaa, ettd toisin kuin henkilon sukupuoli ja ihonviri,
uskonto ei ole erottamaton osa henkil6a. '

119. Kasiteltava asia on klassinen esimerkki tdstd nimenomaisesta tilanteesta. Kaksi suojattua oikeutta
— oikeus harjoittaa ja tunnustaa uskontoa ja vapaus harjoittaa elinkeinoa — ovat potentiaalisesti
ristiriidassa keskenddn. On tehtivd mukautuksia, jotta ndméd kaksi voivat olla sopusoinnussa ja
tasapainossa keskenddn. Tarkastelen seuraavaksi oikeasuhteisuutta koskevaa kysymystd tatd silmalla
pitaen.

Oikeasuhteisuus

120. Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdddetddn, ettd kyseessa olevan
toimenpiteen taustalla olevan tavoitteen saavuttamiseksi kaytettyjen keinojen on my6s oltava
asianmukaisia ja tarpeellisia. Ndiden keinojen on toisin sanoen oltava oikeasuhteisia.

121. Julkisasiamies Kokott totesi ratkaisuehdotuksessaan Ingenigrforeningen i Danmark ' direktiivissi
2000/78 tarkoitetusta oikeasuhteisuuden arvioinnista, ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd, etté
"toimenpiteistd, vaikka ne ovat asianmukaisia ja tarpeellisia oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
aiheutuvat haitat eivat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin pé@dméiriin ndhden”. On loydettiva
“oikeudenmukainen tasapaino kysymyksessa olevien eri intressien vililld”. Olen tdysin samaa mielta.

122. Tassa yhteydessd vaikuttaa siltd, ettd arvioinnin lahtokohdaksi on otettava se, ettd tyontekijilla on
periaatteessa oikeus kayttdd uskonnollista asustetta tai uskonnollisia tunnusmerkkeja mutta ettd
tyonantajalla on, tai voi olla, myos oikeus asettaa rajoituksia. '™*

123. Néin ollen katson, ettd jos yrityksen politiilkkan mukaan tyontekijoitd vaaditaan kéyttdmaan
tyoasua, ei ole kohtuutonta vaatia, ettd tyontekijoiden on niin pitkélle kuin mahdollista noudatettava
titd vaatimusta. TyoOnantaja voi ndin ollen madritd, ettd niiden tyontekijoiden, jotka kayttavat
islamilaista huivia, pitdisi huivin valinnassa ottaa huomioon ty6asun véri (tai ehdottaa tyvasuun sopivaa
huivia). '"®

111 — Ks. edelld 100 kohta.
112 — Ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Y ja Z (C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, 62 ja 63 kohta).
113 — Ratkaisuehdotus 6.10.2010 (C-499/08, EU:C:2010:248, 68 kohta).

114 — Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tosiasiallisesti katsoi tuomiossaan 15.1.2013, Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2013:0115]UD004842010).

115 — Ks. tiltd osin http://www.bbc.com/news/uk-scotland-36468441, jossa viitataan Skotlannin poliisin (Scottish national police force) hiljattain
antamaan ehdotukseen ottaa kdyttoon hijab univormunsa valinnaisena osana kannustaakseen musliminaisia liittymdén poliisivoimiin.

26 ECLIEU:C:2016:553


http://www.bbc.com/news/uk-scotland-36468441

RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — ASIA C-188/15
BOUGNAOUI JA ADDH

124. Vastaavasti jos tyontekijan on mahdollista pitaa hillitysti sijoitettua uskonnollista tunnusmerkkis —
kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Eweida ym."® — voi olla oikeasuhteista vaatia
héntd tekemddn niin.

125. Se, mikd on oikeasuhteista, voi vaihdella yrityksen koon mukaan. Mitd suurempi yritys, sitd
todenndkoisemmin silld on oltava resursseja, joilla mahdollistetaan tdiden joustava kohdentaminen
tyontekijoille. Ndin ollen suuren vyrityksen tyOnantajan voidaan odottaa toteuttavan enemmaén
kohtuullisia mukautuksia tyontekijoiden osalta verrattuna pienen tai keskisuuren yrityksen
tyonantajaan.

126. Jos uskonnonharjoittaja ei pidd tiettyd uskonnollisen toiminnan tapaa keskeisend, padasiassa
kyseessd olevien kaltaisten ndkemyserojen mahdollisuus védhenee. TyOnantaja pyytdd tyontekijad
pidattdytymdan tietystd kaytdnnostd. Koska kyseinen kaytintd on (suhteellisen) merkitykseton
tyontekijélle, hdn voi péaattad noudattaa pyyntod. Mahdollinen ristiriita héviaa.

127. Mita tapahtuu, kun yksittdinen tyontekija pitaa kyseista kaytantoa merkityksellisena?

128. Olen jo osoittanut, ettd voi olla tapauksia, joissa tietty uskonnon harjoittamisen tapa, jolla on
tyontekijan mukaan olennainen merkitys hdnen uskonnon harjoittamiselleen, tarkoittaa, ettei hdn voi
suorittaa tiettyd tehtavad.'” Kisittddkseni useimmiten tyonantajan ja tyontekijan olisi yhdessi
tutkittava vaihtoehtoja paéstikseen ratkaisuun, jossa tyontekijan uskonnollisen vakaumuksen
tunnustamista koskeva oikeus sovitetaan yhteen tydnantajan elinkeinon harjoittamista koskevan
oikeuden kanssa.'® Vaikka tyontekijilld ei mielestini ole ehdotonta oikeutta vaatia tietyn tehtivin
suorittamista organisaatiossa omilla ehdoillaan, hianta ei kuitenkaan pitdisi helposti kehottaa hakemaan
muuta tyotd.'” Niiden kahden nidkemyksen vilissd oleva ratkaisu on todennikoisesti oikeasuhteinen.
Sen mukaan, mistd asiasta kulloinkin on kyse, ratkaisu saattaa edellyttdd rajoituksia tyontekijan
esteettomddn mahdollisuuteen tunnustaa uskontoa, mutta se ei saa heikentdd uskonnon
harjoittamiseen liittyvdd niakokohtaa, jota tyontekiji pitdd olennaisena.'*

129. Haluaisin esittdd vield yhden lisshuomautuksen kasiteltavéssé asiassa.

130. Lansimaisessa yhteiskunnassa ndkoyhteytta tai katsekontaktia pidetddn erittdin tarkednd missa
tahansa suhteessa, jossa esiintyy kasvokkain tapahtuvaa kanssakdymistd yrityksen edustajien ja sen
asiakkaiden kanssa.' Tistd seuraa mielestini, ettd sdanto, jossa kielletdan silmét ja kasvot kokonaan
peittivin uskonnollisen asusteen kayttd, on oikeasuhteinen, kun kyse on tydstd, jossa on tillaista
kanssakdymistd asiakkaiden kanssa. Intressien tasapainottaminen suosii tyonantajaa. Sitd vastoin, jos
kyseistd tyontekijad pyydetddn tyoskentelemddn tehtdvissd, jossa ei vaadita ndkoyhteytta tai

116 — Ks. tuomio 15.1.2013, Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 94 kohta).

117 — Ks. tiltd osin edelld 99 kohta.

118 — Nain ollen esimerkiksi asiassa Eweida ym. oli selvag, ettd British Airways oli paassyt téllaiseen ratkaisuun muslimityontekijoidensé kanssa.
119 — Ks. edelld 55 kohta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nakemyksisté téltd osin.

120 — Oletettakoon esimerkiksi, ettd tyontekijd katsoo olevansa velvollinen rukoilemaan kolme kertaa pdivédssd. Kun kyse on tavanomaisesta
tyopdivastd, tamd on suhteellisen helppo toteuttaa: rukous ennen tyopiivéa ja sen jilkeen ja lounastauolla. Ainostaan viimeksi mainittu
tapahtuu tyopiivan aikana, ja sekin virallisella tauolla (lounastauko). Oletetaan, ettd tyontekijan velvollisuutena on rukoilla viisi kertaa
péivéssd. Tyontekija véittad, ettd hianelle on annettava kaksi ylimaéraistd rukoushetked tyopéivan aikana. Ensimmaiseksi kysytddn, onko nain
todella — eikoé yhtd ylimaérdista rukoushetked tai molempia yliméadraisia rukoushetkia voida ajoittaa siten, ettd ne pidetdédn ennen t6ihin
tuloa tai toiden jidlkeen? Ehkéd rukoushetket on pidettdvd pdivdn tiettyind ajankohtina. Jos néin on, tyopéivan aikana on ehkd kahvi- tai
tupakkataukoja, joiden aikana tyontekija voi rukoilla. Luultavasti hdnen on kuitenkin suostuttava tyoskentelemddn kauemmin tai
saapumaan aikaisemmin toihin korvatakseen ty6nantajalle uskonnollisen velvollisuutensa tayttdmisestd aiheutuvan tilapdisen poissaolonsa
tyostd. Jos tarpeen, tyontekijan on hyvaksyttava lisdrasitus (pitempi tydpiivé) ja tyonantajan on sallittava timé sen sijaan, ettd viittdisi, ettei
mukautuksia voida tehdd. Tyonantaja ei myoskddn voi irtisanoa tyontekijaa.

121 — Yksityiskohtaisempi analyysi muun kuin sanallisen viestinndn térkeydesta liiketoiminnassa, ks. Woollcott, L.A. Mastering Business
Communication, Macmillan, 1983.
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katsekontaktia asiakkaiden kanssa, esimerkiksi puhelinpalvelukeskuksessa, timd sama saanto ei ole
oikeutettu. Tdssd tapauksessa tasapainottaminen suosii tyontekijad. Jos tyontekija haluaa kayttaa
jonkinlaista padhinettd, jossa kasvot ja silmét nédkyvat tdysin, en nde mitdén perustetta kieltdd kyseisen
padhineen kayttoa.

131. Seké Kkirjallisissa ettd suullisissa huomautuksissaan Micropole on korostanut, ettd aika, jona
Bouganoui tyoskenteli asiakkaiden kanssa ja jona hédntd kiellettiin pitdmastd islamilaista huivia, oli
enintddn 5 prosenttia hidnen tydajastaan. Télla perusteella Micropole vidittdd, ettd rajoitus oli
oikeasuhteinen. Téllainen vdite ei mielestdni osu asian ytimeen. Silld, kuinka kauan kieltoa on
sovellettava, ei ole vaikutusta tyontekijain syyhyn kayttdd kyseistd padhinettd. Musliminaiselle
asianmukaisen asusteen osalta Bougnaoui katsoo, ettd hédnen on uskonnollisen vakaumuksensa
mukaisesti kaytettdva islamilaista huivia (hijabia) tyopaikalla. Jos tdmé pétee silloin, kun hidn on
tyonantajansa tutussa pdivittdisessd tyOymparistossd, on kohtuullista olettaa, ettd ndin on sitéd
suuremmalla syylld silloin, kun hén on poissa tdstd ymparistostd ja tekemisissd tyonantajansa yrityksen
ulkopuolisten osapuolten kanssa.

132. Vaikka kysymys kuuluu viime kiddessa kansalliselle tuomioistuimelle, joka tekee asiassa lopullisen
paitoksen, ja vaikka oikeasuhteisuuden tarkasteluun voi liittyd muita merkityksellisid asioita, joista ei
ole ilmoitettu unionin tuomioistuimelle, piddn epdtodenndkoisend, ettd vdite, joka perustuu
Micropolen tyopaikkasdadnnoissd asetetun kiellon oikeasuhteisuuteen — riippumatta siitd, koskeeko
kielto uskonnollisten tunnusmerkkien tai uskonnollisen asusteen kayttod yleensd tai pelkdstddn
islamilaisen huivin kdytt6d — menestyisi padasiassa.

133. Esitdn vield viimeisen huomautukseni. Mielestdni suuressa osassa tapauksista tyOnantajan ja
tyontekijan vilisen jarkevan keskustelun pohjalta voidaan paastd yhteisymmarrykseen, jossa tyontekijan
uskon tunnustamista ja tyonantajan elinkeinon harjoittamista koskevat kilpailevat oikeudet voidaan
sovittaa asianmukaisesti yhteen. Joskus tdmd ei kuitenkaan ole mahdollista. Viime kadessa
mahdollisimman suuren voiton tuottamista koskevan kaupallisen intressin pitdisi mielesténi véistya
yksittdisen tyontekijan uskonnollisen vakaumuksen tunnustamista koskevan oikeuden tieltd. Taltd osin
haluan kiinnittdd huomiota seuraavan viitteen salakalavuuteen: "mutta meiddn on toteutettava X,
koska muutoin asiakkaamme eivit pidd siitd”. Kun asiakkaan nakemys viittaa ennakkoluuloihin, jotka
perustuvat uskonnon kaltaisiin “kiellettyihin tekijoihin”, on erittdin vaarallista sallia tyonantajan
poiketa yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta ja taipua tdhdn ennakkoluuloon. Direktiivin 2000/78
tarkoituksena on suojata tyontekijoitd epdsuotuisalta kohtelulta (eli syrjinnaltd) jonkin kielletyn tekijan
perusteella. Siind ei sdddetd tyopaikan menetyksestd tyonantajan voittojen varmistamiseksi.

134. Edella esitetyn perusteella katson, ettd kun uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa valillistd
syrjintda esiintyy, direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten,
ettd tyonantajan kaupalliset intressit ovat kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu oikeutettu tavoite.
Tallainen syrjintd on kuitenkin oikeutettu vain, jos se on oikeasuhteinen kyseiseen tavoitteeseen
ndhden.

Ratkaisuehdotus

135. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de Cassationin
esittdiméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Yrityksen tyopaikkasddntoihin sisaltyva sdanto, jolla yrityksen tyontekijoita kielletdan kayttamésta
uskonnollisia tunnusmerkkeja tai asusteita, kun he tyoskentelevit yrityksen asiakkaiden kanssa,
merkitsee uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa vilitontd syrjintdd, johon ei sovelleta
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 1 kohtaa eikd mitddn muutakaan kyseisesséd direktiivissa sadadettya
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uskontoon tai vakaumukseen perustuvan vélittomén syrjinnén kieltoa koskevaa poikkeusta. Nédin on
sitd suuremmalla syylld silloin, kun kyseistd sddntoda sovelletaan pelkdstddn islamilaisen huivin
kayttoon.

2) Kun kyse on uskontoon tai vakaumukseen perustuvasta vilillisestd syrjinnéstd, direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd tunnustetaan, ettd
tyonantajan yrityksen intressit muodostavat kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun oikeutetun
tavoitteen. Téllainen syrjintd on kuitenkin oikeutettu vain, jos se on oikeassa suhteessa kyseiseen
tavoitteeseen ndhden.
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