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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
12 paivana huhtikuuta 2016"

Asia C-176/15

Guy Riskin ja
Geneviéve Timmermans
vastaan
Belgian valtio

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Tribunal de premiere instance de Liege (Liégen alioikeus, Belgia))

Verolainsdddianto — Padaomien vapaa liikkkuvuus (SEUT 63 artiklan 1 kohta) — Kansallinen tulovero —
Osinkotulot — Ulkomaisen lahdeveron hyvitys — Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty
sopimus — Yhtioistd, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, omistettujen osuuksien epdedullinen
kohtelu verrattuna osuuksiin yhtioisté, joiden kotipaikka on kolmannessa valtiossa

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuin on jo useassa tapauksessa kaisitellyt rajat ylittavien osingonjakotilanteiden
tuloverokohtelua. Jdsenvaltioiden verojarjestelmét ja erityisesti niiden toimenpiteet oikeudellisen ja
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ovat osittain hyvin monimutkaisia ja ovat
joutuneet joissakin tapauksissa ristiriitaan EUT-sopimuksen mukaisten perusvapauksien kanssa.

2. Nyt kasiteltdava belgialainen ennakkoratkaisupyynto koskee tédssd yhteydessd melko yksinkertaista
kysymysta: saako jdsenvaltio tuloverotuksessa asettaa kolmansissa valtioissa oleviin yrityksiin tehdyt
sijoitukset edullisempaan asemaan kuin muissa jdsenvaltioissa oleviin yrityksiin tehdyt sijoitukset?
Unionin tuomioistuimen on nyt selvitettivd osingoista ulkomailla kannetun ldhdeveron hyvitysta
koskevaa Belgian sédédntelyd kahdesta ndkokulmasta. Ensinndkin on ldhtokohtaisesti kysyttavd, voiko
muihin jdsenvaltioihin tehtyjen sijoitusten kohtelu, joka on epdedullinen ainoastaan suhteessa
kolmansiin valtioihin mutta ei suhteessa kotimaisiin sijoituksiin, ylipdatdan rajoittaa pddomien vapaata
liikkuvuutta. Toiseksi tdmdn jidlkeen on tarvittaessa tarkasteltava, oikeuttaako kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmiseksi tehty sopimus tillaisen kohtelun tilanteessa, jota unionin tuomioistuin ei
vield tdhdn mennessd ole tarkastellut.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
3. EU-sopimuksen® 4 artiklan 3 kohdassa mairitién seuraavaa:

"Vilpittoman yhteistyon periaatteen mukaisesti unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista johtuvia tehtdvid tayttdessaan.

”

4. EUT-sopimuksen® 49 artiklassa taataan sijoittautumisoikeus seuraavasti:

"Jaljempédnd olevien madrdysten mukaisesti kielletdédn rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion
kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle. My0s kielletdén rajoitukset, jotka estévit
jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeits,
sivuliikkeitd ja tytaryhtioita.

2

5. SEUT 56 artiklassa maaratdaan palveluista seuraavaa:
”Jaljempédna olevien méadrdysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun jasenvaltioon

kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja unionissa.

”

6. SEUT 58 artiklassa on liikenteen, pankkitoiminnan ja vakuutustoiminnan alaan kuuluvia palveluja
koskevat taydentdviat maaraykset.

7. SEUT 63 artiklan 1 kohdassa maaratadn padomanliikkeistd seuraavaa:

"Tamén luvun maardysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeita
jasenvaltioiden vililld taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.”

Kansainvdlinen oikeus

8. Belgian kuningaskunta ja Puolan tasavalta ovat tehneet Varsovassa 20.8.2001 sopimuksen
kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi (jaljempéna Belgian ja Puolan vélinen verosopimus).

9. Belgian ja Puolan vilisen verosopimuksen 10 artiklassa maératdaan osinkotuloista seuraavaa:

”1. Osinkoa, jonka sopimusvaltiossa asuva yhtio maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkilolle,
voidaan verottaa tdssd toisessa valtiossa.

2. Naitd osinkoja voidaan kuitenkin verottaa myos osinkoja jakavan yhtion asuinvaltiossa kyseisen
valtion lainsdddénnon mukaisesti; — —”

2 — Sopimus Euroopan unionista (EUVL 2012, C 326, s. 13).
3 — Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (EUVL 2012, C 326, s. 47).
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10. Belgian ja Puolan vilisen verosopimuksen 23 artiklassa on seuraavia méardyksid kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi:

”1. Belgiassa kaksinkertainen verotus estetddn seuraavalla tavalla:

b) Kun Belgiassa asuva henkilo saa tuloja, jotka siséltyvat hdnen Belgiassa kannettavan veron
alaisuuteen kuuluviin kokonaistuloihinsa ja jotka muodostuvat osingoista ——, ndistd tuloista
Puolassa kannettu vero hyvitetddn mainituista tuloista Belgiassa kannettavasta verosta, jollei niisté
Belgian sddnnoksistd, jotka koskevat ulkomailla maksettujen verojen hyvittimistd Belgiassa
kannettavasta verosta, muuta johdu.

”

Kansallinen oikeus

11. Belgian kuningaskunnassa kannetaan veroa luonnollisten henkildiden tuloista. Vero kattaa kaikkien
kuningaskunnassa asuvien tulot riippumatta siitd, onko ne saatu kotimaasta vai ulkomailta.

12. Belgian Code des impdts sur les revenus 1992:n (vuoden 1992 tuloverolaki, jiljempénéd Belgian
tuloverolaki) 285 §:ssa sdddetdadn seuraavaa:

"Padomatuloja — — verotettaessa verosta vdhennetddn kiinteamaardinen osuus ulkomaisesta verosta, jos
ndistd tuloista on kannettu ulkomailla — — vastaava vero ja jos kyseistd padomaa — — kéytetddn Belgiassa
ammattitoiminnan harjoittamiseen.

”

13. Belgian tuloverolain 286 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian oikeudenkéynnissd, lisdtdan
seuraavaa:

“Ulkomaisen veron kiinteaméiariainen osuus on 15/85 nettotulosta — —

”

III Pddasian oikeudenkéynti

14. Padasian oikeudenkdynti koskee Guy Riskinin ja Genevieve Timmermansin (jaljempéana
verovelvolliset) tuloveroa vuodelta 2010.

15. Verovelvolliset omistivat osuuden Auto Truck Centrum -nimisestd yhtiostd, jonka kotipaikka on
Puolassa. He saivat téstd yhtiostd osinkoja euroiksi muutettuna noin 15000 euron arvosta. Naistd
osinkomaksuista perittiin Puolan tasavallassa veroa.

16. Verovelvollisille ei hyvitetty Belgian tuloverotuksessa Puolassa maksettua veroa Belgian tuloverolain
285 §:n mukaan, koska he eivit kayttineet yhtidosuuttaan elinkeinon harjoittamiseen Belgiassa.
Verovelvolliset ovat valittaneet tdstd silld perusteella, ettd kohtelu on unionin oikeuden vastaisella
tavalla syrjivd. Verovelvollisten, joilla on osuus yhtioistd, jotka asuvat Puolan sijasta erdissda kolmansissa
valtioissa, olisi nimittdin mahdollista saada ulkomaisen veron hyvitys myos heiddn tapauksessaan.
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IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

17. Tétd taustaa vasten Tribunal de premiére instance de Liege (Liégen alioikeus) on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle 20.4.2015 seuraavat SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Belgian tuloverolain 285 §:ssd oleva oikeussddntd, jolla hiljaisesti vahvistetaan Belgiassa
asuvien luonnollisten henkiléiden ulkomailta saamien osinkojen kaksinkertainen verotus, SEUT
63 artiklassa, kun sitd luetaan yhdessda SEU 4 artiklan kanssa, mdirdttyjen unionin oikeuden
periaatteiden mukainen, koska silldi mahdollistetaan se, ettd Belgia voi neuvottelemassaan
kaksinkertaisen  verotuksen vilttimiseksi tehdyssd sopimuksessa olevassa viittauksessa
tarkoitettujen Belgian oikeuden sddnnosten eli tuloverolain 285 §:n, jossa vahvistetaan hyvittamisen
edellytykset, tai 286 §:n, jossa sdddetddn pelkdstdadn veron kiintedmaéréisen osuuden hyvittimiseen
sovellettavasta murtoluvusta, perusteella harkintansa mukaan suosia kolmansissa valtioissa
(Yhdysvallat) tehtyja sijoituksia niiden sijoitusten vahingoksi, jotka voidaan tehdd Euroopan
unionin jasenvaltioissa (Puolassa)?

2) Onko Belgian tuloverolain 285 § ristiriidassa SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 58 artiklan kanssa, koska
sen mukaan edellytyksend ulkomaisen veron hyvittdmiselle Belgiassa kannettavasta verosta on se,
ettd tulojen perustana olevia pddomia ja hyodykkeitd kéytetddn Belgiassa harjoitettavassa
ammattitoiminnassa?”

18. Verovelvolliset, Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan komissio ovat esittineet nditd kysymyksia koskevia kirjallisia
huomautuksia unionin tuomioistuimelle.

V Oikeudellinen arviointi

19. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymyksillidn ennen kaikkea selvittdd, onko
Belgiassa voimassa olevan kaltainen sddntely osinkotulojen ulkomaisen lahdeveron hyvityksesta eri
nidkokohdat huomioon ottaen perusoikeuksien kanssa yhteensopiva. Ensimmadinen kysymys koskee
tdssd yhteydessd veron hyvittdmistd eri tavalla sen mukaan, kannetaanko ldhdevero Puolassa vai
kolmannessa valtiossa. Toinen kysymys on ennakkoratkaisupyynnon perustelujen valossa ymmaérrettiva
siten, ettd se koskee veron hyvittimistd eri tavalla sen mukaan, harjoitetaanko osakkuuteen liittyvaa
ammattitoimintaa kotimaassa vaiko jossakin toisessa jdsenvaltiossa.

A — Tutkittavaksi ottaminen

20. Ensiksi on selvitettdvd, voidaanko ennakkoratkaisukysymykset ottaa tutkittaviksi. Vakiintuneen
oikeuskédytannon mukaan unionin tuomioistuin voi kieltaytya vastaamasta
ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen
tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole merkitystd asian ratkaisun kannalta tai jos unionin tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.*

4 — Ks. tuomio Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, 17 kohta); tuomio Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 44 kohta) ja tuomio Pujante Rivera
(C-422/14, EU:C:2015:743, 20 kohta).
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1. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

21. Mitd ensinnédkin tulee ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi tarpeellisiin
oikeudellisiin tietoihin, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei kuvaa Puolaan ja kolmansiin maihin
tehtyjen sijoitusten erilaiseen kohteluun liittyvia  yksityiskohtaisia oikeudellisia  seikkoja.
Ennakkoratkaisupyyntod koskevassa padtoksessd ei esitetd niiden sopimusten sisdltod, jotka Belgian
kuningaskunta on tehnyt kolmansien valtioiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi, eika
kuvata tidllaisten sopimusten vaikutusta péddasian oikeudenkdynnissd sovellettavaan Belgian
lainsdadadantoon.

22. Lisdksi ennakkoratkaisupyyntod koskevassa padtoksessda mainitaan (Amerikan) yhdysvallat ainoana
kolmantena valtiona, josta saataviin osinkoihin kohdistuva ldahdevero voidaan ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan hyvittdd laajemmin kuin Puolan liahdevero. Sekéd verovelvolliset
ettd Belgian kuningaskunta ovat kuitenkin oikeudenkdynnissd unionin tuomioistuimessa yksiloidysti
riitauttaneet sen, ettd tdstd olisi seurauksena erilainen kohtelu. Péddasian oikeudenkdynnissé
sovellettavaan Belgian ja Puolan viliseen verosopimukseen verrattuna edullisempia hyvityssdantoja
sisdltyy esimerkiksi Japanin kanssa tehtyyn verosopimukseen eikd Belgian ja Yhdysvaltain viliseen
kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevaan verosopimukseen.

23. Myo6s ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tosiseikoista esittimét tiedot ovat sikali
puutteellisia, ettd se ei anna tietoja siitd, miten suuren osuuden verovelvolliset omistavat puolalaisesta
yhtiostd. Vaikka Belgian tuloverolain 285 §:44 nimittdin ilmeisesti sovelletaan omistusosuuden
suuruudesta riippumatta, verovelvollisen puolalaisesta yhtiostd omistaman osuuden suuruus on
kuitenkin keskeinen tarkasteltaessa kysymystd siitd, mitd perusoikeuksia nyt esilld olevaan tapaukseen
sovelletaan.’

24. Vaikka ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tosiseikat ja oikeudelliset olosuhteet ovat
epaselvit, tiedossa olevat seikat kuitenkin riittavat kysymykseen vastaamiseksi. Télloin on kuitenkin
otettava lahtokohdaksi kaksi seikkaa, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarvittaessa
pédasian oikeudenkéynnissé vield todennettava.

25. Ensinndkin on oletettava, ettd on olemassa véhintddn yksi sellainen kolmas valtio (jéljempana
kolmas valtio), jonka ldhdevero nyt esilld olevassa tapauksessa hyvitettdisiin Belgian verotuksessa,
mikali yhtio asuisi Puolan sijasta tuossa kolmannessa valtiossa. Edelleen on oletettava, ettd tima
hyvitys perustuu vastaavaan velvoitteeseen, joka johtuu Belgian kuningaskuntaa sitovasta
kaksinkertaisen verotuksen valttimistd koskevasta sopimuksesta.

26. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen SEUT 63 artiklaa koskevan tulkintapyynnon
perusteella on toiseksi lahdettdva siitd, ettd verovelvolliset eivdt omistaneet sellaista osuutta
puolalaisesta yhtiostd, josta seuraisi selvd vaikutusvalta yhtion paétoksiin ja mahdollisuus maaréta
yhtion toiminnasta. Téllaisessa tapauksessa verovelvollisia nimittdin suojaisi pelkastaan SEUT
49 artiklan mukainen sijoittautumisvapaus.

27. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys voidaan edelld oleva huomioon ottaen ottaa tutkittavaksi.

5 — Ks. tuomio X (C-686/13, EU:C:2015:375, 16—-23 kohta).
6 — Ks. tuomio X (C-686/13, EU:C:2015:375, 23—25 kohta).
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2. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

28. Toista ennakkoratkaisukysymystd sitd vastoin — siten kuin se on ennakkoratkaisupyynnon
perustelujen valossa ymmairrettdvd — ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittimien tosiseikkojen perusteella asian ratkaisun kannalta ilmeisen
tarpeeton.

29. Kysymys siitd, edellytetdanké unionin oikeudessa, ettd Puolan ldhdevero voidaan Belgian
tuloverolain 285 §:n  mukaan hyvittdd my6s siind tapauksessa, ettd osakkuuteen liittyvad
ammattitoimintaa harjoitetaan Belgian sijasta toisessa jdsenvaltiossa, on pddasian oikeudenkédynnin
ratkaisemisen kannalta merkityksetontd. Ennakkoratkaisupyynnosta ei nimittdin kdy ilmi, ettéd
verovelvolliset olisivat ylipadtaén kotimaassa tai ulkomailla kéyttdneet riidan aiheena olevaa osakkuutta
ammattitoiminnan harjoittamiseen. Verovelvolliset ovat oikeudenkdynnissd unionin tuomioistuimessa
jopa esittaneet painvastaista.

B — Vastaus ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen

30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld ja ainoalla tutkittavaksi otettavalla
ennakkoratkaisukysymykselld etenkin selvittdd, onko kasiteltdvind olevan kaltainen kansallinen
lainsdéddénto, jonka mukaan osinkojen ulkomainen ldhdevero hyvitetddn yleisesti siind tapauksessa, ettd
osinkoa jakava yhtio asuu kolmannessa valtiossa, mutta ei siind tapauksessa, ettd yhtié asuu toisessa
jasenvaltiossa, erityisesti Puolassa, pddomien vapaan liikkuvuuden kanssa yhteensopiva.

1. Pddomien vapaan liikkuvuuden rajoittaminen

31. Ensinndkin on tutkittava, onko asiassa kyse padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksesta. SEUT
63 artiklan 1 kohdassa kielletdén erityisesti kaikki toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd kyseisessd
jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vihemmin halukkaita tekeméén sijoituksia muihin jisenvaltioihin.’

32. Se, onko osingoista maksetun Puolan ldhdeveron hyvittdmisestd kieltdytymistd sellaisenaan — siis
riippumatta vertailusta kolmannen valtion tapauksessa mahdolliseen hyvitykseen — pidettivd padomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksena, ei ole ennakkoratkaisukysymyksen kohteena. Taltd osin unionin
tuomioistuin on myos oikeuskdytinnossddn jo todennut, ettei osinkojen oikeudellinen kaksinkertainen
verotus lahtokohtaisesti merkitse perusvapauksien rajoittamista. Se on nimittdin seurausta siité, etta eri
jasenvaltiot kdyttiavit samanaikaisesti verotusvaltaansa.® Mikdén jisenvaltio ei siis yksin ole vastuussa
haitasta, joka aiheutuu oikeudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta. Oikeuskdytdnnén mukaan
perusvapauksista ei tdstd syystd myoskddn aiheudu osakkeenomistajan jasenvaltiolle lahtokohtaisesti
velvollisuutta oikeudellisen kaksinkertaisen verotuksen estdmiseen esimerkiksi siten, ettd sen tulisi
hyvittdd toisen jasenvaltion lihdevero omassa verotuksessaan.’ Belgian kuningaskunnalla on nyt esilld
olevassa tapauksessa periaatteessa mahdollisuus hyvittda tai jattdd hyvittamattd Puolan ldhdevero.

33. Oikeudellista kaksinkertaista verotusta koskevasta jdsenvaltioiden oikeudesta on kuitenkin
erotettava kysymys siitd, voiko Belgian kuningaskunta pddomien vapaa liikkuvuus huomioon ottaen
kieltaytyd osingoista lahdevaltiossa maksetun veron yleisestd hyvittamisestd tiettyjen valtioiden osalta.
Tastd muille osakkeenomistajille aiheutuva haitta ei nimittdin ole seurausta eri jdsenvaltioiden

7 — Ks. tuomio Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

8 — Tuomio Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 167-169 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

9 — Ks. tuomio Kerckhaert ja Morres (C-513/04, EU:C:2006:713); tuomio Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 31 kohta) ja tuomio Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 170 ja 171 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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verotusoikeuden samanaikaisesta kdytostd vaan yksinomaan Belgian kuningaskunnan péaédtoksesta
kohdella osinkojen ldhdeveron hyvittamiseen liittyvid tilanteita eri tavoin kulloisenkin léhdevaltion
mukaan.” Belgian ja Puolan vilisen verosopimuksen 23 artiklan 1 kappaleen b kohdassa nimittiin
jatetddn Belgian lainsdddédnnon varaan kysymys Puolan lahdeveron hyvityksen laajuudesta.

34. Nyt kasiteltdvassa asiassa olisi kyse pddomien vapaan liikkuvuuden rajoittamisesta tosin vain, jos
SEUT 63 artiklan 1 kohdassa ylipddatdaan kielletddn yhtaaltd jdsenvaltioon ja toisaalta kolmanteen
valtioon tehtyjen sijoitusten erilainen kohtelu. Ensisijaisesti tdssd maédrayksessd kielletddn nimittdin
kotimaisten yhtididen osinkojen edullisempi kohtelu suhteessa sellaisten yhtididen osinkoihin, joiden
kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa'' tai kolmannessa valtiossa. "

35. Unionin tuomioistuin on tdhdn mennessd vahvistanut ulkomailta eri valtioista saatujen osinkojen
erilaisen verokohtelun merkityksen kahdentyyppisissa tilanteissa. Yhtaalta SEUT
63 artiklan 1 kohdassa kielletddn ldhtokohtaistesti eri jdsenvaltioista saatavien osinkojen erilainen
kohtelu.” Toisaalta se, etti eri kolmansista maista saatavia tuloja kohdellaan toisiinsa nihden eri
tavoin, ei loukkaa padomien vapaata liikkuvuutta.' Nyt esilli olevassa tapauksessa ei ole tarpeen
kasitelld sitd erityistd tilannetta, jossa on kyse ETA-sopimuksen osapuolina olevista kolmansista
maista.

36. Erottelu ndiden tilanteiden vililld voidaan selittdd vain silld, ettd padomanliikkeitd muihin
jasenvaltioihin suojataan SEUT 63 artiklan 1 kohdan nojalla vahvemmin kuin pédomanliikkeita
kolmansiin valtioihin. Pédomanliikkeita kolmansiin valtioihin suojataan vain siltd osin kuin ne
asetetaan kotimaisiin pddomanliikkeisiin ndhden heikompaan asemaan. Sitd vastoin pddomanliikkeitd
toiseen jdsenvaltioon suojataan lisaksi myos siind tilanteessa, ettd muihin jésenvaltioihin tehtyihin
sijoituksiin sovelletaan edullisempia ehtoja.

37. Téastd suojan erilaisesta ulottuvuudesta, joka SEUT 63 artiklan 1 kohdassa annetaan yhtdéltd muihin
jasenvaltioihin tehdyille sijoituksille ja toisaalta kolmansiin valtioihin tehdyille sijoituksille, seuraa lédhes
vaistimattd, ettd toisesta jdsenvaltiosta saatavien osinkojen epédedullinen kohtelu verrattuna
kolmannesta valtiosta saataviin osinkoihin rajoittaa pddomien vapaata liikkuvuutta. Jos
oikeuskdytinnon mukaan toiseen jdsenvaltioon liittyvien pddomanliikkeiden epdedullinen kohtelu
verrattuna johonkin muuhun jasenvaltioon liittyviin pddomanliikkeisiin on ldhtokohtaisesti kiellettyd,
taytyy saman sdadnnon sitdkin suuremmalla syylld olla voimassa, kun kohtelu on epédedullista johonkin
sellaiseen kolmanteen valtioon verrattuna, jota SEUT 63 artilan 1 kohdan mukaan suojataan suhteessa
heikommin.

38. Tamdn nidkemyksen kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd oikeuskdytannon mukaan yleinen
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto (nykyisin SEUT 18 artikla) ei rajoitetun soveltamisalansa
vuoksi ldhtokohtaisesti ole esteeni sille, ettd jasenvaltion kansalaisia kohdellaan syrjivésti kolmansien
valtioiden kansalaisiin nihden." Tissé tarkasteltavan padomien vapaan liikkuvuuden soveltamisala on
nimittdin laajempi. Sitd sovelletaan SEUT 63 artiklan 1 kohdan mukaan myos suhteessa kolmansiin
valtioihin eikd ainoastaan suhteessa toisiin jasenvaltioihin.

10 — Ks. vastaavasti myds tuomio Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 54 kohta) ja tuomio Renneberg (C-527/06,
EU:C:2008:566, 57 kohta).

11 — Ks. mm. tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 20 kohta); tuomio Meilicke ym. (C-292/04, EU:C:2007:132, 22 kohta) ja tuomio Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 38 kohta).

12 — Ks. tuomio Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 48 kohta).

13 — Ks. tuomio Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 56 kohta); vrt. tdssi mielessa myds tuomio D. (C-376/03,
EU:C:2005:424, 53-63 kohta) ja tuomio Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 82 ja 83 kohta).

14 — Tuomio Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 48 kohta).
15 — Tuomio Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, 52 kohta).
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39. Nyt kasiteltdvé sddntely rajoittaa ndin ollen pddomien vapaata liikkuvuutta, silld nyt esilld olevassa
tapauksessa hyvitys ei ole mahdollinen Puolan tasavallan kantaman osinkojen ldhdeveron osalta, mutta
se olisi mahdollinen, jos yhti6 olisi sijoittautunut kolmanteen valtioon.

2. Rajoituksen oikeuttaminen

40. Padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus on oikeuskédytdnnon mukaan SEUT 63 artiklan 1 kohdan
kanssa yhteensopiva vain silloin, kun erilaiselle kohtelulle on olemassa riittdvd peruste. Riittdvin
peruste on olemassa silloin, kun erilainen kohtelu joko koskee tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilainen kohtelu on oikeutettu yleistd etua koskevista
pakottavista syisté. "

4]1. Talta osin nyt esilld olevassa tapauksessa on merkityksellistd, ettd Belgian kuningaskunnan tekema
padtos siitd, ettd ulkomaisia ldhdeveroja kohdellaan eri tavoin aina kulloisenkin ldhdevaltion mukaan,
on tehty ottaen huomioon, ettd silld on kansainvilisistd sopimuksista johtuvia erilaisia velvoitteita.
Belgian ja Puolan vilisessd verosopimuksessa sallitaan se, ettd Puolan ldhdevero nyt esilld olevassa
tapauksessa hyvitetddn, kun taas kolmannen valtion kanssa tehdyn kaksinkertaisen verotuksen
vélttdmistd koskevan sopimuksen perusteella silldé on velvollisuus hyvittdd kolmannen valtion
ldhdevero. "

42. Unionin tuomioistuin on jo tuomiossa D. todennut, ettd péddomasijoituksen vastaanottava
jasenvaltio voi kohdella eri jasenvaltioissa asuvia ulkomaisia henkil6ita eri tavoin, jos verotuksellinen
etu johtuu kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdystd kahdenvilisestd sopimuksesta. Téllaista
etua, joka koskee vain verosopimuksen osapuolena olevassa jasenvaltiossa asuvia verovelvollisia, ei
voida arvioida verosopimuksen muusta osasta irrallaan olevana etuna, vaan se on erottamaton osa
sopimusta ja vaikuttaa osaltaan timin yleiseen tasapainoon.'®

43. Nyt puheena olevassa tapauksessa ei tosin ole kyse siitd, ettd padomien vapaata liikkuvuutta
rajoittaisi vastaanottava jdsenvaltio, vaan rajoittajana on padomasijoituksen kotijasenvaltio. Belgian
kuningaskunta nimittdin kohtelee kotimaisia toimijoita eri tavoin pddomasijoituksen sijaintipaikan
mukaan. Unionin tuomioistuimen asiassa D. antamaa tuomiota voidaan kuitenkin soveltaa myds tdhin
tapaukseen. Téssdkddan tapauksessa ldhdeveron hyvittdmistd koskevia erilaisia madrdyksid, jotka
perustuvat kunkin péddomasijoituksen vastaanottavan jiasenvaltion kanssa tehtyihin sopimuksiin
kaksinkertaisen verotuksen vilttimisestd, ei voida erottaa téllaisten sopimusten muista maéarayksistd.
Tama tilanne koskee lisdksi samalla tavoin kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehtyja
sopimuksia, joissa osapuolina on toisia jasenvaltiota, ja vastaavia sopimuksia, joissa osapuolina on
kolmansia valtioita.

44. Padomien vapaa liikkuvuus ei siten voi yleisesti velvoittaa jdsenvaltiota siihen, ettd sen tulisi
myontdd verotuksellisia etuja, joihin se on kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tekeméssdaan
sopimuksessa sitoutunut sopimusvaltioiden paéllekkaisten verotusoikeuksien tasapainottamiseksi, myos
tilanteissa, jotka eivdat kuulu tdllaisen sopimuksen soveltamisalaan tai sen muihin sidonnaisuuksiin.
Tamd pddomien vapaata liikkuvuutta koskeva yleisessé muodossa esitetty toteamus perustuu siihen
seikkaan, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa nimenomaisesti — vaikkakin vain kyseisen
artiklan 3 kohdan sidonnaisuuksien ja sitd koskevan oikeuskdytinnon yhteydessa'” — sallitaan se, ettid
jasenvaltiot kohtelevat verovelvollisia eri tavoin asuinpaikan tai pddomien sijoituspaikan perusteella.

16 — Ks. tuomio komissio v. Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, 45 kohta); tuomio K (C-322/11, EU:C:2013:716, 36 kohta) ja tuomio Miljoen ym.
(C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 64 kohta).

17 — Ks. edelld 25 kohta.

18 — Tuomio D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 61 ja 62 kohta); vrt. samoin sijoittautumisvapauden osalta tuomio Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 88 kohta).

19 — Ks. tuomio Miljoen ym. (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 62—64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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45. Padomien vapaalle liikkkuvuudelle on ndin annettu vero-oikeudessa verrattain vihiinen painoarvo,?
minkd vuoksi nyt esilld olevassa tapauksessa — samoin kuin tuomiossa D. — ei ole tarpeen tutkia sitd,
onko kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehtyyn sopimukseen perustuva erilainen kohtelu
suhteellisuusperiaatteen mukaista,” mikd muutoin on edellytykseni sille, etti pddomien vapaan
lilkkuvuuden rajoitus on oikeutettu. Néin ollen lojaliteettivelvoitteella, joka SEU 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan on voimassa jdsenvaltioiden vililld ja johon ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ilmeisesti viittaa ennakkoratkaisukysymyksessddn, ei mydskddn voitane
perustella suosituimmuuskohtelun periaatetta, kun kyse on sopimuksista, joita jdsenvaltiot ovat
tehneet kolmansien valtioiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi.

46. On kuitenkin korostettava, etteivit kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyt sopimukset
sindllddn anna jdsenvaltioille lupaa kohdella unionin alueella olevia péddomasijoituskohteita
huonommin kuin unionin ulkopuolella sijaitsevia. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jésenvaltiot
tosin  voivat  kaksinkertaisen  verotuksen vilttamiseksi tekemissddn  sopimuksissa  jakaa
verotusoikeutensa. Télld tavoin jaettua verotusoikeutta kaytettdessd jasenvaltioilla on kuitenkin
velvollisuus noudattaa sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ettd perusoikeuksia.” Mikili nyt esilld
olevan kaltaisessa tapauksessa kumpikin merkityksellinen kaksinkertaisen verotuksen vélttamista
koskeva sopimus siis jattdisi Belgian kuningaskunnalle mahdollisuuden valita, hyvitetdankoé ulkomainen
ldhdevero Belgian verosta, tdlloin erilainen hyvitysoikeus - jollei kohtelulle ole muuta
oikeuttamisperustetta — olisi pddomien vapaan liikkuvuuden vastainen.

47. Koska kuitenkin nyt esilld olevassa tapauksessa Belgian kuningaskunnalla on verosopimuksen
perusteella kolmatta valtiota kohtaan yleinen velvollisuus hyvittdd osinkojen ldhdevero,* olemassa
oleva pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus on oikeutettu.

VI Ratkaisuehdotus

48. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal de premiére instance
de Liégen (Liegen alioikeus, Belgia) esittdméddn ensimmdiseen ja ainoaan tutkittavaksi otettavaan
kysymykseen seuraavasti:

SEUT 63 artiklan 1 kohta ei ole esteend kansalliselle sdéntelylle, jonka mukaan kolmannen valtion
kanssa tehdystd kaksinkertaisen verotuksen valttdmistd koskevasta sopimuksesta johtuvan velvoitteen
perusteella kyseisessd kolmannessa valtiossa asuvien yhtididen jakamista osingoista piditetty lahdevero
hyvitetddn vyleisesti siitd verosta, joka kannetaan kyseisessd jdsenvaltiossa sielld asuvilta
osakkeenomistajilta ndistd osingoista, kun taas toisessa jdsenvaltiossa asuvien yhtididen jakamiin
osinkoihin liittyvélle veronhyvitykselle on asetettu muita edellytyksié.

20 — Ks. téltd osin myos ratkaisuehdotukseni Q (C-133/13, EU:C:2014:2255), 48 kohta).

21 — Ks. tuomio D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 58—63 kohta), tosin ilman viittausta SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaan; vrt. sitd vastoin
tuomio Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 87 kohta), jossa unionin tuomioistuin
tarkastelee asiaa sijoittautumisvapauden ja suhteellisuusperiaatteen kannalta.

22 — Ks. tuomio komissio v. Saksa (C-211/13, EU:C:2014:2148, 47 kohta).

23 — Ks. mm. tuomio de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 93 ja 94 kohta); tuomio Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 50 ja 51 kohta) ja
tuomio Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, 37 kohta).

24 — Ks. edelld 25 kohta.
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