g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
14 péivana huhtikuuta 2016"

Asia C-168/15

Milena Tomasova
vastaan
Ministerstvo spravodlivosti SR,
Pohotovost s. r. o.

(Ennakkoratkaisupyynté — Okresny sid Presov (Presovin alioikeus, Slovakia))

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi
93/13/ETY — Kulutusluottosopimus — Vilitystuomion pakkotédytintoonpano —
Taytdntoonpanotuomioistuin ei ole tutkinut sopimusehtojen kohtuuttomuutta — Jasenvaltion vastuu
kansallisen tuomioistuimen syyksi luettavasta unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneista
vahingoista — Vastuun syntymisen edellytykset — Unionin oikeuden riittdvédn ilmeisen
rikkomisen olemassaolo

I Johdanto padasian merkitykseen, padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

1. Se, ettd unionin oikeudessa on vahvistettu, ettd kansallinen tuomioistuin on direktiivin 93/13/ETY?
nojalla velvollinen ottamaan viran puolesta huomioon, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
vilisessd sopimuksessa on kohtuuton ehto, kun sillda on kéytossddn tdhdn tarvittavat oikeudelliset
seikat ja tosiseikat, on merkittava edistysaskel kuluttajansuojassa.

2. Téssd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan, edellyttadko direktiivin 93/13
tehokkuus vélttamattd, ettd jasenvaltio on lisdksi sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa sen
johdosta, ettei kansallinen tuomioistuin ole pakkotdytintoonpanomenettelyn erityisessé asiayhteydessa
tutkinut viran puolesta, onko kulutusluottosopimuksessa kohtuuton ehto. Kysymys on yleisemmaélla
tasolla siitd, voiko kyseiselle jdsenvaltiolle syntyd korvausvastuu sen johdosta, etteivit kansalliset
tuomioistuimet tdytd velvollisuuttaan tutkia viran puolesta, onko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisessa sopimuksessa kohtuuton ehto, ja milld edellytyksilld vastuu voi syntya.

3. Asian taustalla on riita-asia, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Milena TomdSova ja toisaalta
Ministerstvo spravodlivosti SR (Slovakian tasavallan oikeusministerid, jaljempénéd oikeusministerio) ja
Pohotovost s. r. o. (jaljempéna Pohotovost) ja joka koskee sellaisen valitystuomion tdytintoonpanoa,
jossa Tomasova madréttiin maksamaan kulutusluottosopimukseen liittyvia rahamaaria.

4. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd TomadsSova on eldkeldinen, jonka ainoa tulo on 347 euron
suuruinen eldke. Hén teki vuonna 2007 kulutusluottosopimuksen Pohotovostin kanssa ja otti télta
232 euron lainan.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 95, s. 29).
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5. Sopimus oli ennakolta muotoiltu vakiosopimus, joka sisélsi vilityslausekkeen, jonka mukaan
sopimuspuolet olivat velvollisia hyviksymddn, ettd sopimuksesta johtuvat riidat ratkaistaan
valimiesoikeudessa, jonka istuntopaikka oli yli 400 kilometrin péadssa Tomasovan kotipaikasta. Lisdksi
sopimuksen mukaan viivastyskorko oli 91,25 prosenttia vuodessa. Sopimuksessa ei myodskddan mainittu
todellista vuosikorkoa.

6. Koska Tomasova myohdstyi luoton takaisinmaksussa eikd pystynyt maksamaan edelld mainittua
viivéstyskorkoa, hédn otti Pohotovostilta toisen, 232,36 euron suuruisen lainan.

7. Staly rozhodcovsky sudin (pysyva vilimiesoikeus) 9.4. ja 15.5.2008 tekemilld padtoksilld Tomasova
velvoitettiin maksamaan Pohotovostille useita summia maksamattomina luottoina, viivdstyskorkoina ja
oikeudenkdyntikuluina.

8. Kun paatokset olivat tulleet lainvoimaisiksi ja tdytdntdonpanokelpoisiksi, Pohotovost teki 13.10. ja
27.10.2008 taytantoonpanohakemukset Okresny sud Presoville (Presovin alioikeus, Slovakia), joka
hyviksyi ne 15.12. ja 16.12.2008 paivityilla paatoksillaan.

9. Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen mukaan kyseiset tdytdantoonpanomenettelyt olivat
edelleen vireilld, kun tdimé ennakkoratkaisupyynto tehtiin.

10. Tomdsova nosti 9.7.2010 Slovakian tasavallan oikeusministeriotd vastaan kanteen, jossa hédn vaati
2000 euron suuruista korvausta vahingosta, joka hdnen mukaansa aiheutuu siitd, ettd Okresny sud
Presov (Presovin alioikeus) on rikkonut unionin oikeutta, koska se on edelld mainituissa menettelyissa
hyvaksynyt taytdntoonpanohakemukset, jotka perustuivat kohtuuttomaan vilityslausekkeeseen ja jotka
koskivat saatavien perintdd kohtuuttoman ehdon perusteella.

11. Okresny sdd Presov (Presovin alioikeus, Slovakia) hylkédsi 22.10.2010 antamallaan tuomiolla
Tomasovan kanteen perusteettomana, silla kanne oli nostettu ennenaikaisesti, koska Tomasova ei ollut
kayttanyt kaikkia kidytossddn olevia oikeussuojakeinoja, koska téytintoonpanomenettelyja ei ollut vield
saatettu paatokseen lopullisesti ja koska vahinkoa ei siten ollut vield voinut syntya.

12. Tomasova valitti tastd tuomiosta.

13. Krajsky std v Presove (Presovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia) kumosi 31.1.2012 tekemallaén
péaatokselld edelld mainitun tuomion ja palautti asian Okresny sid PresSoviin (Presovin alueellinen
alioikeus, Slovakia). Se katsoi, ettei Okresny sid Pre$ovin argumentaatio, jolla tdmé perusteli
Tomasovan vahingonkorvausvaatimuksen hylkdamistd, ollut vakuuttava.

14. Okresny sud Presov (Presovin alioikeus, Slovakia) paatti ndin ollen lykatéd asian kasittelya ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kyse wunionin oikeuden ilmeisestd rikkomisesta, kun vilitystuomioon perustuvassa
taytdntoonpanomenettelyssd  peritddn Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
vastaisesti kohtuuttomaan sopimusehtoon perustuvaa saatavaa?

2) Voiko jasenvaltion vastuu [unionin] oikeuden rikkomisesta syntyd, ennen kuin menettelyn osapuoli
on kéyttanyt kaikki oikeussuojakeinot, jotka jdsenvaltion oikeusjarjestyksessd annetaan hénen
kayttoonsa taytintoonpanomenettelyssi? Kun otetaan huomioon tdmdn asian tosiseikat, voiko
jasenvaltion vastuu tdssd tapauksessa syntyd, ennen kuin tdytdntoonpanomenettely on saatettu
loppuun ja ennen kuin kantaja on kayttinyt kaikki mahdollisuudet vaatia perusteettoman edun
palautusta?
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3) Jos vastaus on myontéva, rikotaanko kantajan kuvailemalla elimen toiminnalla [unionin] oikeutta
riittdvan selvésti ja ilmeisesti, kun otetaan huomioon asian tosiseikat, erityisesti kantajan
tdydellinen passiivisuus ja se, ettei kantaja ole kayttinyt loppuun kaikkia oikeussuojakeinoja, joita
jasenvaltion oikeudessa annetaan hénen kaytt6onsa?

4) Jos kasiteltdvassa asiassa on kyse [unionin] oikeuden riittdvan ilmeisestd rikkomisesta, vastaako
kantajan vaatima summa vahinkoa, josta jdsenvaltio on vastuussa? Voidaanko tilld tavoin
ymmiarretty vahinko samaistaa perittdvddn saatavaan eli perusteettomaan etuun?

5) Onko perusteettoman edun palautusvaatimus oikeussuojakeinona etusijalla vahingonkorvaukseen
nidhden?”

15. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Slovakian ja Tsekin hallitukset ja Euroopan komissio.

16. Unionin tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta 18.12.2015 selvennyksia
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 101 artiklan nojalla. Selvennyspyynnossd ennakkoratkaisua
pyytanyttd tuomioistuinta pyydettiin tdsmentdmaéén, kasitteleeko se — ja milld edellytyksillda — péadasian
oikeudenkdynnin = kohteena  olevaa  tdytdntoonpanomenettelyd  ylimpdnd  oikeusasteena.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vastasi tdhdn pyynt66n unionin tuomioistuimeen 16.2.2016
saapuneella kirjeelld.

II Asian tarkastelu

17. Téssa asiassa on kysymys siitd, milld edellytyksilld jasenvaltio voi joutua vastuuseen sellaisten
vahinkojen korvaamisesta, joita yksityisille on aiheutunut kansallisen tuomioistuimen syyksi luettavasta
unionin oikeuden rikkomisesta. Esitetyt kysymykset liittyvit erityiseen asiayhteyteen, jossa on kysymys
sellaisen vilitystuomion pakkotdytdntoonpanosta, jonka taustalla on kulutusluottosopimus, jonka
vditetddn sisaltavan direktiivissa 93/13 tarkoitettuja kohtuuttomia ehtoja.

18. Ensimmidiselld, toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on mielestdni tutkittava yhdessd,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy varsinaisesti, onko — ja milld edellytyksilla — unionin
oikeuden rikkominen, joka johtuu tuomioistuimen pdatoksestd, joka on annettu vilitystuomioon
perustuvassa pakkotaytintoonpanomenettelyssd ja jossa on hyviksytty saatavan perintdd koskeva
vaatimus kohtuuttomana pidettivin ehdon perusteella, sellainen ’riittdvin ilmeinen” rikkominen,
jonka perusteella kyseiselle jdsenvaltiolle syntyy sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd asiayhteydessd, onko tdltd osin merkitystd, ettei
taytantoonpanomenettelyd ole saatettu loppuun ja ettd tdytdntoonpanomenettelyn kohteena oleva
henkil6 on ollut tdysin passiivinen eikd ole kayttinyt kaikkia kyseisessd oikeusjérjestyksessd hanen
kayttoonsd  annettuja  muutoksenhakukeinoja ja  oikeussuojakeinoja, esimerkiksi  vaatinut
perusteettoman edun palauttamista.

19. Neljés ja viides kysymys koskevat sellaisen mahdollisen vaatimuksen ulottuvuutta, jossa vaaditaan
korvausta vahingosta, joka on aiheutunut kansallisen tuomioistuimen toimimattomuudesta, kun tama
on laiminlyonyt tutkia kyseisten sopimusehtojen kohtuuttomuuden, ja sitd, miten tillainen vaatimus
niveltyy muihin siviilikanteisiin.

ECLILEU:C:2016:260 3



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-168/15
TOMASOVA

A Ensimmdiinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys: valtion vastuun syntymisen aiheellisuus ja
edellytykset, kun pakkotdytintoéonpanoasiaa kdsittelevi kansallinen tuomioistuin ei tdytd direktiiviin
93/13 perustuvaa velvollisuuttaan tutkia kohtuuttoman ehdon olemassaolo viran puolesta

20. Ensimmadinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys johtavat kisitteleméédn varsinaisesti sitd,
onko se, ettd tdytdntdonpanoasiaa kisittelevd kansallinen tuomioistuin on laiminlyényt tutkia viran
puolesta, olivatko pddasiassa kyseessd olevan kuluttajasopimuksen ehdot kohtuuttomia, ja sen jilkeen
olla soveltamatta ehtoja riidanalaisessa tdytdntoonpanomenettelyssd, omiaan synnyttiméédn kyseiselle
jasenvaltiolle sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun.

21. Téhdan ongelmakokonaisuuteen siséltyy kasitykseni mukaan kaksi ndkokohtaa, joita kasittelen
perakkain.

22. Ensimmadinen ndkokohta koskee sitd, voiko senkaltaisessa tilanteessa, josta on kysymys pédasiassa,
jasenvaltion sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu unionin oikeuden rikkomisesta syntyd sellaisen
kansallisen tuomioistuimen toimen tai laiminlyonnin johdosta, jonka osalta niyttdd pois suljetulta, ettd
se joutuisi kasittelemddn asiaa ylimpéna oikeusasteena.

23. Toinen ndkokohta koskee sitd, voidaanko — ja tilanteen mukaan milld edellytyksilld — sitd, ettd on
laiminlyoty ottaa huomioon kohtuuttoman sopimusehdon olemassaolo ja olla soveltamatta ehtoa, pitada
sellaisen unionin oikeussddnnon ’riittdvin ilmeisend rikkomisena”, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille.

1. Ensimmadinen ndkokohta: Voiko pakkotédytintoonpanoasiaa kasittelevian kansallisen tuomioistuimen
vastuu syntyd, ennen kuin tdytintodonpanomenettely saatetaan loppuun ja vaikka asianosainen, jolle
oletetaan aiheutuneen vahinkoa, ei ole kdyttinyt kaikkia hdnen kayttoonsd annettuja kansallisia
oikeussuojakeinoja?

24. Téssd tapauksessa ennakkoratkaisukysymyksistd nédyttdd ilmenevin, ettd péddasiassa on kysymys
tilanteesta, jossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kisittele asiaa ylimpédnd oikeusasteena.
Kysymykset nimittdin ndyttdvat mielekkdiltd vain, jos on katsottava, ettei riidanalaista
taytantoonpanomenettelyd ole saatettu padtokseen lopullisesti. Asiakirja-aineistosta saamani késityksen
mukaan néyttdad siltd, ettei asiakysymyksestd ole vield tehty péddasian kantajaa lainvoimaisesti
velvoittavaa paitostd, ja vaikuttaa siltd, ettd padasian kantaja on tehnyt korvausvaatimuksen vahingosta,
joka hidnelle on aiheutunut tuomioistuimen péétoksestd, johon voitiin hakea muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin.

25. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene selvisti,
kasitteleeko Okresny sud Presov (Presovin alioikeus) pddasian kohteena olevaa riita-asiaa ylimpana
oikeusasteena.

26. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole unionin tuomioistuimen selvennyspyynnon johdosta
lahettimassdadn  kirjeessd vastannut ndihin seikkoihin selvésti. Sovellettavasta kansallisesta

lainsddddnnostd  ilmenee, ettd tuomioistuimen médrdykseen, jossa hyldtddn taytdntoonpanolupaa
koskeva hakemus, voidaan hakea muutosta.> Samoin pédtokseen, jossa hyviksytidn velallisen

3 — Ks. ulosottoviranomaisista ja taytantdonpanomenettelystd annetun lain nro 233/1995, jolla muutetaan ja tiydennetddn muita lakeja, 44 ja 45 §.
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vastaviitteet, voidaan hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.* Kuten Slovakian hallitus on
todennut, tdstd seuraa, ettd asian olosuhteiden mukaan taytintoonpanoasiaa kisittelevd tuomioistuin,
jonka menettelyd timé asia koskee, voi olla mutta ei valttamattd ole asiaa ylimpénd oikeusasteena
késittelevd tuomioistuin.”

27. Viimeksi mainittu ndkokohta kuitenkin on mielestdni sen ongelmakokonaisuuden ydin, joka koskee
jasenvaltioiden vastuuta rikkomisesta, johon niiden oikeusjérjestyksen alaisuuteen kuuluvat
tuomioistuimet ovat syyllistyneet.

28. On kylldkin hyvin vakiintuneesti katsottu, ettd periaatetta, jonka mukaan jésenvaltiot ovat vastuussa
unionin oikeuden rikkomisella yksityisille aiheutetuista vahingoista ja joka on ollut vakiintunut jo
tuomiosta Francovich ym.® lihtien ja johon perustuvan vastuun syntymisen edellytyksia on
tdsmennetty tuomiossa Brasserie du pécheur ja Factortame,” sovelletaan kaikkiin tapauksiin, joissa
jasenvaltio on rikkonut wunionin oikeutta, riippumatta siitd, mikd jdsenvaltion toimielin on
toiminnallaan tai laiminlyonnillddn jattdnyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteita. ®

29. Yhteisojen tuomioistuin on tuomiossa Kobler® siten tismentéinyt, ettd titd periaatetta sovellettiin
tietyilla edellytyksillda myds silloin, kun unionin oikeuden rikkominen johtui kansallisen tuomioistuimen
paatoksesta.

30. Ei siis voida suoraan sulkea pois, ettd valtiolle voi yleisesti syntyd vastuu unionin oikeuden
rikkomisesta, joka johtuu kansallisen tuomioistuimen toiminnasta tai laiminlydnnistd, ja ndin on siité
riippumatta, minkd luonteinen tuomioistuin on tai mikd on sen asema kyseisessd
tuomioistuinjdrjestelmassa.

31. Vaikka teoriassa jokainen kansallisen tuomioistuimen pditds, jolla rikotaan unionin oikeutta, on
potentiaalisesti omiaan synnyttimdén valtiolle vastuun, se ei kuitenkaan aina kaikissa tapauksissa riitd
synnyttamaan tata vastuuta.

32. Kun toiminta tai laiminlyonti tapahtuu tuomiovaltaa kiytettdessd ja kun se voidaan kansallisella
tasolla sovellettavien menettelysdadntdjen mukaan todeta virheelliseksi riidanalaisesta tuomiosta tehdyn
valituksen johdosta, unionin oikeuden vastainen valtion toiminta tai laiminlyonti syntyy viime kédessa
nimenomaan asiaa ylimpéna oikeusasteena kisittelevian tuomioistuimen padtoksesta.

33. Kuten 30.9.2003 annetusta tuomiosta Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) antamassaan tuomiossa ja
sitdi myohemmistd oikeuskiytinnostid'® selvisti ilmenee, tissi muodossa periaate pitee vain asiaa
ylimpéna oikeusasteena kisitteleviin tuomioistuimiin.

34. Yhteisojen tuomioistuin on tdssd periaatteellisessa tuomiossa ottanut huomioon erityisesti térkeén
tehtdvdn, joka tuomioistuimilla on yksityisilld unionin oikeussddntojen perusteella olevien oikeuksien
suojelussa, ja sen, ettd asiaa ylimpdnd oikeusasteena kisittelevd tuomioistuin on maaritelmallisesti
viimeinen oikeusaste, jossa yksityiset voivat vedota unionin oikeudessa heille annettuihin oikeuksiin, ja

4 — Ks. em. lain 50 § ja siviiliprosessilaista annetun lain nro 99/1993 202 §:n 2 momentti.

5 — Tiastd ks. em. Okresny sud Presovin (PreSovin alueellinen tuomioistuin) 22.10.2010 antama tuomio (ks. edelld 11 kohta), jossa kantajan
vahingonkorvausvaatimus hylattiin ennenaikaisena erityisesti siitd pddasiallisesta syystd, ettei kantaja ollut kayttdnyt kaikkia hdnen kayttoonsa
annettuja oikeussuojakeinoja, kuten riidanalaiseen vilitystuomioon kohdistuvaa kumoamiskannetta.

6 — Tuomio 19.11.1991, C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 31-37 kohta.

7 — Tuomio 5.3.1996, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 74 kohta.

8 — Ks. erityisesti tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 34 kohta.
9 — Tuomio 30.9.2003, C-224/01, EU:C:2003:513, 33-36 kohta.

10 — Ks. tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, 31 kohta; tuomio 24.11.2011, komissio v. Italia C-379/10,
EU:C:2011:775; tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym. C-160/14, EU:C:2015:565, 47 kohta ja tuomio 6.10.2015, Tarsia C-69/14,
EU:C:2015:662, 40 kohta.
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tamén perusteella katsonut, ettd ndiden oikeuksien suoja heikentyisi — ja unionin oikeussddntojen,
joissa tallaisia oikeuksia annetaan, tdysi tehokkuus vaarantuisi — jos yksityiset eivdt voisi tietyilla
edellytyksilla saada korvausta vahingoista, joita heille aiheutuu siitd, ettd asiaa ylimpdnd oikeusasteena
kéisitteleviin kansallisen tuomioistuimen pddtokselld rikotaan unionin oikeutta."

35. Yhteisojen tuomioistuin on vastaavasti todennut tuomiossaan Traghetti del Mediterraneo ' selvisti,
ettd valtion vastuu ei ollut téllaisessa tapauksessa rajoittamaton, kun otetaan huomioon tuomiovallan
kayton erityisluonne sekd oikeutetut oikeusvarmuuden vaatimukset. Témédn tuomion mukaan "tdma
vastuu voi syntyd ainoastaan siind poikkeustapauksessa, ettd kansallinen [tuomioistuin késittelee asiaal
ylimmiin oikeusasteen tuomioistui[mena)”."

36. Unionin tuomioistuin on mydhemmin tuomiossaan Térsia'* katsonut, ettd juuri sen vuoksi, ettd
tuomioistuimen ratkaisulla Tarsia velvoitettiin maksamaan vero, joka oli tullut lopulliseksi, joka
ratkaisu padasiallisesti todettiin my6hemmin unionin oikeuden vastaiseksi, oli tarkasteltava
mahdollisuutta, ettd valtiolle syntyy vahingonkorvausvastuu, jotta asianomainen henkilo saa
oikeuksilleen oikeussuojaa.

37. Vaikka oikeustieteessd on saatettu jonkin verran keskustella siitd, voiko valtiolle mahdollisesti
syntyd tdllainen vastuu sellaisten kansallisten tuomioistuinten pé&toksistd, jotka eivat vélttdmattd
kisittele asiaa ylimpiana oikeusasteena, kisitykseni mukaan unionin tuomioistuimen tihdn mennessi
hyvin vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd valtion vastuun syntyminen on selvisti rajattu
koskemaan sellaisten kansallisten tuomioistuinten laiminlyontejd, joiden paatoksiin ei voida hakea
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.

38. Tuomioon Kobler'® sisiltyvd innovaatio, joka on seurausta siitd, etti yhteisdjen tuomioistuin
ymmadrsi valtion kasitteen laajaksi ja yhtendiseksi, siltd osin kuin on kysymys unionin oikeuden
rikkomisesta johtuvan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisestd, oli tuossa tapauksessa
nimittdin mielekds vain, jos kyse on asiaa ylimpdnd oikeusasteena kasittelevin kansallisen
tuomioistuimen paitoksestd, mika ei kuitenkaan valttdmaétta tarkoita korkeinta oikeusastetta.

39. Mielestdni tdimd ndkokohta ilmenee tastd tuomiosta yksiselitteisesti. Késitykseni mukaan yhteis6jen
tuomioistuin on tdssd tuomiossa nimittdin korostanut, ettd asiaa ylimpéna oikeusasteena kasittelevien
tuomioistuinten pédtdsten on oltava lopullisia. Yhteisdjen tuomioistuin on siten todennut, ettd "asiaa
ylimpénd oikeusasteena késittelevd [kansallinen] tuomioistuin on maéritelmén mukaan viimeinen
oikeusaste, jossa vyksityiset voivat vedota niihin oikeuksiin, jotka heille yhteison oikeudessa
myonnetddn”, ja ettd ”[k]oska ndiden oikeuksien loukkausta tdllaisen tuomioistuimen lopulliseksi
tulleella padtokselld ei voida normaalisti endéd poistaa, yksityisiltd ei voida riistdd mahdollisuutta vedota

valtion vahingonkorvausvastuuseen ja saada titd kautta oikeuksilleen oikeussuojaa”."”

40. Katson, ettd tdmd ratkaisu varmistaa lisdksi oikean tasapainon yhtdiltd sen vililla, ettd on
valttamatonta turvata tehokkaasti yksityisille unionin oikeudessa annetut oikeudet, ja toisaalta
tuomiovallan kaytolle kussakin jdsenvaltiossa tunnusomaisten erityispiirteiden sekd kansallisten
tuomioistuinten tuomiovaltaa kéyttdessddn mahdollisesti kohtaamien vaikeuksien vililla.

11 — Tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 33-36 kohta.
12 — Tuomio 13.6.2006, C-173/03, EU:C:2006:391, 32 kohta.

13 — Kaursivointi tédssa.

14 — Tuomio 6.10.2015, C-69/14, EU:C:2015:662, 40 kohta.

15 — Ks. erityisesti Beutler, B., "State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest Infringement
of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle”, Common Market Law Review 46, 2009, nro 3, s. 773—-804 (erityisesti s. 789) ja Huglo,
J.-G., "La responsabilité des Etats membres du fait des violations du droit communautaire commises par les juridictions nationales : un autre
regard”, Gazette du Palais, 12.6.2004, I Jur., s. 34.

16 — Tuomio 30.9.2015, C-224/01, EU:C:2003:513.
17 — Tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 34 kohta.
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41. Toisin sanoen unionin oikeutta on rikottu tavalla, jonka johdosta valtiolle syntyy korvausvastuu
tuomioistuimen pddtoksellda aiheutetusta vahingosta, vain tilanteessa, joka ilmentdd koko
oikeuslaitoksen epdonnistumista, eli tapauksessa, jossa asiaa ylimpénd oikeusasteena kasitellyt
tuomioistuin ei ole pystynyt tehokkaasti turvaamaan unionin oikeudessa annetun oikeuden suojaa.
Jotta kyse olisi valtion virheestd, jonka voidaan katsoa johtuvan tuomioistuimen virheestd, on mielestani
valttamatontd, ettd on olemassa tuomioistuimen pdatos, josta on tullut lopullinen ja jossa vahvistetaan
asianomaisten henkiléiden oikeusasemat tulevaisuuden osalta.'®

42. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskiytint6 '’ kisitykseni mukaan osoittaa, timi péitelma on
mielestdni pdteva sekd tilanteessa, jossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on laiminlyonyt
ennakkoratkaisun pyytdmistd koskevan velvollisuutensa, joka tuomioistuimilla, joiden péadtoksiin ei
kansallisen lainsdéaddannén mukaan saa hakea muutosta, on SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan
mukaan silloin, kun niilld on epdilyja siitd, miten unionin oikeutta on tulkittava, ettd tapauksessa, jossa
on kysymys unionin aineellisen oikeuden noudattamisesta, kuten sellaisen aineellisen oikeuden, jossa
tuomioistuimet velvoitetaan — direktiivin 93/13 ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan tehokkuuden
takaamiseksi — tutkimaan kuluttajasopimusten ehtojen kohtuuttomuus ja tarvittaessa jattimédn ne
soveltamatta.

43. Ovatko se, ettd on tarpeen antaa perinteisesti haavoittuvana osapuolena pidetyille kuluttajille
erityistd suojelua, ja se, ettd unionin tuomioistuin on antanut oikeussddnnoille, joilla taataan
kuluttajansuoja direktiivin 93/13 nojalla, oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvan oikeussdannon
aseman,” omiaan kumoamaan timin paitelmin tai lieventimién sitd, kun otetaan huomioon rajat,
jotka asetetaan menettelyllisen itsemddraamisoikeuden periaatteelle valtion vastuun toteuttamisen

konkreettisten edellytysten osalta?
44. Mielestdni ndin ei ole.

45. Kasitykseni mukaan direktiivin 93/13 tehokkuus taataan silld, ettd kansallisella tuomioistuimella on
oikeus — ja tietyissd tapauksissa jopa velvollisuus — tutkia ehdon kohtuuttomuus, ja silld, ettd asiaa
ylimpéna oikeusasteena kisittelevalla tuomioistuimella on mahdollisuus todeta virheelliseksi péétos,
jota tehtdessd on laiminlyoty timé velvollisuus. Mielestdni on liian pitkélle viety ajatus, ettd valtiolle
syntyisi sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu aina, kun vditetddn, ettei tuomioistuin — siitd
riippumatta, mikd on sen asema kansallisessa tuomioistuinrakenteessa ja milld tasolla se kasittelee
asiaa — ole tayttdnyt velvollisuuttaan tutkia kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen sopimuksen
ehdon kohtuuttomuus ja tietyissd tapauksissa olla soveltamatta ehtoa.

46. Vaikka tehokkuusperiaatetta ei siis kyseenalaisteta, tilanne voi kuitenkin olla toinen
vastaavuusperiaatteen nidkokulmasta.” Vaikka unionin tuomioistuimen esiin tuomat vastuun
syntymisen edellytykset ovat vilttiméttomid ja riittdvia edellytyksida siihen, ettd yksityisille syntyy
oikeus saada korvausta, ei nimittdin voida kuitenkaan sulkea pois, ettd valtion vastuu voi syntya
kansallisen oikeuden viljempien edellytysten perusteella. Jos sovellettavan kansallisen oikeuden

18 — Julkisasiamies Geelhoed on ratkaisuehdotuksessaan komissio v. Italia (C-129/00, EU:C:2003:319, 63 kohta) ilmaissut timén siten, ettd sen
mukaisesti, mihin EY 234 artiklan (josta on tullut SEUT 267 artikla) jarjestelmé perustuu ennakkoratkaisupyynnon esittimisvelvollisuuden
osalta, ldhtokohtana on, ettd jdsenvaltioiden alempien oikeusasteiden yksittdiset tuomiot, joissa unionin oikeutta on sovellettu virheellisesti,
on mahdollista korjata vield jdsenvaltion oman oikeusjdrjestelmin sisdlld. Vaikka ndin ei tapahtuisi, yksi ainoa alemman oikeusasteen
virheellinen tuomio ei vélttdméttd estd kyseisen sddannoksen tai madrdyksen tehokasta vaikutusta jésenvaltiossa. Téllaiset seuraukset ovat sitd
vastoin varsin todenndkoisid silloin, kun virheellinen ratkaisu tehdddn jasenvaltion ylimmédn asteen tuomioistuimessa, joka kansallisessa
oikeusjérjestelmdssd ohjaa alempien tuomioistuimien pédatoksien suuntaa.

19 — Tuomioon 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) ja tuomioon 24.11.2011, komissio v. Italia (C-379/10,
EU:C:2011:775) johtaneissa asioissa virhe, josta asiaa ylimpénd oikeusasteena kasitellyttd kansallista tuomioistuinta arvosteltiin, koski ndin
ollen sitd, miten se oli tulkinnut oikeussaéntoja.

20 — Ks. tuomio 4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 56 kohta).

21 — Haluan tdssd yhteydessd painottaa, ettd tuomiossa 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 49-59 kohta)
vahvistettiin nimenomaan vastaavuusperiaatteen perusteella, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltdaviksi on saatettu oikeusvoimaiseksi
tulleen vilitystuomion pakkotdytantéonpanoa koskeva hakemus, on velvollinen tutkimaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen
sopimukseen siséltyvin vilityslausekkeen kohtuuttomuuden.
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perusteella on mahdollista, ettd tuomioistuimet, jotka eivit késittele asiaa ylimpédnd oikeusasteena, ovat
vastuussa sovellettavien kansallisten oikeussddntojen rikkomisesta, tdmédn mahdollisuuden on siten
koskettava samoin edellytyksin myos tilannetta, jossa kansallinen tuomioistuin on loukannut oikeuksia,
joita yksityisilla on unionin oikeuden perusteella, ja erityisesti direktiiviin 93/13 perustuvia oikeuksia.

47. Edelld todetusta seuraa, ettd jollei vastaavuusperiaatteesta muuta johdu, unionin oikeudessa ei
sellaisenaan aseteta jdsenvaltiolle velvollisuutta korvata vahinkoa, joka aiheutuu tuomioistuimen
paatoksestd, johon voidaan vield hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.

48. Yhteenvetona on todettava, ettd jasenvaltion vastuu vahingosta, joka on aiheutettu yksityiselle sillg,
ettd kansallinen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, voi syntyd vain siind poikkeuksellisessa
tapauksessa, ettd kyseinen tuomioistuin kisittelee asiaa ylimpdnd oikeusasteena, misté
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on pddasian osalta varmistuttava niin, ettd se ottaa
huomioon pédasian erityiset olosuhteet.

49. Jos ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on péadasian oikeudenkédynnissd katsottava
kasittelevian asiaa ylimpéand oikeusasteena, on vield kysyttdvd, missd médrin se on rikkonut riittavin
ilmeisesti oikeussddntoa, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille.

2. Toinen ndkokohta: Milld edellytyksilld sitd, ettd on laiminlydty tutkia, onko kuluttajasopimuksissa
kohtuuttomia ehtoja, ja tarvittaessa jattdd ehdot soveltamatta, voidaan pitdd unionin oikeussddnnon,
jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, riittdvédn ilmeisend rikkomisena?

50. Siitd, milla edellytyksilld jasenvaltiolle voi syntyd vastuu unionin oikeuden rikkomisesta, unionin
tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd vahinkoa kirsineilld yksityisilld on oikeus saada korvaus
kdrsimdstddn vahingostaan silloin, kun kolme edellytystd tédyttyy, eli kun rikotun unionin
oikeussadnnon tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun tdmén oikeussdannon rikkominen on
riittdvdn ilmeinen ja kun vyksityisille aiheutunut vahinko on vilittoméssd syy-yhteydessd tdhdn
rikkomiseen.” Jdsenvaltion vastuuta vahingoista, jotka aiheutuvat asiaa ylimpiénd oikeusasteena
kasittelevin tuomioistuimen péadtoksestd, jolla rikotaan unionin oikeussadntod, koskevat samat

edellytykset.”

51. Niiden edellytysten soveltaminen, joilla voidaan selvittda jasenvaltioiden vastuu yksityisille unionin
oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, on lahtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten
tehtédvidni unionin tuomioistuimen titi soveltamista varten antamien suuntaviivojen mukaisesti.**

52. Nama suuntaviivat voidaan tiivistia seuraavasti.

53. Ensiksi on maddritettdvd, onko rikotulla oikeussdadnnolld tarkoitus antaa vyksityisille oikeuksia.
Minulla ei ole juurikaan epaiilyja siitd, ettd direktiivin 93/13 sdadnnoksilla seké velvollisuuksilla, joita
kansallisilla tuomioistuimilla on direktiivin tdyden tehokkuuden varmistamiseksi, luodaan yksityisille
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

22 — Ks. erityisesti tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 51 kohta); tuomio 30.9.2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, 51 kohta); tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 209 kohta);
tuomio 25.11.2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, 47 kohta) ja tuomio 14.3.2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, 41 kohta).

23 — Ks. tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 52 kohta).

24 — Ks. tuomio 30.9.2003, Kobler C-224/01, EU:C:2003:513, 100 kohta; tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, 210 kohta ja tuomio 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, 48 kohta.
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54. Siltd osin kuin on toiseksi kysymys ”selvaa” rikkomista koskevasta edellytyksestd, on vakiintuneesti
katsottu, ettd kun otetaan huomioon tuomiovallan kdyton erityisluonne sekd oikeutetut
oikeusvarmuuden vaatimukset, valtion vastuu vahingoista, joita yksityisille aiheutuu siitd, ettd
kansallisen tuomioistuimen paatokselld rikotaan unionin oikeutta, ei ole rajoittamaton. Sen edelld
mainitun seikan liséksi, ettd valtion vastuu voi syntyd ainoastaan siind poikkeustapauksessa, ettd
kyseinen kansallinen tuomioistuin késittelee asiaa ylimpénd oikeusasteena, on arvioitava, onko viimeksi
mainittu rikkonut sovellettavaa oikeutta selvilla tavalla.*

55. Entd kansalliselle tuomioistuimelle asetettu velvollisuus ottaa viran puolesta huomioon, ettd
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisessd sopimuksessa on kohtuuton ehto?

56. Muistutan, ettd direktiivilla 93/13 toteutettu suojajirjestelmd perustuu ajatukseen siitd, ettd
kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen
puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin
sopimusehtoihin ilman, ettd hin voisi vaikuttaa niiden siséltéon. >

57. Tamén heikomman aseman vuoksi direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
kohtuuttomat ehdot eivdt sido kuluttajia. Kuten oikeuskédytdnnostd kédy ilmi, kyseessd on pakottava
sdannds, jolla pyritddn korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan
sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa
sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus.*

58. Unionin tuomioistuin on myos toistuvasti korostanut, ettd direktiivilla 93/13 annetun suojan
varmistamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilistd epétasa-arvoista tilannetta voidaan tasoittaa
ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisella aktiivisella toiminnalla.?®

59. Unionin tuomioistuin on katsonut nédiden periaatteiden valossa, ettd kansallisilla tuomioistuimilla
on velvollisuus viran puolesta tutkia sopimusehdon kohtuuttomuus.*

60. Sen osalta, onko tuomioistuin syyllistynyt "unionin oikeuden riittévan ilmeiseen rikkomiseen”, kun
se on ennakkoratkaisupyynnossda  kuvailluissa  olosuhteissa  laiminlydnyt  todeta, ettd
kuluttajansopimuksen ehto on kohtuuton, useat seikat ovat oikeuskdytinnén mukaan®
merkityksellisid, ja ndma seikat voidaan kasittddkseni luokitella kahteen ryhmaan.

61. Ensimmadinen ryhma koskee rikotun oikeussddnnon vyleistd selvyyttd ja tdsmallisyyttd, joka
tarvittaessa edellyttdd sen maddrittaimistd, onko kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvind olevasta
oikeuskysymyksestd unionin tuomioistuimen selvda oikeuskaytantod. Toiseen ryhmédn kuuluvat kaikki
kyseessd olevalle tilanteelle ominaiset erityisolosuhteet, kuten rikotussa oikeussddnndssa kansallisille
toimielimille jatetty harkintavalta, viditetyn rikkomisen selvyys, tahallisuus ja/tai anteeksiannettavuus

25 — Ks. tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 53 kohta ja tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo C-173/03, EU:C:2006:391,
32 ja 42 kohta.

26 — Tuomio 27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25 kohta ja tuomio 26.10.2006, Mostaza
Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 25 kohta.

27 — Tuomio 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 36 kohta ja tuomio 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
25 kohta.

28 — Ks. tuomio 27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 27 kohta; tuomio 26.10.2006, Mostaza
Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 26 kohta; tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 31 kohta ja tuomio
14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 41 kohta.

29 — Ks. erityisesti tuomio4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32 kohta ja tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, 32 kohta.

30 — Ks. tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 53-55 kohta ja tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391, 32 kohta.
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sekd kaikki tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joita erityisesti asianosaiset ovat saattaneet kansallisen
tuomioistuimen tietoon. Téstd jalkimmadisestd ndkokohdasta yhteisjen tuomioistuin on todennut, etté
kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdvdnd vahingonkorvausvaade on, on otettava huomioon
kaikki kysymyksessd olevalle tilanteelle ominaiset seikat.*'

62. Ensinndkin sen osalta, onko rikottu oikeussddnto riittdvan selva ja tdsmallinen, on kiistatonta, ettd
unionin oikeuden rikkominen on selvdsti ilmeinen silloin, kun sitd on jatkettu huolimatta
jasenyysvelvoitteiden laiminly6énnin toteavasta tuomiosta, ennakkoratkaisupyyntéd koskevasta
tuomiosta tai asiaa koskevasta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinndstd, joiden
perusteella kyseistd toimintaa on pidettiva unionin oikeuden rikkomisena.®

63. Siltd osin kuin on kysymys vilitystuomion pakkotdytdntoonpanoa kasittelevin tuomioistuimen
velvollisuudesta ottaa viran puolesta huomioon sopimusehdon kohtuuttomuus, katson téssé
tapauksessa, ettd tdmd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossddn esiin tuoma sddntd ei
ajankohtana, jona pédasiassa kyseessd olevat pakkotdytintoonpanon sallivat paédtokset tehtiin,
valttaimattd ollut niin selvd ja tdsmadllinen, kuin vaaditaan. Ei etenkédédn ole selvédd, ettd on katsottava,
ettd sddnto ilmeni oikeuskdytdnnosta selvasti silloin, kun pédasiassa kyseessd olevat tuomioistuimen
paatokset tehtiin 15.12. ja 16.12.2008.

64. Kasitykseni perustuu kahteen pdiasialliseen syyhyn.

65. Ensinndkin silloin kun unionin tuomioistuimelta on hyvin eriluonteisissa asioissa pyydetty
ennakkoratkaisua direktiivin 93/13 sddnnosten tulkinnasta, se ei mielestdni ole aina antanut selvda
vastausta siihen, ”"pitiko” kansallisen tuomioistuimen tarkastella kohtuuttomana pitiméndan ehtoa vai
"saiko” se tarkastella tdllaista ehtoa, ja jos tdhdn vastattiin myontévésti, saiko se vai pitikdé sen olla
soveltamatta ehtoa. Vaikka uudemmassa oikeuskédytdnnossd on kiistatta otettu kantaa sen puolesta,
ettd tuomioistuimella on velvollisuus ottaa ehdon kohtuuttomuus huomioon tietyissé olosuhteissa™® ja
tehdd siitd tarvittaessa kaikki padtelmit, ndin ei ole aina ollut. Unionin tuomioistuimen kéyttdmille
ilmaisuille on pitkddn ollut luonteenomaista tietty moniselitteisyys, joka useimmiten johtuu kullekin
tapaukselle ominaisista olosuhteista.*

66. Useissa asioissa on lisdksi ollut kysymys vain tuomioistuimen velvollisuudesta tutkia sen
kasiteltdvaksi saatettujen ehtojen kohtuuttomuus hyvin erityisissd olosuhteissa. Nykyédédn vakiintuneen
ilmaisun mukaan kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus viran puolesta tutkia direktiivin 93/13
soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus ja ndin korjata kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valilla vallitsevaa epétasapainoa aina silloin, kun tuomioistuimella on kdytossdidn
tdmdn tutkinnan edellyttimdit oikeudelliset seikat ja tosiseikat.>

31 — Ks. Tuomio 30.9.2003, Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 54 kohta.

32 — Ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 214 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen.

33 — Ks. erityisesti tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 46 kohta; tuomio 305.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, 49 kohta; tuomio 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 34 kohta; tuomio 30.4.2014, Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, 34 kohta; tuomio 17.7.2014, Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 24 kohta; tuomio 9.7.2015, Bucura
C-348/14, EU:C:2015:447, 43 ja 44 kohta ja médrdys 16.7.2015, Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, 26—28 kohta.

34 — Nayttaa siltd, ettd unionin tuomioistuimen kanta on tuomiosta 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32 kohta, lahtien selvasti
ollut sen suuntainen, ettd kansallisella tuomioistuimella on "velvollisuus” sen mahdollisuuden lisdksi, joka sille on tunnustettu aikaisemmissa
asioissa.

35 — Ks. erityisesti tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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67. Toiseksi tdimé “velvollisuuden” vakiinnuttaminen on vield vihemmaén selvdd pédasiassa kyseessé
olevan kaltaisissa pakkotdytdntoonpanomenettelyissd, joihin toimivaltainen kansallinen tuomioistuin
osallistuu vain vahan™ tai ei lainkaan.”” Kuten minulla on jo ollut tilaisuus todeta, ei ole harvinaista,
ettei tuomioistuin téllaisissa yksinkertaistetuissa menettelyissd pysty saamaan tietoonsa kaikkia asiassa
merkityksellisid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.

68. On nimittdin todettava, ettd unionin tuomioistuin on vasta méiirdyksessidan Pohotovost™ tutkinut
padasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta ja katsonut siind erityisesti, ettd kun kansallisen
tuomioistuimen, jonka kisiteltdvind on lopullisen vilitystuomion pakkotédytintoonpanoa koskeva
hakemus, on kansallisten menettelysddntojen mukaan tutkittava viran puolesta, onko vilityslauseke
kansallisen oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvien sdéntojen vastainen, sen on myos tutkittava viran
puolesta, onko tillainen vilityslauseke kohtuuton direktiivin 93/13 6 artiklan valossa, kun silld on
kaytossadn taltd osin tarvittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat.

69. Vaikka tdssd madrdyksessd kylldkin viitataan esitettyihin kysymyksiin vastattaessa unionin
tuomioistuimen  siihenastiseen oikeuskdytintoon,” ei voida sulkea pois, ettd kansallisen
tuomioistuimen ndkokulmasta velvollisuudet, joita silld télloin on, ovat voineet herittdd joitain
kysymyksia.

70. Téssd yhteydessd se, ettd unionin tuomioistuin piti aiheellisena ratkaista asian C-76/10,
Pohotovost’,* tyojérjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan, sellaisena kuin se oli
tuolloin voimassa,* nojalla annetulla méaréykselld, ei mielestdni ole mikdan ratkaiseva peruste katsoa,
ettd vilitystuomion tdytdntoonpanoa kdsittelevin tuomioistuimen velvollisuudet ilmenivit

oikeuskaytdnnostd "selvésti ja tdsmallisesti”.

71. Katson nimittdin, ettei sen arvioimisella, oliko kansallisen tuomioistuimen sovellettavana ollut
oikeussdanto selva ja tdsmadllinen, ole mitddn yhteyttd sen kanssa, ettd unionin tuomioistuin péétti
kayttdd yksinkertaistettua menettelyd tallaista sddntoa tulkitessaan. Jo se seikka, ettd
ennakkoratkaisupyyntd oli voitu tehdd, antaa aihetta olettaa, ettd kyseinen oikeussdédnté oli omiaan
aiheuttamaan tulkintavaikeuksia ainakin osalle kansallisista tuomioistuimista.

72. Julkisasiamies totesi 4.6.1992 annettuun tuomioon Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329) johtaneessa
asiassa esittiméssddn ratkaisuehdotuksessa® yhteydestd, jonka voitiin katsoa olevan sellaisen
perustellun epdilyn, jonka vuoksi kansallisella tuomioistuimella on tuomion Cilfit ym.* mukaisen
oikeuskdytdannon nojalla velvollisuus esittdd ennakkoratkaisupyyntd, olemassaolon ilmeisyyden ja
unionin tuomioistuimen aikaisemman tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan sanamuodon vililld, ettd
”[e]nsin mainitussa tapauksessa otetaan ndet huomioon niin sanotusti niiden epdilyjen laatu ja
todellisuuspohja, joita kansallisella tuomioistuimella on oltava yhteison oikeuteen liittyvin kysymyksen

36 — Kuten olen todennut kannanotossani Sdnchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, 53 kohta), tuossa asiassa kyseessé olleen
kaltainen tdytdntoonpanomenettely, jonka tarkoituksena on perid saatava, johon liittyy péteviksi oletettu ulosmittauksen perustana oleva
asiakirja, poikkeaa luonteeltaankin hyvin paljon asiakysymykseen liittyvista menettelystd.

37 — Ks. erityisesti tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, jossa oli kyse Unkarissa kéytossd olevasta notaarin
toteuttamasta yksinkertaistetusta pakkotdytantoonpanomenettelysta.

38 — Madrdys 16.11.2010, C-76/10, EU:C:2010:685, 51 kohta.

39 — Tuomio27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346; tuomio 21.11.2002, Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705; tuomio 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675; tuomio 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350 ja
tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615.

40 — Maardys 16.11.2010, EU:C:2010:685.

41 — Tassda tyojarjestyksen maddrdyksessd madrdttiin, ettd jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa
oikeuskaytinnostd tai jos ei ole vahdisintikdan perusteltua epdilystd siitd, miten ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, unionin
tuomioistuin voi kuultuaan julkisasiamiestd koska tahansa ratkaista asian perustellulla maarayksella.

42 — Julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:108, 74 kohta.

43 — Tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335.
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osalta, kun se ratkaisee, onko sen saatettava asia vyhteisdjen tuomioistuimen késiteltavaksi;
jalkimmadisessd tapauksessa kyseessd ovat sitd vastoin epdilyt, joita kysymykseen annettavasta
vastauksesta mahdollisesti saattaa syntya yhteisojen tuomioistuimelle, kun sen on valittava menettelyd,

jota se noudattaa vastausta antaessaan”.*

73. Toiseksi on todettava, ettd vaikka Lkatsottaisiin, ettd nyt kyseessd oleva oikeussddnto, jonka
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, oli merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikana
vakiintunut, toinen ndkokohta, jota kasitykseni mukaan on tutkittava, jotta voitaisiin ratkaista, onko
kyse todella oikeussddnnon “selvdstd rikkomisesta”, koskee kaikkia kyseiseen tapaukseen liittyvid
olosuhteita.

74. Tuomioistuin nimittdin on velvollinen viran puolesta toteamaan ehdon kohtuuttomuuden - ja
tarvittaessa olemaan soveltamatta ehtoa — vain, jos silld on kaytossaan kaikki télti osin merkitykselliset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Talla kaikkien olosuhteiden huomioon ottamisella on ratkaiseva
merkitys, ja juuri siitd syystd unionin tuomioistuin, joka on kylldkin suostunut tulkitsemaan yleisid
kriteerejd, joita yhteisojen lainsddtdja on direktiivin 93/13 3 artiklassa kayttinyt kohtuuttoman
sopimusehdon késitteen mairittelemiseksi, on yleensa pitdytynyt lausumasta ndiden yleisten kriteerien
soveltamisesta tiettyyn sopimusehtoon.*

75. Katson, ettd tosiseikkoihin, jotka on otettava huomioon, kuuluu kuluttajan aktiivisuus tai
pdinvastoin passivisuus. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd vaikka direktiivissa 93/13
edellytetddn elinkeinonharjoittajan ja kuluttajien vélisissé riita-asioissa, ettd niitd kasittelevat kansalliset
tuomioistuimet toteuttavat aktiivisia toimenpiteitd, joita voivat toteuttaa sopimuspuolten ulkopuoliset
kolmannet, tehokkuusperiaatteen noudattaminen ei kuitenkaan voi mennd niin pitkille, ettd silld
taysin kompensoitaisiin asianomaisen kuluttajan tdydellinen passiivisuus. Tamén vuoksi sitd, ettd
kuluttaja voi vedota kohtuuttomia ehtoja koskevien lain sddnndsten suojaan ainoastaan, jos hidn saattaa
vireille tuomioistuinmenettelyn, ei sellaisenaan voida pitda tehokkuusperiaatteen vastaisena.*

76. Viimeksi mainitun vaatimuksen eli vaatimuksen, ettd on otettava huomioon vahinkoa oletetusti
kéarsineen henkilon ponnistelut kirsityn vahingon vélttamiseksi tai ainakin sen rajoittamiseksi, on
asettanut nimenomaan yhteisdjen tuomioistuin,” ja se on kiistattomasti yhteydessé siihen, ettd on
valttdimattd oltava olemassa tuomioistuimen pddtds, jonka on tehnyt asiaa ylimpdnd oikeusasteena
kisittelevd tuomioistuin. **

77. Loppujen lopuksi on viistimatta todettava, ettd velvollisuus tutkia sopimusehtojen kohtuuttomuus
viran puolesta direktiivin 93/13 nojalla on olemassa vain, jos kansallisella tuomioistuimella on
kaytossddn tdmén tutkinnan edellyttdmat oikeudelliset seikat ja tosiseikat.

78. Tamédn arvioiminen on erittdin subjektiivista, ja se kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtaviin.
Jotta olisi mahdollista katsoa, ettd tuomioistuimen laiminlydonti tutkia kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélisten sopimusten kohtuuttomia ehtoja ja jattdd ne tarvittaessa soveltamatta
on niin selvd, ettd siitd voidaan mairdtd seuraamus sen perusteella, ettd valtio on vastuussa unionin
oikeuden rikkomisesta, on otettava huomioon, onko laiminlyonti anteeksiannettava.

44 — Kursivointi tdssa.

45 — Tuomio 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, 22 ja 23 kohta.

46 — Tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 62 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

47 — Ks. tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 84 ja 85 kohta.

48 — Yhteis6jen tuomioistuin on tuomiossaan 24.3.2009. Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, 69 kohta, siten tdsmentényt, ettd
“kansallisen lainsdddédnnon soveltaminen, jonka mukaan yksityinen oikeussubjekti ei voi saada korvausta vahingosta, jos hdn on tahallaan tai
huolimattomuuttaan laiminlyényt oikeussuojakeinoihin turvautumisen vahingon ehkdisemiseksi, edellyttden, ettid timdn oikeussuojakeinon
kdyttdminen on vahinkoa kérsineen henkilon kannalta kohtuullista, mitd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien padasiaa
koskevien seikkojen perusteella. Se todenndkoisyys, etti kansallinen tuomioistuin esittdid EY 234 artiklan perusteella
ennakkoratkaisupyynnon, tai jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen vireilldolo yhteisGjen tuomioistuimessa eivit
sellaisinaan voi olla riittdvé syy katsoa, ettd oikeussuojakeinojen kéyttdminen on kohtuutonta”.
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79. Myos silld, onko asiaa kisittelevan tuomioistuimen huomiota kiinnitetty tdhdn ndkokohtaan joko
kuluttajan itsensa toimesta tai jonkin muun tietokanavan kautta, on suuri merkitys.

B Neljds ja viides kysymys

80. Kuten olen edelld maininnut, neljas ja viides kysymys koskevat sellaisen mahdollisen vaatimuksen
ulottuvuutta, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, joka on aiheutunut tuomioistuimen
toimimattomuudesta, ja sitd, miten téllainen vaatimus niveltyy muihin kanteisiin.

81. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin kysyy neljannella kysymyksellddan padasiallisesti,
vastaako pddasiassa kyseessd olevalla unionin oikeuden mahdollisella rikkomisella aiheutettu vahinko
Tomadsovan vaatiman vahingonkorvauksen méddrdd ja voidaanko tdméd méddrd samaistaa perittdvaan
saatavaan eli perusteettomaan etuun. Viidennelld kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii selvittimdian, onko perusteettoman edun palautusvaatimus oikeussuojakeinona
etusijalla vahingonkorvausvaatimukseen nahden.

82. Kasitykseni mukaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykset koskevat
jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaédrdaamisoikeuden piiriin kuuluvia nékokohtia.

83. Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd aina kun valtion korvausvastuun edellytykset tayttyvit,
mikd kansallisten tuomioistuinten on ratkaistava, valtion on korvattava aiheutuneen vahingon
seuraukset kansallisen vahingonkorvausoikeuden mukaan, kunhan kansallisen lainsddaddannon
vahingonkorvausta koskevat — sekd aineelliset ettd muotoseikkoja koskevat — edellytykset eivit ole
epdedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), ja kunhan niilld ei tehdd korvauksen saamista kéytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).*

84. Tastd seuraa, ettd unionin oikeuden rikkomisella aiheutetun vahingon arvioimista koskevat saannot
madritelladn kunkin jdsenvaltion kansallisessa lainsddddnndssd, mutta vahingonkorvausta koskevassa
kansallisessa lainsdddédnnossd, jossa ndméd sddnndt asetetaan, on noudatettava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita.

85. Samaten se, miten oikeussddnnon rikkomisesta viitetysti aiheutuneen vahingon korvaamista
koskeva kanne ja muut kansallisen lainsddddnnon perusteella kaytettdvissa olevat kanteet, erityisesti
perusteettoman edun palauttamista koskevat kanteet, joita kansallisen lainsddddnnén mukaan voidaan
nostaa, niveltyvit toisiinsa, madrdytyy kansallisen lainsddddnnon perusteella, kunhan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

86. Arviointiperusteet, joiden perusteella voidaan todeta ja arvioida unionin oikeuden rikkomisesta
aiheutunut vahinko, on siis vahvistettava kunkin jasenvaltion kansallisessa oikeusjdrjestyksessd, kunhan
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

49 — Ks. tuomio 19.11.1991, Francovich ym., C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 42 kohta; tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
58 kohta; tuomio 24.3.2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, 31 kohta; tuomio 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717,
62 kohta ja tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym., C-160/14, EU:C:2015:565, 50 kohta.
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III Ratkaisuehdotus

87. Ehdotan, ettd Okresny sid PreSovin (Presovin alioikeus, Slovakia) kysymyksiin vastataan
seuraavasti:

1)

2)

3)

14

Jasenvaltion ei voida katsoa olevan vastuussa siitd, ettd kansallinen tuomioistuin on valitystuomioon
perustuvassa pakkotdytintoonpanomenettelyssd laiminlyonyt olla soveltamatta sopimusehtoa, joka
on todettu kohtuuttomaksi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY nojalla, kun kyseisen menettelyn velallinen ei ole kayttinyt
kaikkia sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnnossd hdnen kayttoonsd annettuja varsinaisia
muutoksenhakukeinoja.

Jotta sitd, ettd asiaa pakkotdytdntoonpanomenettelyssd ylimpdnd oikeusasteena kasitellyt
tuomioistuin on laiminlyényt tutkia sopimusehdon kohtuuttomuuden direktiivin 93/13 nojalla,
voitaisiin pitdd sellaisena riittdvan ilmeisend rikkomisena, jonka perusteella valtiolle syntyy
korvausvastuu, huomioon on otettava kaikki tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka oli saatettu
tuomioistuimen tietoon paidtoksentekopdivaan mennessd. Téllaista unionin oikeuden rikkomista ei
voida pitdd riittdvdn ilmeisend, jos kansallisen tuomioistuimen laiminlyonti tutkia
elinkeinonharjoittajan  ja  kuluttajan  vilisen = sopimuksen ehdon kohtuuttomuus on
anteeksiannettava. Laiminlyontid voidaan sitd vastoin pitdd riittdvin ilmeisend rikkomisena, jos
asiaa ylimpdnd oikeusasteena késittelevd tuomioistuin on kuluttajalta tai jollain muulla tavoin
saamistaan tiedoista huolimatta laiminlyonyt ottaa tillaisen sopimuksen ehdon kohtuuttomuuden
huomioon viran puolesta.

Arviointiperusteet, joiden perusteella voidaan todeta ja arvioida unionin oikeuden rikkomisesta

mahdollisesti  aiheutunut vahinko, on vahvistettava kunkin jdsenvaltion kansallisessa
oikeusjérjestyksessd, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.
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