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Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 91/250/ETY — Tietokoneohjelmien oikeudellinen suoja —
Tietokoneohjelmien muiden kuin alkuperiisten kappaleiden myynti — Muulle kuin alkuperiiselle
aineelliselle alustalle liitetyt kappaleet — Levitysoikeuden loukkauksen olemassaolo —
Mahdollisuus vedota levitysoikeuden raukeamiseen — Kappaleenvalmistusoikeuden
loukkauksen olemassaolo

I Johdanto

1. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Riian aluetuomioistuin, rikosasioiden jaosto, Latvia)
esitti 18.3.2015 antamallaan ja unionin tuomioistuimeen 13.4.2015 saapuneella valipadtoksella kaksi
ennakkoratkaisukysymysta tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/24/EY (EUVL 2009, L 111, s. 16) 4 ja 5 artiklan tulkinnasta.

2. Kysymys on esitetty rikosoikeudenkdynnissd, joka on pantu vireille Aleksandrs Ranksia ja Jurijs
Vasilevi¢sia (jaljempdnd yhdessd syytetyt) vastaan erityisesti silld perusteella, ettd heiddn vaitetdan
loukanneen Microsoft Corporationin (jaljempand Microsoft) tekijanoikeuksia muulle kuin
alkuperiiselle aineelliselle alustalle liitettyjen tietokoneohjelmien kappaleiden myynnin vuoksi.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

3. Direktiivin 2009/24 10 artiklalla kumotaan tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991
annettu neuvoston direktiivi 91/250/ETY (EYVL 1991, L 122, s. 42), sellaisena kuin se on muutettuna
tekijanoikeuden ja tiettyjen ldahioikeuksien suojan voimassaoloajan yhdenmukaistamisesta 29.10.1993
annetulla neuvoston direktiivilld 93/98/ETY (EYVL 1993, L 290, s. 9) (jdljempéané direktiivi 91/250).

4. Direktiivin 2009/24 11 artiklan mukaan se tuli voimaan 25.5.2009. Ennakkoratkaisupyynnosta

kuitenkin ilmenee, ettd padasiassa merkitykselliset tosiseikat tapahtuivat 28.12.2001 ja 22.12.2004
vilisend aikana. Ndin ollen téssé asiassa on sovellettava direktiivin 91/250 sddnnoksié.

1 — Alkuperiéinen kieli: ranska.
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5. Direktiivin 91/250 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Yksinoikeudet”, sdéddetddn seuraavaa:

"Jollei 5 tai 6 artiklasta muuta johdu, 2 artiklassa tarkoitetun oikeudenhaltijan yksinoikeudet kasittavit
oikeuden seuraaviin toimiin tai niiden sallimiseen:

a) tietokoneohjelman tai sen osan pysyvi tai tilapdinen toisintaminen milld tavoin ja missd muodossa
tahansa. Jos tietokoneohjelman lukeminen tietokoneen muistiin, ndyttdminen, ajaminen,
siirtdiminen tai tallentaminen edellyttdd téllaista toisintamista, ndmé toimet edellyttavat
oikeudenhaltijan suostumusta;

¢) alkuperiisen tietokoneohjelman tai sen kappaleiden levitys yleisolle vuokraamalla tai milladn muulla
tavalla. Kun oikeudenhaltija tai joku muu hénen suostumuksellaan on ensimmaiisen kerran myynyt
tietokoneohjelman kappaleen yhteisossd, oikeudenhaltijan oikeus kyseisen kappaleen levittamiseen
yhteisossd raukeaa, lukuun ottamatta oikeutta valvoa ohjelman tai sen kappaleen vuokraamista
edelleen.”

6. Direktiivin 91/250 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Yksinoikeuksia koskevat poikkeukset”, sdadetddn
seuraavaa:

”1. Jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu, 4 artiklan a ja b [ala]kohdassa tarkoitetut toimet eivit
edellytd oikeudenhaltijan suostumusta, jos ne ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti
hankkinut henkil6 voi kéyttda ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan
lukien.

2. Henkilod, jolla on oikeus kayttdd tietokoneohjelmaa, ei voida sopimuksin kieltdd valmistamasta
varmuuskappaletta, sikéli kuin se on tdmén kayton kannalta tarpeen.

»

7. Direktiivin 91/250 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Erityiset suojaa koskevat toimenpiteet”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on, tdmén kuitenkaan rajoittamatta 4, 5 tai 6 artiklan soveltamista, kansallisen
lainsdddéntonsd mukaisesti toteutettava aiheelliset oikeussuojakeinot sellaista henkilod vastaan, joka
toteuttaa jonkin a, b tai c alakohdassa tarkoitetun toimen:

a) sellaisen tietokoneohjelman kappaleen liikkeelle laskeminen, jonka henkil¢ tietda tai jota hanelld on
aihetta epadilld laittomaksi;

b) sellaisen tietokoneohjelman kappaleen hallussapito kaupallisia tarkoituksia varten, jonka henkilo
tietdd tai jota hdnelld on aihetta epiilld laittomaksi;

2. Jokainen tietokoneohjelman laiton kappale voidaan takavarikoida asianomaisen jdsenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti.

»
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III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Esisopimuksen nojalla yhdessé toimineet syytetyt myivit 28.12.2001 ja 22.12.2004 vilisend aikana
verkkokaupassa osoitteessa www.ebay.com yli 3000 tekijanoikeudella suojattujen tietokoneohjelmien
kappaletta.

9. Microsoft on edelld mainittujen myyntien kohteena olleiden tietokoneohjelmien tekijanoikeuksien
haltija, ja niihin siséltyvét seuraavat ohjelmat: Windows 95, Windows 98, Windows 2000 Professional,
Windows Millenium, Windows XP Home 2002, Office 2000 Professional, Office XP Small Business ja
Oftfice 2003.

10. Syytettyjen ndistd myynneistd saamien tulojen kokonaismaédrdd ei ole voitu tarkoin selvittad
tutkinnan kuluessa. On kuitenkin ndytetty toteen, ettd syytetyt ovat saaneet 229724,67 euron
suuruisen summan www.ebay.com-sivuston tarjoaman PayPal-maksujérjestelmén kautta.

11. Syytetyt ovat ndiden myyntien puitteissa myyneet muun muassa seuraavaa:

— Windows Millenium Edition -ohjelman kappale; ohjelman lisensointiehdoissa maératéddn, ettd sitd
voidaan toimittaa ainoastaan uuden tietokoneen kanssa (for distribution only with a new PC).

— Kaksi Windows 2000 Professional OEM -ohjelman kappaletta kédyttéoppaan ja aitoustodistuksen
kanssa; asiantuntijan mukaan kyse on Microsoft Windows 2000 Professionalin CD-levyn ja
asennusohjelman lainvastaisista jéljennoksista.

— 30 Microsoft Windows 98 Second Edition OEM -ohjelman kappaletta kayttboppaan ja
aitoustodistuksen kanssa; asiantuntijan mukaan kyse on Microsoft Windows 98 Starts Here 4/98:n
ja Microsoft Windows 98 Second Editionin CD-levyjen ja asennusohjelmien lainvastaisista
jaljennoksista.

12. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd syytettyjen on katsottu
syyllistyneen seuraaviin rangaistaviin tekoihin:

— sellaisen tekijanoikeudella suojatun aineiston laiton myynti jérjestdytyneend ryhménd, joka on
toisinnettu tai jota on muulla tavoin kaytetty tekijanoikeuksien vastaisesti (rikoslain 149 §:n
3 momentti, sellaisena kuin se oli voimassa 17.10.2002);

— toiselle kuuluvan tavaramerkin laiton harkittu kaytto, joka loukkaa vakavasti yksityisten lailla
suojattuja oikeuksia ja intresseja (rikoslain 206 §:n 2 momentti), ja

— rekister6iméttoméan liiketoiminnan harjoittaminen, joka loukkaa vakavasti vyksityisten lailla
suojattuja intressejé (rikoslain 207 §:n 2 momentti).

13. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Vidzemen alueen alioikeus, Riika, Latvia) katsoi
3.1.2012 antamassaan tuomiossa syytetyt syyllisiksi rikoslain 149 §:n 3 momentissa ja 206 §:n
2 momentissa tarkoitettuihin rikkomuksiin ja velvoitti heiddt korvaamaan vahingot osittain seka
vastaamaan oikeudenkéyntikuluista kokonaisuudessaan. Syytetyt todettiin syyttomiksi rikoslain 207 §:n
2 momentissa tarkoitettuun rikkomukseen.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kumosi ensimmaiisessd oikeusasteessa annetun tuomion
22.3.2013 antamallaan tuomiolla siltd osin kuin syylliset tuomittiin rangaistuksiin rikoslain 149 §:n
3 momentin nojalla sekd kumosi madrdtyn rangaistuksen. Sama tuomioistuin sitd vastoin tuomitsi
syylliset rangaistuksiin rikoslain 149 §:n 3 momentin nojalla, sellaisena kuin se oli voimassa
17.10.2002. Muu osa tuomiosta jdi ennalleen.
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15. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats (Latvian ylin yleinen tuomioistuin) kumosi 13.10.2013
antamallaan paatokselld 22.3.2013 annetun tuomion kokonaisuudessaan ja palautti asian
muutoksenhakutuomioistuimeen uudelleen kasittelyéd varten.

16. Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  otti =~ 8.10.2013  antamallaan  paatokselld
muutoksenhakutuomioistuimena uudelleenkdsiteltaviksi rikosasian, jossa oli kyse syytettyjen
syytteeseen panosta rikoslain 149 §:n 3 momentin (sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2010 asti),
206 §:n 2 momentin ja 207 §:n 2 momentin nojalla.

17. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Riian aluetuomioistuin, rikosasioiden jaosto), joka
pohtii tuomion UsedSoft> merkityksellisyyttd péadasian olosuhteissa, paitti lykdtd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko henkilo, joka on hankkinut lisensoidun ’kdytetyn’ tietokoneohjelman levylld, joka ei ole
alkuperdinen, joka on tédysin toimiva ja jota kukaan muu kayttdja ei kédytd, vedota direktiivin
2009/24 5 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti siihen, ettd levitysoikeus
tietokoneohjelman kappaleeseen on rauennut, jos sen ensimmdinen ostaja on hankkinut
alkuperdisen levyn oikeudenhaltijalta, mutta levy on vioittunut, ja jos timd ensimmadinen ostaja on
hévittanyt tietokoneohjelman kappaleensa tai ei endd kayta sita?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko henkil6lls, joka voi vedota siihen, etté
levitysoikeus tietokoneohjelman kappaleeseen on rauennut, oikeus jéilleenmyydd kyseinen
tietokoneohjelma kolmannelle henkilolle levylld, joka ei ole direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla alkuperdinen?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa
18. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 13.4.2015.

19. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet syytetyt, Microsoft, Latvian, Italian ja Puolan hallitukset
sekd Euroopan komissio.

20. Syytettyjen ja Microsoftin edustajat, Latvian hallitus sekd komissio osallistuivat 16.3.2016 pidettyyn
istuntoon asianosaisten kuulemiseksi.

V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

21. Unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset koskevat tekijanoikeuksien loukkaamista silld, etté
ilman oikeudenhaltijan suostumusta on myyty muulle kuin alkuperiiselle aineelliselle alustalle ilman
oikeudenhaltijan lupaa valmistettuja tietokoneohjelmien kappaleita (jaljempénd muut kuin alkuperéiset
aineelliset kappaleet). Kysymykset eivit siis koske oikeudenhaltijan itse tai hdnen luvallaan jonkun
muun myymid kappaleita, jotka oikeudenhaltija tai joku muu hénen luvallaan on valmistanut
alkuperiiselle aineelliselle alustalle (jdljempéana alkuperiiset aineelliset kappaleet).

22. Kasiteltdvidssd padasiassa syytettyjd syytetddn siitd, ettd he ovat myyneet tuhansia sellaisten
tietokoneohjelmien muita kuin alkuperdisida aineellisia kappaleita, joita koskevat tekijanoikeudet

kuuluvat Microsoftille. Syytetyt ovat todenneet kirjallisissa huomautuksissaan, ettd he olivat ostaneet
mainitut kappaleet yrityksiltd tai yksityishenkil6iltd, jotka eivdt endd kéyttdneet niité.

2 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
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23. Muiden kuin alkuperdisten aineellisten kappaleiden myynti saattaa loukata direktiivin
91/250 4 artiklan a ja c alakohdassa oikeudenhaltijalle annettua kahta yksinoikeutta: yksinoikeutta
tietokoneohjelman pysyvddn tai tilapdiseen toisintamiseen tai sen sallimiseen (jaljempéana
kappaleenvalmistusoikeus) sekéd yksinoikeus alkuperdisen tietokoneohjelman tai sen kappaleiden
yleisolevitykseen eri tavoin, myds vuokraamalla, sekd tdimén sallimiseen (jaljempana levitysoikeus).

24. Vaikka esitetyissd kysymyksissd mainitaan nimenomaisesti ainoastaan levitysoikeuden raukeaminen,
niissd viitataan my0s sddnnoksiin, joissa sdddetddn poikkeuksista kappaleenvalmistusoikeuteen,
nimittdin direktiivin 91/250 5 artiklan 1 ja 2 kohtaan.

25. Unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset on minusta téten tarpeen muotoilla uudelleen
seuraavasti. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on syyté
tarkastella yhdessd, padsaantoisesti sitd, onko direktiivin 91/250 4 artiklan a ja c alakohtaa sekd
5 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd oikeudenhaltijan yksinomaisia kappaleenvalmistus- ja
levitysoikeuksia loukataan, kun kéyttdja valmistaa ilman oikeudenhaltijan lupaa tietokoneohjelman
kappaleen muulle kuin alkuperiiselle aineelliselle alustalle ja kun mainittu kayttdja tai joku muu
kayttdja myy kyseisen kappaleen ilman oikeudenhaltijan lupaa tilanteessa, jossa

— alkuperdinen aineellinen alusta on vioittunut ja

— mainitun kappaleen myyjé tekee kaikista muista kéaytossadn olevista kappaleista kayttokelvottomia.

A Esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottaminen

26. Latvian hallitus on ilmaissut epdvarmuutensa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittimien kysymysten tutkittavaksi ottamisesta siltd osin kuin niissi mainitaan muiden kuin
alkuperiisten lisensoitujen aineellisten kappaleiden myynti, kun taas ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisestd tehdyssd padtoksessd mainitaan asiantuntijalausunnot, joissa todetaan védrennettyjen
kappaleiden myynti. Esitetyilld kysymyksilld ei siten sen mukaan mahdollisesti ole merkitystd péddasian
ratkaisun kannalta.

27. Tastd on aiheellista muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan SEUT 267 artiklassa vahvistetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilld merkitysta
asian kannalta Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin.?

28. Nédin ollen unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén
pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin.*

3 — Ks. erityisesti tuomio 6.10.2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 36 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
4 — Ks. erityisesti tuomio 6.10.2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 37 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).
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29. Téssd tapauksessa — kuten Latvian hallitus itsekin huomautti suullisessa pédkasittelyssda —
"vadrennoksend” pitdminen riippuu vastauksesta, jonka unionin tuomioistuin antaa esitettyihin
kysymyksiin. Jos unionin tuomioistuin esimerkiksi katsoisi, ettd muiden kuin alkuperdisten aineellisten
kappaleiden valmistus ja myynti péddasian tilanteen kaltaisessa tilanteessa eivit loukkaa
kappaleenvalmistus- ja levitysoikeuksia, kansallinen tuomioistuin ei voisi endd pitdd nditd kappaleita
vadrennoksina.

30. Esitetyilld kysymyksilld on ndin ollen mielesténi véliton yhteys pddasian kohteeseen ja ne on sen
vuoksi otettava tutkittavaksi.

B Levitysoikeuden loukkauksen olemassaolo tietokoneohjelmien muiden kuin alkuperdisten aineellisten
kappaleiden myynnin yhteydessd

31. Seuraavaksi on syytd tutkia, onko direktiivin 91/250 4 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd
oikeudenhaltijan yksinomaista levitysoikeutta loukataan tdmén ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa
esitetyissd tilanteissa.

32. Mainitun sddnnoksen ensimmadisen virkkeen mukaan alkuperdisen tietokoneohjelman tai sen
kappaleen yleisolevitys ilman oikeudenhaltijan lupaa merkitsee levitysoikeuden loukkausta. Péddasiassa
on Kkiistatonta, ettd syytetyt ovat myyneet verkkokaupassa osoitteessa www.ebay.com ilman
oikeudenhaltijan eli Microsoftin lupaa useita tuhansia tietokoneohjelmien muita kuin alkuperdisia
aineellisia kappaleita. Kiistanalaista ei ole myoOskddn se, ettd ndissd myynneissi on kyse edelld
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetuista levityksista.

33. Niin ollen padasiassa kyseessd olevat kappalemyynnit loukkaavat Microsoftin levitysoikeutta, ellei
ndytetd toteen, ettd myynnit kuuluvat levitysoikeutta koskevan poikkeuksen piiriin. Suurin osa tastd
kysymyksestd unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista koskevat sitd, kuuluvatko tillaiset
myynnit direktiivin 91/250 4 artiklan c¢ alakohdan toisessa virkkeessd tarkoitetun levitysoikeuden
raukeamista koskevan sd@nnon piiriin.

34. Unionin tuomioistuimelle esitetyissi huomautuksissa voidaan erottaa kolme kisitysta
raukeamissddannon mahdollisesta soveltamisesta tietokoneohjelmien muihin kuin alkuperdisiin
aineellisiin kappaleisiin.

35. Microsoftin sekd Italian ja Puolan hallitusten ajaman tiukan ndkemyksen mukaan muun kuin
alkuperiisen aineellisen kappaleen levitysoikeus ei voi missddn tilanteessa raueta, eika kéyttdja voi siten
myyda téllaista kappaletta ilman oikeudenhaltijan lupaa.

36. Syytettyjen ja Latvian hallituksen ajaman sallivan ndkemyksen mukaan muun kuin alkuperdisen

aineellisen kappaleen levitysoikeus raukeaa, jos tdytetddn unionin tuomioistuimen tuomiossaan

UsedSoft® vahvistamat edellytykset, jotka ovat seuraavat:

— oikeudenhaltija on myontényt alkuperdiselle ostajalle kappaleen kayttooikeuden rajoittamattomaksi
ajaksi sellaista vastiketta vastaan, jolla se voi saada omistamansa teoksen kappaleen taloudellista

arvoa vastaavan korvauksen, ja

— alkuperdinen ostaja, joka jéilleenmyy muun kuin alkuperdisen aineellisen kappaleen, tekee
jalleenmyyntihetkelld kaikista muista hallussaan olevista kappaleista kayttokelvottomia.

5 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
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37. Komission kannattaman tiukan ja sallivan ndkemyksen vilimuodon mukaan unionin
tuomioistuimen tuomiossaan UsedSoft® antama ratkaisu voidaan ulottaa muihin kuin alkuperiisiin
aineellisiin kappaleisiin ainoastaan tarkasti rajatussa tapauksessa eli silloin, kun alkuperdinen
aineellinen kappale on vaurioitunut. Muiden kuin alkuperdisten aineellisten kappaleiden
valmistaminen muissa kuin direktiivin 91/250 5 artiklassa luetelluissa tarkoituksissa eikd etenkddn
tillaisten kappaleiden valmistaminen niiden jalleenmyyntida varten voi komission mukaan olla
levitysoikeuden raukeamisen kohteena. Sitd vastoin muun kuin alkuperdisen aineellisen kappaleen
valmistus silloin, kun alkuperdinen aineellinen kappale on vahingoittunut, kuuluu komission mielesta
direktiivin 91/250 5 artiklan 1 tai 2 kohtaan, jos kappaleen valmistaminen on tarpeen, jotta
lainmukainen ostaja voisi kayttdd sitd aiotun tarkoituksen mukaisesti. Komissio johtaa tdstd, ettd
tillaisessa tilanteessa valmistetun muun kuin alkuperdisen aineellisen kappaleen jilleenmyynti kuuluu
raukeamisen piiriin, kunhan tdytetddn mainitussa tuomiossa vahvistetut ja timén ratkaisuehdotuksen
36 kohdassa esitetyt edellytykset.

38. Seuraavat seikat nédyttavdat minusta puoltavan Microsoftin sekd Italian ja Puolan hallitusten ajamaa
tiukkaa niakemysta.

39. Ensinndkin direktiivin 91/250 4 artiklan c alakohdan toisen virkkeen — jossa vahvistetaan ainoa
poikkeus levitysoikeuteen téssd direktiivissa — sanamuoto ei minusta ole sovitettavissa yhteen sallivan
nakemyksen eikd myoskddn tiukan ja sallivan ndkemyksen vilimuodon kanssa, ja tihdn on kaksi syyta,
jotka esitdn seuraavaksi.

40. Yhtaalta tuon sddannoksen sanamuodossa levitysoikeuden raukeaminen rajoitetaan pelkdstdan
alkuperidiseen kappaleeseen. Sen mukaan on néet niin, ettd kun oikeudenhaltija tai joku muu hdnen
suostumuksellaan on myynyt tietokoneohjelman kappaleen, “oikeudenhaltijan oikeus kyseisen
kappaleen levittamiseen raukeaa” (kursivointi tdssd). Kuten Microsoft korostaa, maininta “kyseisen
kappaleen” sulkee pois sen, ettd raukeamissddntoon voitaisiin vedota jonkin muun kuin
oikeudenhaltijan itsensd tai hdnen suostumuksellaan jonkun muun myymén alkuperdisen kappaleen
osalta.

41. Toisaalta mainitun sddnnoksen sanamuodossa levitysoikeuden raukeamisen edellytykseksi ei aseteta
sitd, ettd jalleenmyyja on tehnyt kdyttokelvottomaksi kaikki muut hallussaan olevat kappaleet tai ettd
alkuperdinen aineellinen kappale on vioittunut, toisin kuin syytetyt, Latvian hallitus ja komissio
vaittavat. Tassd sddnnoksessa levitysoikeuden ehdoton raukeaminen sallitaan itse asiassa kaikille
oikeudenhaltijan itsensd tai hdnen suostumuksellaan jonkun muun myymille alkuperiisille kappaleille.

42. Toiseksi tiukka ndakemys ndyttdd minusta vastaavan yleistd késitystd levitysoikeuden raukeamista
koskevasta sddnnostd, sellaisena kuin siitd sdddetddn unionin tekijinoikeuslainsdddénnossd, kuten
Microsoft on tdhdentinyt. Direktiivin 2001/29/EY’ 4 artiklan 2 kohtaan on lisitty direktiivin
91/250 4 artiklan c alakohdan toista virkettd vastaava sadnnos.

6 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).

7 — Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10). Sen 4 artiklan 2 kohdan mukaan ”levitysoikeus ei sammu unionissa teoksen
alkuperdiskappaleen tai sen kopioiden osalta, paitsi kun on kyseessd unionissa tapahtuva kohteen ensimmiinen myynti tai muu
omistusoikeuden siirto, jonka oikeudenhaltija suorittaa itse tai joka suoritetaan hidnen suostumuksellaan” (kursivointi tdssd).
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43. Unionin tuomioistuin on tulkinnut mainittua sddnnostd tuomiossaan Art & Allposters
International.® Siind oli kyse tekijanoikeusloukkauksesta, jossa tekijanoikeudella suojattujen teosten
kuvia oli ilman oikeudenhaltijan lupaa siirretty paperijulisteesta canvas-kankaalle ja myyty tdmén
jalkeen  tdlla uudella alustalla. Unionin tuomioistuin  katsoi, ettd direktiivin
2001/29 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu levitysoikeuden raukeaminen kattoi yksinomaan
oikeudenhaltijan suostumuksella myydyn alkuperdisen alustan (paperijuliste) ja ettei sitd voitu ulottaa
uuteen alustaan (canvas-kangas), johon oli liitetty tekijanoikeudella suojatun teoksen kuva.

44. Alkuperiisen alustan vioittuminen ei niahdékseni horjuta unionin tuomioistuimen tuomiossaan Art
& Allposters International® antamaa ratkaisua. Paperijulisteen mahdollinen vioittuminen ei niin ollen
voi merkitd sitd, ettd kayttdja voisi levitysoikeutta loukkaamatta siirtdd kuvan canvas-kankaalle ja
myyda sen sitten ilman oikeudenhaltijan lupaa. Samaan tapaan esimerkiksi kirjan turmeltuminen ei
anna sen omistajalle oikeutta myyda sen valokopiota, eikéd vinyylilevyn vioittuminen anna oikeutta sen
sisallon siirtamiseen CD-levylle ja tdméan levyn myymiseen ilman oikeudenhaltijan lupaa.

45. Vastaavasti direktiivin 91/250 4 artiklan ¢ alakohdan toisessa virkkeessd tarkoitettu levitysoikeuden
raukeaminen koskee ainoastaan oikeudenhaltijan itsensd tai hénen suostumuksellaan jonkun muun
myymad alkuperdistd alustaa (alkuperdinen aineellinen kappale). Toisin kuin syytetyt, Latvian hallitus
ja komissio ovat viittdneet, raukeamissddntod ei voida soveltaa tietokoneohjelman siséltdvien muiden
alustojen (muut kuin alkuperdiset aineelliset kappaleet) ilman oikeudenhaltijan suostumusta
tapahtuvaan jalleenmyyntiin; timé patee myos silloin, kun alkuperdinen alusta on vioittunut.

46. Kolmanneksi totean, ettd salliva ndkemys sekd tiukan ja sallivan ndkemyksen vialimuoto nayttavit
minusta johtuvan siitd, ettd levitysoikeutta ja kappaleenvalmistusoikeutta koskevat sddnnét on
sekoitettu toisiinsa.

47. Tama pitee edellytykseen, jonka mukaan jilleenmyyjan on ”tehtdva kayttokelvottomaksi” kaikki
jalleenmyyntihetkelld hallussaan olevat kappaleet.'” Tuomion UsedSoft' 70 ja 78 kohdassa mainitun
velvollisuuden tayttamistd nédet vaaditaan jélleenmyyjalts, silla muutoin loukataan kappaleenvalmistus
oikeutta. Velvollisuus ei sitd vastoin ole merkityksellinen selvitettdessd, onko levitysoikeutta loukattu.

48. Samoin komission ajamassa tiukan ja sallivan nikemyksen vilimuodossa' lihdetdén siitd, ettd
kayttdjalla, joka valmistaa muun kuin alkuperdisen aineellisen kappaleen direktiivin 91/250 5 artiklan 1
tai 2 kohdassa sdéddettyjen edellytysten mukaisesti, on oikeus tietyin edellytyksin levittda tatd kappaletta.

49. Mainituissa sddannoksissa kuitenkin sdddetdadan poikkeuksista ainoastaan kappaleenvalmistus
oikeuteen. Vaikka oletettaisiin, ettd kéyttdjin valmistama kappale on laillinen direktiivin
91/250 5 artiklan 1 tai 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten valossa, timé ei tarkoita, ettd kayttajalla
olisi oikeus myydd kyseinen kappale ilman, ettd loukataan levitysoikeutta. Oikeus kappaleen
valmistamiseen omaan kéyttoon ei tuo mukanaan oikeutta kappaleen myyntiin muille.

50. Neljanneksi totean, ettd syytettyjen ja Latvian hallituksen ajama salliva ndkemys sekd komission
esittdmd tiukan ja sallivan ndkemyksen vilimuoto johtaisivat ndahdékseni todistustaakkaa koskevan
velvollisuuden kohdistumiseen muun kuin alkuperdisen aineellisen kappaleen ostajaan; tdtd
velvollisuutta olisi vaikea ellei jopa mahdoton tayttaa.

8 — Tuomio 22.1.2015 (C-419/13, EU:C:2015:27).
9 — Tuomio 22.1.2015 (C-419/13, EU:C:2015:27).

10 — Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 36 kohta.
11 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
12 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 37 kohta.
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51. Unionin tuomioistuin ei ole tietddkseni milloinkaan nimenomaisesti lausunut raukeamista
koskevasta todistustaakasta direktiivin 91/250 yhteydessd. Todistustaakkaa koskevien vyleisten
periaatteiden mukaan on kuitenkin niin, ettd osapuolen, joka vetoaa puolustautumisperusteeseen,
tehtdavdnd on ndyttdd toteen tédssd tarkoituksessa sdddettyjen edellytysten tdyttyminen.
Tavaramerkkioikeudesta oikeuskdytdnnossé on todettu ndiden periaatteiden mukaisesti, ettd henkilon,
joka vetoaa tavaramerkkioikeuden raukeamiseen, on ndytettdvd toteen tdssd tarkoituksessa sdddettyjen
edellytysten tayttyminen.” En nde mitddn syytd poiketa tidstdi myos oikeuskirjallisuudessa
tekijanoikeuksien alalla tuetusta nakemyksesta. '*

52. Muun kuin alkuperdisen aineellisen kappaleen ostajan tehtdvdnd olisi siten edelld mainittujen
periaatteiden mukaan ndytettdvd toteen syytettyjen, Latvian hallituksen ja komission mainitsemien
edellytysten tdyttyminen erityisesti todistamalla, ettd alkuperdinen kappale on vioittunut ja etté
jalleenmyyjd on tehnyt kayttokelvottomaksi kaikki muut hallussaan olevat kappaleet. Ostajan olisi
minusta vaikea ellei jopa mahdoton esittda téllaista todistetta etenkin sellaisen etiakaupan yhteydesss,
josta on kyse tdssd pddasiassa. Lisddn vield, ettd jos ostaja ei pysty todistamaan, ettd ostettuun
kappaleeseen sovelletaan levitysoikeuden raukeamista, kyseinen laiton kappale voidaan takavarikoida
ostajalta direktiivin 91/250 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

53. Viidenneksi ja viimeiseksi totean, ettd syytettyjen ja Latvian hallituksen ajama salliva ndkemys seka
komission esittdma tiukan ja sallivan ndkemyksen vdlimuoto vaikeuttaisivat nahdakseni huomattavasti
vadrennettyjen kappaleiden torjuntaa. Laillisen varmuuskappaleen (joka on valmistettu direktiivin
91/250 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti) erottaminen védrennetystd kappaleesta on kéytdnnossd néet
usein mahdotonta, kuten Microsoft on tiahdentdnyt. Siten varmuuskappaleiden myynnin salliminen,
mitd syytetyt, Latvian hallitus ja komissio esittdvit, aiheuttaisi suuria kéytdnnon vaikeuksia
vadrennosten torjunnasta vastaaville viranomaisille.

54. Kaikkien edelld esittdmieni syiden perusteella katson, ettd direktiivin 91/250 4 artiklan c alakohtaa
on tulkittava siten, ettd oikeudenhaltijan yksinomaista levitysoikeutta loukataan tdméin
ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa esitetyissa tilanteissa.

C Kappaleenvalmistusoikeuden loukkaaminen tietokoneohjelmien muiden kuin alkuperdisten
aineellisten kappaleiden myynnin perusteella

55. Vaikka levitysoikeuden loukkaamisen toteaminen saattaisi antaa riittdvdn vastauksen unionin
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen epévarmuuden ja
tdmdn tuomioistuimen mainitsemien direktiivin 91/250 sddnnodsten takia minusta on tdrkeda tutkia,
onko direktiivin 91/250 4 artiklan a alakohtaa sekd 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
oikeudenhaltijan yksinomaista kappaleenvalmistusoikeutta loukataan tdmén ratkaisuehdotuksen
25 kohdassa esitetyissd tilanteissa.

56. Pddasiassa on Kkiistatonta, ettd syytetyt ovat myyneet useita tietokoneohjelmien muita kuin
alkuperiisid aineellisia kappaleita, jotka on valmistettu ilman oikeudenhaltijan eli Microsoftin lupaa.
Tallaisten kappaleiden valmistus loukkaa Microsoftin kappaleenvalmistusoikeutta, ellei naytetd toteen,
ettd ne kuuluvat kappaleenvalmistusoikeutta koskevan poikkeuksen piiriin.

13 — Ks. vastaavasti tuomio 20.11.2001, Zino Davidoff ja Levi Strauss (C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 54 kohta). Oikeuskéytinnon mukaan
SEUT 34 ja SEUT 36 artikla eivit ole esteend kansalliselle sddnnolle, jossa sdddetddn, ettd henkilon, joka vetoaa tavaramerkkioikeuden
sammumiseen, on ndytettivd toteen sammumista koskevat edellytykset, lukuun ottamatta tilanteita, joissa mainittu s&int6 antaa
tavaramerkin haltijalle mahdollisuuden kansallisten markkinoiden eristimiseen. Ks. vastaavasti tuomio 8.4.2003, Van Doren + Q (C-244/00,
EU:C:2003:204, 35-42 kohta).

14 — Walter, M. ja von Lewinski, S., European Copyright Law: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2010, nro 5.4.33: "Whoever
alleges that the right of distribution with regard to a specific copy is exhausted, in principle, has to bear the burden of proof according to
the general rules”. ”Silld, joka viittad, ettd levitysoikeus tietyn kappaleen osalta on sammunut, on periaatteessa todistustaakka yleisten
sadntojen mukaisesti”.
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57. Direktiivin 91/250 5 artiklassa sdddetddan kahdesta poikkeuksesta, jotka ovat mahdollisesti
merkityksellisia padasian olosuhteissa ja jotka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on maininnut.
Kappaleenvalmistus ei lahtokohtaisesti edellytd oikeudenhaltijan lupaa yhtdalta silloin, kun tdma on
tarpeen, jotta laillinen ostaja voi kayttda ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti (5 artiklan 1 kohta),
tai toisaalta, kun on kyse varmuuskappaleen valmistamisesta, sikili kuin se on tdmén kéyton kannalta
tarpeen (5 artiklan 2 kohta).

58. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on selvittdd, merkitsivitko péddasiassa
kyseessd olleet muut kuin alkuperdiset aineelliset kappaleet niiden valmistushetkelld todella
mainituissa sddnnoksissd tarkoitettuja tietokoneohjelmien kayton kannalta tarpeellisia kappaleita tai
varmuuskappaleita. Ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehdyssa paatoksessa toimitetut tosiseikkoja
koskevat toteamukset eivit mielesténi sisélld yhtdédn mainintaa tésté.

59. Vaikka oletettaisiin, ettd padasiassa kyseessd olevat muut kuin alkuperdiset aineelliset kappaleet
kuuluivat niiden valmistushetkelld direktiivin 91/250 5 artiklassa saddettyjen poikkeusten
soveltamisalaan, niiden myohempi myynti aiheuttaa mielestdni kuitenkin ndiden poikkeusten
soveltamisesta saadun edun menetyksen seuraavaksi esittdmieni syiden vuoksi.

60. Ensinndkin direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti laillisen ostajan on
voitava valmistaa muu kuin alkuperdinen aineellinen kappale voidakseen kayttdd tietokoneohjelmaa
aiotun tarkoituksen mukaisesti. Laillisen ostajan on kuitenkin tietokoneohjelman jilleenmyynnin
tapauksessa luovutettava hallussaan olevat mainittua ohjelmaa koskevat kayttooikeudet ja lakattava
kayttdmastd sitd. Siten kyseinen ostaja ei voi endd tayttdd edellytystd, jonka mukaan muun kuin
alkuperdisen aineellisen kappaleen on mahdollistettava tietokoneohjelman kéytté aiotun tarkoituksen
mukaisesti. Kuten komissio on huomauttanut, mainitussa sdédnnoksessd olevaa ilmausta “kayttdd” ei
voida tulkita siten, ettd se pitdisi sisdllddn muiden kuin alkuperdisten aineellisten kappaleiden
valmistamisen jélleenmyyntitarkoituksessa.

61. Toiseksi direktiivin 91/250 5 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd henkild, jolla on oikeus kayttaa
ohjelmaa, valmistaa varmuuskappaleen ”sikdli kuin se on tdmédn kdyton kannalta tarpeen”. Myos
tdlloin tietokoneohjelman jilleenmyynnin tapauksessa hallussapitdjain on lakattava kayttdmasta
ohjelmaa, eikd hidn voi endd tayttdd mainittua edellytysta.

62. Edelld esitetystd seuraa, ettd — kuten Microsoft ja Italian hallitus ovat tuoneet esiin — muun kuin
alkuperidisen aineellisen kappaleen myynti, jolle oikeudenhaltija ei ole antanut lupaa, johtaisi
kappaleenvalmistusoikeuden loukkaamiseen direktiivin 91/250 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddettyjen
poikkeusten menetyksen vuoksi.

63. Tuomion UsedSoft" 70 ja 78 kohta niyttivit minusta vahvistavan titd tulkintaa, silli unionin
tuomioistuin toteaa noissa kohdissa, ettd jdlleenmyyjin on tehtdvd kayttokelvottomaksi kaikki
hallussaan olevat muut kuin myydyt kappaleet, silldi muutoin loukataan kappaleenvalmistusoikeutta.
Kappaleisiin, jotka on tehtdvd kayttokelvottomiksi, kuuluvat nédet minusta etenkin ne, jotka
jalleenmyyja on valmistanut direktiivin 91/250 5 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti.

64. Syytetyt ovat todenneet kirjallisissa huomautuksissaan, ettd he olivat ostaneet kaikki kasiteltavéssa
péadasiassa kyseessd olevat tietokoneohjelmien kappaleet yrityksiltd tai yksityisiltd, jotka eivdt endd
kayttdneet niita.

15 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
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65. Tésta tosiseikkoja koskevasta kysymyksestd lausuminen ei luonnollisestikaan kuulu unionin
tuomioistuimelle vaan ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle. Jos nédytetddn toteen, etté
syytetyt ovat todella myyneet kolmansien valmistamia muita kuin alkuperéisid aineellisia kappaleita,
heitdi ei voida moittia direktiivin  91/250 4  artiklan a alakohdassa tarkoitetun
kappaleenvalmistusoikeuden loukkaamisesta sinénsa.

66. Tassd tilanteessa syytetyt voivat kuitenkin kuulua direktiivin 91/250 7 artiklan 1 kohdan a tai
b alakohdan piiriin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvidnd on selvittdd, tayttavitko
syytetyt kyseisissd sddnnoksissd vaaditut edellytykset, sekd erityisesti se, tiesivdtko he tai oliko heilld
syyta uskoa, ettd padasiassa kyseessd olevat kappaleet olivat laittomia.

67. Lisdadan  vield, ettd  tietokoneohjelman  laittomat  kappaleet  voidaan  direktiivin
91/250 7 artiklan 2 kohdan nojalla takavarikoida asianomaisen jésenvaltion lainsddadannon mukaisesti.

68. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 91/250 4 artiklan a alakohtaa seka 5 artiklan 1
ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd oikeudenhaltijan yksinomaista kappaleenvalmistusoikeutta
loukataan tdmén ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa esitetyissa tilanteissa.

D Tuomion UsedSoft ulottuvuus késiteltdvissdi asiassa

69. Syytetyt, Latvian hallitus ja komissio ovat vedonneet huomautuksissaan useaan tuomion UsedSoft'®
kohtaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisaksi mainitun tuomion merkityksellisyytta
kasiteltavan asian olosuhteissa.

70. Tarkasteltuani edella levitysoikeuden ja kappaleenvalmistusoikeuden loukkaamista pédasian
kaltaisissa olosuhteissa katson vield tarpeelliseksi esittdd syyt, joiden vuoksi mainitulla tuomiolla on
mielesténi vain vahdinen merkitys késiteltdvassa asiassa.

71. Muistutuksena todettakoon, ettd tuo asia koski sitd, ettd UsedSoft oli jalleenmyynyt
oikeudenhaltijan Oraclen internetsivustolta ladattuihin tietokoneohjelman aineettomiin kappaleisiin
liittyvia kaytettyja kayttooikeuslisensseja. Oracle oli vastustanut timénkaltaista jalleenmyyntikdytantoa
vdittden erityisesti, ettei levitysoikeuden raukeamissddntod sovelleta tdmédnkaltaisiin aineettomiin
kappaleisiin. "

72. Unionin tuomioistuin katsoi tuossa asiassa, ettd raukeamissddntod on sovellettava seka aineellisiin
ettd aineettomiin tietokoneohjelman kappaleisiin.”® Eritoten aineettomista kappaleista unionin
tuomioistuin tdsmensi, ettd internetistd ladattuun aineettomaan kappaleeseen on sovellettava
raukeamista, jos oikeudenhaltija on myontinyt kyseisen kappaleen kéyttooikeuden rajoittamattomaksi
ajaksi sellaista vastiketta vastaan, jolla se voi saada omistamansa teoksen kappaleen taloudellista arvoa
vastaavan korvauksen. "

73. Unionin tuomioistuin totesi raukeamissddnnon tehokkaan vaikutuksen sailyttdmiseksi myos, ettd
poikkeuksena oikeudenhaltijan yksinomaiseen levitysoikeuteen téllaisen aineettoman kappaleen toisella
ostajalla on direktiivin 91/250 5 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus valmistaa siitd kappale tietokoneellaan
voidakseen kiyttdd ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti.*

16 — Tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407).

17 — Tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 53 kohta).

18 — Tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 59 kohta).

19 — Tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 72 kohta).

20 — Tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 83 ja 88 kohta).
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74. Unionin tuomioistuimen mainitussa tuomiossa antamaa ratkaisua on mielestédni ohjannut pyrkimys
sailyttdd  levitysoikeuden  raukeamisen tehokas vaikutus ulottamalla sen  soveltamisala
tietokoneohjelmien aineettomiin kappaleisiin. Pdinvastainen ratkaisu olisi ndet voinut kannustaa
oikeudenhaltijoita levittimaan tietokoneohjelmiaan aineettomasti raukeamissadannon kiertdmiseksi.

75. Padasian olosuhteet eroavat kuitenkin merkittévésti tuomion UsedSoft* antamiseen johtaneista
olosuhteista.

76. Unionin tuomioistuimelle késiteltdvissa asiassa jitetyssd asiakirja-aineistossa ei ensinnidkddn ole
yhtddn seikkaa, joka antaisi aiheen ajatella, ettd syytetyt olisivat myyneet aineettomien kappaleiden —
joista oli kyse tuomiossa UsedSoft*- kiyttooikeuslisenssejia. Pidinvastoin on kiistatonta, ettd piddasia
koskee tietokoneohjelmien muita kuin alkuperiisid aineellisia kappaleita.

77. Toisekseen perustelut, jotka johtivat unionin tuomioistuimen mainitussa tuomiossa antamaan
ratkaisuun, eivdt ole siirrettivissa kasiteltdavddn asiaan. Oikeudenhaltijan suostumuksella myytyjen
alkuperiisten aineellisten kappaleiden "perinteisessd” tapauksessa ei ndet ole olemassa erityistd vaaraa,
joka vaikuttaisi levitysoikeuden raukeamissdannon tehokkaaseen vaikutukseen. Korostan tdstd, ettei
Microsoft kiistéd, ettd sen tietokoneohjelmien aineellisiin alkuperdisiin kappaleisiin, jotka myytiin sen
omasta toimesta tai sen suostumuksella, sovelletaan levitysoikeuden raukeamista. Néin ollen — toisin
kuin Oracle asiassa UsedSoft® - Microsoft ei vastusta alkuperiisten kiytettyjen kappaleiden
myyntimarkkinoiden syntymistd vaan nimenomaan sellaisten muiden kuin alkuperdisten kaytettyjen
kappaleiden myyntimarkkinoiden synty4, jotka on valmistettu ja myyty ilman sen suostumusta.

78. Kaisiteltédvin asian ja tuomioon UsedSoft* johtaneiden olosuhteiden erojen vuoksi olen sitd mieltd,
ettd mainitulla tuomiolla on vain vdhdinen merkitys késiteltdvéssd asiassa. Kuten komissio on aivan
perustellusti huomauttanut, unionin tuomioistuin ei yksinkertaisesti ole tuossa tuomiossa lainkaan
tarkastellut muiden kuin alkuperiisten aineellisten kappaleiden jalleenmyynnin kysymysta.

79. Tamian tarkennuksen hyodyllisyys ei ole pelkdstddn teoreettinen. Siitd nédet seuraa, ettd mainitussa
tuomiossa — jossa vahvistetaan edellytykset, joiden tédyttyessd aineettoman kappaleen jilleenmyynti ei
loukkaa levitysoikeutta — annettu ratkaisu ei ole vastaavasti sovellettavissa analogian nojalla péadasiassa
kyseessd oleviin olosuhteisiin, toisin kuin syytetyt, Latvian hallitus ja komissio ovat viittineet.*

80. Yhteenvetona todettakoon, ettd tuomiossa UsedSoft* annettu ratkaisu koskee tietokoneohjelmien
aineettomien kappaleiden kéyttoikeuslisenssien myynnin erityisid puitteita, joita unionin lainsaatdja ei
ollut nimenomaisesti ottanut huomioon direktiivia 91/250 antaessaan. Niitd erityisid puitteita lukuun
ottamatta yksinomaisia levitys- ja kappaleenvalmistusoikeuksia koskevia sddnnoksid sekd erityisesti
direktiivin 91/250 4 ja 5 artiklaa on syytd soveltaa perinteisesti.

21 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
22 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
23 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
24 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
25 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 36 ja 37 kohta.
26 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
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RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @F — ASIA C-166/15
RANKS JA VASILEVICS

E Ehdotetun nikemyksen kiytdnnon seuraukset
81. Unionin tuomioistuimelle ehdottamani nakemyksen kaytainnon seuraukset ovat seuraavat:

82. Kun tietokoneohjelman alkuperdinen kappale — jonka oikeudenhaltija on itse myynyt tai jonka joku
muu on myynyt tdmén suostumuksella — on liitetty aineelliseen alustaan, levitysoikeuden raukeamista
koskevaa sddntod sovelletaan ainoastaan tdhdn alkuperdiseen aineelliseen kappaleeseen. Tillaisen
kappaleen jilleenmyyjain on toisaalta tehtdvd kaikista muista hallussaan olevista kappaleista
kayttokelvottomia, silldi muutoin loukataan kappaleenvalmistusoikeutta. Tdméd ndkemys muodostaisi
siten oikeudellisen esteen kéytettyjen tietokoneohjelmien muiden kuin alkuperdisten aineellisten
kappaleiden markkinoiden synnylle, mutta ei estdisi téllaisten markkinoiden syntyd, kun on kyse
alkuperdisistd kappaleista.

83. Kun alkuperdistd kappaletta ei ole liitetty aineelliseen alustaan, on syytd soveltaa unionin
tuomioistuimen tuomiossaan UsedSoft antamaa ratkaisua® raukeamissiannén tehokkaan vaikutuksen
sdilyttamiseksi. Aineettoman kappaleen levitysoikeus siis raukeaa, jos oikeudenhaltija on myontanyt
kyseisen kappaleen kéyttooikeuden rajoittamattomaksi ajaksi sellaista vastiketta vastaan, jolla se voi
saada omistamansa teoksen kappaleen taloudellista arvoa vastaavan korvauksen (72 kohta).
Jalleenmyyjan on toisaalta tehtava kayttokelvottomaksi kaikki muut hallussaan olevat kappaleet, silld
muutoin loukataan kappaleenvalmistusoikeutta (70 ja 78 kohta). Téamia ratkaisu mahdollistaa
tietokoneohjelmien aineettomien kéytettyjen kappaleiden markkinoiden synnyn.

VI Ratkaisuehdotus

84. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégijan (Riian aluetuomioistuin, rikosasioiden jaosto) ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/250/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna tekijanoikeuden ja tiettyjen lahioikeuksien suojan voimassaoloajan
yhdenmukaistamisesta 29.10.1993 annetulla neuvoston direktiivilla 93/98/ETY, 4 artiklan a ja
c alakohtaa sekd 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd oikeudenhaltijan yksinomaisia
kappaleenvalmistus- ja levitysoikeuksia loukataan, kun kayttdja valmistaa ilman oikeudenhaltijan lupaa
tietokoneohjelman kappaleen muulle kuin alkuperiiselle aineelliselle alustalle ja kun mainittu kayttdja
tai joku muu kayttdja myy kyseisen kappaleen ilman oikeudenhaltijan lupaa tilanteessa, jossa

— alkuperéinen aineellinen alusta on vioittunut ja

— mainitun kappaleen myyji tekee kaikista muista kéytossaan olevista kappaleista kayttokelvottomia.

27 — Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
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