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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
7 paivand huhtikuuta 2016 *

Asia C-160/15

GS Media BV
vastaan
Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker

(Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin,
Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY —
Tietoyhteiskunta — 3 artiklan 1 kohta — Yleisolle vélittiminen — Internetsivusto —
Toisella internetsivustolla vapaasti kéytettdvissd oleviin teoksiin viittaavien hyperlinkkien saattaminen
yleison saataviin — Tekijanoikeuden haltijan luvan puuttuminen

I Johdanto

1. Tama 3.4.2015 pdivitty ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (ylimméan
oikeusasteen tuomioistuin) toimitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 7.4.2015, koskee
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY ** 3 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

2. Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdélta GS Media BV (jdljempénd GS Media) ja
toisaalta Sanoma Media Netherlands BV (jaljempand Sanoma), Playboy Enterprises International Inc.
(jaljempana Playboy) ja Britt Geertruida Dekker (jdljempand yhdessd Sanoma ym.) ja joka koskee
sellaisten  hyperlinkkien (eli klikattavien linkkien) julkaisemista GS Median yllapitamalla
GeenStijl.nl-internetsivustolla (jdljempénd GeenStijl), jotka johtivat toisille sivustoille, joilla oli
nédhtévissd laittomasti julkaistuja, Playboy-lehted varten otettuja valokuvia Dekkerista.

Il Asiaa koskevat oikeussdannot
3. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 2-5, 9, 23 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) —— Eurooppa-neuvosto korosti, ettd on tarpeen luoda yhteison tasolla yleinen ja joustava
oikeudellinen kehys tietoyhteiskunnan kehityksen edistimiseksi Euroopassa. — —

* Alkuperiinen kieli: ranska.
* EYVL L 167, s. 10.
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(3) Ehdotettu yhdenmukaistaminen edistda sisamarkkinoiden neljan vapauden toteuttamista ja liittyy
erityisesti niiden oikeudellisten perusperiaatteiden noudattamiseen, jotka koskevat omaisuutta,
henkinen omaisuus mukaan lukien, sekéd ilmaisunvapautta ja yleisté etua.

(4) Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien oikeudellisten puitteiden yhdenmukaistaminen lisda
oikeusvarmuutta ja tayttdad henkisen omaisuuden korkeatasoisen suojan vaatimukset sekd edistdd
siten merkittdvid  investointeja luovuuteen  ja innovaatioon, mukaan  lukien
verkostoinfrastruktuuriin, mikd puolestaan johtaa Euroopan teollisuuden kasvuun ja sen
kilpailukyvyn parantumiseen seka sisdllollisen tarjonnan ettd tietotekniikan osalta ja yleisemmin
monilla teollisuuden ja kulttuurin aloilla. — —

(5) Tekninen kehitys on moninkertaistanut ja monipuolistanut luomisen, tuotannon ja hyddyntamisen
vdlineitd. Vaikka henkisen omaisuuden suojaamiseksi ei tarvita uusia kasitteitd, nykyisté
tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevaa oikeutta olisi mukautettava ja tdydennettivd, jotta se
vastaisi riittdvasti taloudellisia tosiseikkoja kuten uusia hyédyntamismuotoja.

(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndma oikeudet ovat ratkaisevan tarkeitd henkisen luomistyén kannalta. Niiden suojaaminen
auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien,
kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. — —

(23) Talla direktiivilla olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta valittaa teoksia yleisolle. Tdma
oikeus tulisi ymmartdé laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista vilittamistd yleisolle, joka ei ole
lasnd paikassa, josta vélittdiminen saa alkunsa. Tdmédn oikeuden olisi katettava kaikenlainen
teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien
yleisradiointi.

(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vilisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. Jasenvaltioissa
saddettyja nykyisid poikkeuksia ja rajoituksia ndihin oikeuksiin on arvioitava uudelleen uuden
sahkoisen ympériston kannalta. — -7

4. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on sdéddettdva, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltda teostensa langallinen tai
langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleiso6n

kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivdt sammu tdssa artiklassa sdddetylld tavalla tapahtuvan
yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessa.”
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5. Mainitun direktiivin 6 artiklassa siadetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva riittavastda oikeudellisesta suojasta tehokkaiden teknisten
toimenpiteiden kiertdmistd vastaan, jos asianomainen teon suorittaja on tiennyt tai jos hinelld on ollut
perusteltu aihe tietdd toimintansa tarkoittavan kiertamisté.

3. Tassda direktiivissd ’teknisilla toimenpiteilld’ tarkoitetaan tekniikoita, laitteita tai osia, jotka on
suunniteltu normaalissa kéyttotarkoituksessa estdmaddn tai rajoittamaan teoksiin tai muuhun aineistoon
kohdistuvia tekoja, joihin ei ole saatu lupaa laissa sdddettyjen tekijinoikeuden tai tekijanoikeuden
ldhioikeuksien haltijalta tai [tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston] direktiivin 96/9/EY [(EYVL L 77, s. 20)] III luvussa sdddetyn sui generis
-oikeuden haltijalta. Teknisid toimenpiteitd pidetdén tehokkaina, jos oikeudenhaltijat valvovat suojatun
teoksen tai muun aineiston kayttdda jonkin sellaisen péadsynvalvontatoimen tai suojauskeinon avulla,
jolla tavoiteltu suoja saavutetaan, ja joita ovat esimerkiksi teoksen tai muun aineiston salaus,
muuntaminen tai muunlainen muuttaminen taikka kopioinnin valvontajarjestelma.

”

6. Saman direktiivin 8 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saddettdva tédssd direktiivissd sdddettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien
loukkauksia koskevista asianmukaisista seuraamuksista ja oikeussuojakeinoista, ja niiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd nditd seuraamuksia ja oikeussuojakeinoja
sovelletaan. Niin sdddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja vaikuttavia.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltoa tai
madraystd sellaisia vélittdjid vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli kéyttad tekijanoikeuden tai
lahioikeuden rikkomiseen.”

7. Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankéyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyista
oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/31/EY *** 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Sailytys (‘hosting’)”, sdédetddn seuraavaa:

”1. Jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen késittdd palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen

tallentamisen, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun tarjoaja ei ole vastuussa palvelun

vastaanottajan pyynnosté tallennettujen tietojen osalta, edellyttien, etta:

a) palvelun tarjoajalla ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai tiedoista eikd hanen
tiedossaan vahingonkorvausvaatimuksen kyseessd ollen ole tosiasioita tai olosuhteita, joiden

perusteella toiminnan tai tietojen laittomuus on ilmeistd; tai

b) palvelun tarjoaja toimii viipymaéttd tietojen poistamiseksi tai niihin pédsyn estdmiseksi heti saatuaan
tiedon tdllaisista seikoista.

2. Edelld 1 kohtaa ei sovelleta, kun palvelun vastaanottaja toimii palvelun tarjoajan johdon tai
valvonnan alaisena.

*** EYVL L 178, s. 1.
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3. Tama artikla ei vaikuta tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia
jasenvaltioiden oikeusjédrjestelmédn mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estdmdin
vadrinkaytokset, eikd se myoskadn vaikuta jasenvaltioiden mahdollisuuteen vahvistaa menettelyjd, joita
sovelletaan tietojen poistamiseen tai niihin péédsyn estdmiseen.”

8. Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY **** 11 artiklan kolmannessa virkkeessa sdadetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on myos varmistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltotuomiota
sellaisia valittdjid vastaan, joiden palveluja kolmannet osapuolet kéyttavit teollis- tai tekijanoikeuden
loukkaamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin [2001/29] 8 artiklan 3 kohdan
soveltamista.”

III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Sanoma, joka julkaisee kuukausittain ilmestyvdad Playboy-lehted, tilasi valokuvaaja Hermesilta
valokuvareportaasin Dekkeristd. Dekker esiintyy sdannollisesti televisio-ohjelmissa Alankomaissa.
Valokuvaaja  valtuutti Sanoman edustamaan itseddn kyseisestd toimeksiannosta johtuvien
immateriaalioikeuksiensa suojaamiseksi ja noudattamiseksi.

10. GS Media, joka yllapitda GeenStijl-internetsivustoa, julkaisi 27.10.2011 uutisen, jonka otsikkona oli:

"[rivous]! — — Dekkerin alastonkuvat”. Uutisen yhteydessd sivun vasemmassa yldkulmassa ndkyi osa
yhdestd valokuvasta. Uutinen loppui seuraavaan tekstiin: “Ja nyt sitten se kuvalinkki, jota jo odotitte.
Joka ensiksi [rivous], se ensiksi [rivous]. TAALLA. —-". Sanaan "TAALLA” liitetyn hyperlinkin

klikkaus ohjasi lukijan Filefactory.com-nimiseen australialaiseen tiedostojen verkkosiilytyspalveluun.
Seuraavaa hyperlinkkia klikkaamalla lukija sai auki uuden ikkunan, jossa oli kehotus ”lataa nyt”
("Download now”). Téta painiketta klikattaessa lukijalle avautui zip-muotoinen tiedosto, joka sisdlsi
yksitoista pdf-muotoista tiedostoa, joista kussakin oli yksi valokuvista.

11. Sanoman vaatimuksista huolimatta GS Media kieltdytyi poistamasta kyseistd hyperlinkkia.
Filefactory.com-sivustolta valokuvat sitd vastoin poistettiin.

12. GeenStijl-sivustolla julkaistiin 7.11.2011 uutinen, joka oli otsikoitu "Blote [Dekker] gaat GeenStijl
aanklaguh” [”Alaston Dekker vetdd GeenStijlin oikeuteen”] ja joka koski GS Median ja Sanoman ym.
vilista oikeusriitaa GeenStijlin levittdmistd valokuvista. Uutinen loppui seuraaviin sanoihin: "Paivitys:
etteko vield ole nihneet [Dekkerin] alastonkuvia? Ne ovat TAALLA”. Tihidnkin uutiseen sisiltyi
hyperlinkki, télld kertaa Imageshack.us-sivustolle, jolla oli ndhtdvissd yksi tai useampi kyseisisté
valokuvista. Myods Imageshack.us-sivusto noudatti Sanoman vaatimusta poistaa ndmé valokuvat.
Kolmas uutinen, jossa oli valokuviin johtava hyperlinkki, ilmestyi GeenStijlissda 17.11.2011. Sen
otsikkona oli "Bye Bye, dhdkutti Playboy”. GeenStijl.nl-sivuston kommentoijat lisdsivdt tdmén jalkeen
sivuston foorumiin uusia linkkeja muille sivustoille, joilla valokuvat olivat ndhtavissa.

13. Dekkerin valokuvat julkaistiin Playboy-lehdessé joulukuussa 2011.
14. Sanoma ym. nostivat Rechtbank Amsterdamissa (Amsterdamin alioikeus) kanteen, jossa ne toivat
esiin muun muassa, ettd julkaisemalla GeenStijl-sivustolla hyperlinkkejd ja otteen yhdestd kyseisista

valokuvista GS Media oli loukannut Hermesin tekijanoikeutta ja toiminut lainvastaisesti Sanomaa ym.
kohtaan. Mainittu alioikeus hyviksyi taman kanteen suurelta osin.

##** EUVL L 157, s. 45, oikaisut EUVL 2004, L 195, s. 16 ja EUVL 2007, L 204, s. 27.
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15. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin ylioikeus) kumosi kyseisen alioikeuden tuomion, silld se
katsoi, ettd GS Media ei hyperlinkit julkaisemalla ollut loukannut Hermesin tekijanoikeutta, koska
valokuvat oli jo julkistettu lataamalla ne Filefactory.com-sivustolle. Mainittu ylioikeus ei ottanut kantaa
sithen, loukkasiko valokuvien julkistaminen Filefactory.com-sivustolla Hermeésin tekijanoikeutta. Sité
vastoin se katsoi, ettd GS Media oli ndma hyperlinkit julkaisemalla toiminut lainvastaisesti Sanomaa
ym. kohtaan, kun se oli innostanut GeenStijl-sivuston kévijoitd katsomaan Filefactory.com-sivustolle
laittomasti ladattuja valokuvia, joita ei olisi ollut helppo 16ytdd ilman téllaisia linkkejd. Toisaalta
mainittu ylioikeus katsoi, ettd sijoittamalla otteen yhdestd valokuvasta GeenStijl-sivustolle GS Media
oli loukannut Hermesin tekijanoikeutta.

16. GS Media teki kassaatiovalituksen ja Sanoma ym. tekivit kassaatiossa liitdnndisvalituksen Hoge
Raad der Nederlandeniin (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin).

17. GS Media arvostelee mainittua ylioikeutta siitd, ettd se katsoi, ettd GS Media oli loukannut
Hermesin tekijanoikeutta sijoittamalla internetsivustolleen valokuvia koskevan uutisen yhteyteen
otteen yhdestd valokuvasta.

18. Sanoma ym. arvostelevat mainittua ylioikeutta siitd, ettd se katsoi, ettd GS Media ei ollut saattanut
valokuvia  yleisobn saataviin  sijoittamalla  hyperlinkit sivustolleen. ~Sanoma ym. tuovat
kassaatiovalituksessaan muun muassa tuomioon Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) viitaten esille,
ettd linkin tarjoaminen internetsivustolle, jolle on ladattu teos ilman tekijanoikeuden haltijan
suostumusta, on yleisolle vilittdmistd riippumatta siitd, onko teos aiemmin julkaistu tekijanoikeuden
haltijan suostumuksella vai ei. Sanoma ym. vaittavat liséksi, ettd Filefactory.com-sivusto oli toteuttanut
tuomion Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) 31 kohdassa tarkoitettujen kaltaisia
rajoitustoimenpiteitd, “jotka GeenStijlin kayttdjat pystyivéit ohittamaan GS Median toiminnan ansiosta,
joten laittomasti julkaistut valokuvat olivat laajemman yleison saatavilla kuin se yleiso, jota varten
valokuvat oli ladattu ’digitaaliseen kassakaappiin’, tai ainakin ndmé valokuvat tuotiin siten sellaisen
yleison ulottuville, joka ei olisi voinut 16ytdd niitd ilman kyseistd toimea turvautumatta
monimutkaisempiin keinoihin ja jonka ulottumattomiin ne siis olisivat jadneet”.

19. Liitdnndisvalituksen tutkimisen yhteydessé Hoge Raad der Nederlanden (ylimmén oikeusasteen
tuomioistuin) katsoo, ettd tuomiosta Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) sekd madrdyksestd
BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) ei voida riittavilla varmuudella paitelld, onko
kyse "yleisolle vilittamisestd”, jos teos on tosiasiallisesti julkaistu aiemmin mutta ilman oikeuksien
haltijan suostumusta. Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd liitdnndisvalituksessa tuodaan myds
esiin kysymyksid tuomiossa Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) tarkoitettujen kaltaisten
rajoitustoimenpiteiden ohittamisesta. Téltd osin kyseinen tuomioistuin tuo esille, ettd valokuvia ei ollut
mahdoton 16ytdd ennen kuin GS Media julkaisi GeenStijl-sivustolla hyperlinkin mutta ettd niitd ei
toisaalta ollut helppo loytda, joten hyperlinkin julkaiseminen oli mitd suurimmassa méadrin 1oytdmista
helpottava toimi.

20. Téssd tilanteessa mainittu ylimmaén oikeusasteen tuomioistuin paatti lykatéd asian ratkaisua ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a Onko kyse ’yleisolle vilittdmisestd’ direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd silloin, kun muu kuin tekijainoikeuden haltija viittaa ylldpitamalldén
internetsivustolla olevalla hyperlinkilld kolmannen ylldpitdmaéan, internetyleison saavutettavissa
olevaan internetsivustoon, jolla teos on saatettu saataviin ilman oikeudenhaltijan lupaa?

b Vaikuttaako edeltdvddn kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd teosta ei myoskdaan muulla
tavoin ole aiemmin saatettu yleison saataviin oikeudenhaltijan luvalla?
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¢ Onko merkitystd silld, ettd hyperlinkin tarjoaja tietdd tai sen pitdisi tietdd siitd, ettd
tekijanoikeuden haltija ei ole antanut lupaa teoksen lataamiseen ensimmdisen kysymyksen
a kohdassa mainitulle kolmannen internetsivustolle, ja tilanteen mukaan siitd, ettd teosta ei
myo6skddn muulla tavoin ole aiemmin vilitetty yleisolle tekijanoikeuden haltijan luvalla?

2) a Mikili vastaus ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on kieltdvd: onko kyseisessd tapauksessa
kuitenkin kyse yleisolle vilittdimisestd tai voiko siitd olla kyse, jos internetsivusto, johon
hyperlinkki osoittaa, ja sen myotd teos ovat kylla internetyleison loydettivissa mutta eivat
helposti, joten hyperlinkin tarjoaminen helpottaa huomattavasti teoksen 16ytamista?

b Onko toisen kysymyksen a kohtaan vastaamisen kannalta merkitystd silld, ettd hyperlinkin
tarjoaja tietdd tai hénen pitdisi tietdd siitd seikasta, ettd internetsivusto, johon hyperlinkki
osoittaa, ei ole helposti internetyleison loydettdvissd tai saatavissa?

3) Onko muita seikkoja, jotka on otettava huomioon vastattaessa kysymykseen siitd, onko kyse
yleisolle vilittamisestd, jos hyperlinkin kautta saatetaan saataviin teos, jota ei aiemmin ole
tekijanoikeuden haltijan luvalla vélitetty yleisolle?”

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

21. GS Media, Sanoma ym., Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Portugalin tasavalta, Slovakian
tasavalta ja komissio esittivét kirjallisia huomautuksia. GS Media, Sanoma ym., Saksan liittotasavalta,
Ranskan tasavalta ja komissio esittivat 3.2.2016 pidetyssé istunnossa suullisia huomautuksia.

V Asianosaisten huomautukset

22. Portugalin tasavalta katsoo, ettd tuomio Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) voi vaikuttaa
tiedon ja osaamisen levittimiseen internetissd, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta unionin
tuomioistuimen lopullisen ratkaisun oikeellisuutta. Se arvioi, ettd hyperlinkkien tarjoamisen luokittelu
“viélittdmiseksi” vaikuttaa ongelmalliselta kahdesta syysta.

23. Portugalin tasavallan mukaan on ensinndkin niin, ettd dlgltaahsessa yhteiskunnassa hyperlinkki on
verrattavissa alaviitteeseen analogisessa kulttuuriympdristossa ***** eikd sitd pidd luokitella
“vilittamiseksi”. Toiseksi on Portugalin tasavallan mukaan niin, ettd se, joka saattaa teoksen
vélittomasti  yleison ~ saataviin  ja  toteuttaa  ndin  ollen  “vilittdmisen”  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, on se henkilo, joka lataa teoksen
palvelimelle, jolla internetin kéyttdjat voivat saada teoksen saataviinsa. Portugalin tasavalta katsoo, ettd
se taho, joka mahdollistaa sen, ettd “henkil6illdi on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana”, ei ole hyperlinkin tarjoaja, silld timé toteuttaa
pelkastddn toissijaisen tai vilillisen vilittimisen”. Tosiasiallisesti kyseisen vaikutuksen tuottaa sen
henkilon toimi, joka on toteuttanut alkuperdisen vélittaimisen.

24. Portugalin tasavalta katsoo, ettd silloin, kun muu kuin tekijanoikeuden haltija viittaa yllapitdmallaan
internetsivustolla olevalla hyperlinkilld kolmannen yllapitdmaén, internetyleison saavutettavissa olevaan
internetsivustoon, jolla teos on saatettu yleison saataviin joko oikeudenhaltijan luvalla tai ilman sitd, ei
ole kyse "yleisolle valittamisestd” direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

**#** Tai opasteeseen moottoritielld, kuten GS Media istunnossa ehdotti.

6 ECLILEU:C:2016:221



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET - ASIA C-160/15
GS MEDIA

25. Komissio muistuttaa, ettd se oli tuomion Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) taustalla olevassa
asiassa esittdmissddn huomautuksissa viittanyt, ettd tilanteessa, jossa tietylld internetsivustolla oleva
klikattava linkki (eli hyperlinkki) viittaa toisella internetsivustolla olevaan tekijanoikeuden suojaamaan
teokseen ja jossa ensimmadisen internetsivuston kayttdjat saavat siten teoksen saataviinsa, ei ole kyse
“vilittdmisestd”, koska ei tapahdu sen enempéda siirtoa kuin edelleen siirtoakaan direktiivissa 2001/29
tarkoitetussa merkityksessa.

26. GS Media, Saksan liittotasavalta, Portugalin tasavalta****** ja Slovakian tasavalta sekd komissio
esittdvit, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen ensimmadisen kysymyksen a ja
b kohtaan vastataan kieltdvasti. Ne katsovat, ettd silloin, kun hyperlinkki viittaa kolmannen
internetsivustolle, joka on internetyleison vapaasti kiytettdvissd ja jolla kyseinen teos on saatettu
yleison saataviin ilman oikeudenhaltijan suostumusta, ei ole kyse “yleisolle vilittamisesta” direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd myoskadn siind tapauksessa, ettd kyseisté
teosta ei ole aiemmin julkaistu muulla tavoin oikeudenhaltijan luvalla.

27. Ensimmadisen kysymyksen c kohdan osalta GS Media, Saksan liittotasavalta ja Portugalin tasavalta
sekd komissio katsovat, ettd subjektiivisilla seikoilla ei ole merkitystd arvioitaessa “yleisolle
valittdmistd”, vaan arviointi on suoritettava objektiivisin perustein. Sen varalta, ettd unionin
tuomioistuin vastaa ensimmadiseen tai toiseen ennakkoratkaisukysymykseen myontévésti, Portugalin
tasavalta vaittdd kuitenkin toissijaisesti, ettd téllainen valittdminen edellyttdd, ettd hyperlinkin tarjoaja
on yksiselitteisesti tiennyt, ettd alkuperdiseen vélittimiseen ei ollut annettu lupaa. Slovakian tasavalta
sitd vastoin katsoo, ettd on merkityksellistd selvittdd, onko niin, ettd suojattuun teokseen johtavan
hyperlinkin julkaisija ei ole voinut olla tietimdton siitd, ettd tdmé teos oli aiemmin saatettu yleison
saataviin ilman oikeudenhaltijan suostumusta. Direktiivin 2001/29 tavoitteen saavuttamiseksi kyseisen
henkilon olisi siis heti, kun oikeudenhaltija saattaa timdn seikan hénen tietoonsa tai kun hén ei
muusta syystd voi olla siitd tietdmaiton, estettdvd uusi tekijanoikeuden loukkaus olemalla vilittamatta
suojattua teosta uudelleen yleisolle.

28. Toisen kysymyksen a ja b kohdan osalta GS Media, Saksan liittotasavalta, Portugalin tasavalta,
Slovakian tasavalta sekd komissio katsovat, ettd siihen on vastattava kieltdvasti. Tuomiosta Svensson
ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) ndet seuraa, ettd ainoana madradvand seikkana on se, mahdollistaako
hyperlinkki niiden rajoitustoimenpiteiden ohittamisen, jotka sivusto, jolla suojattu teos on, on
toteuttanut rajoittaakseen yleison padsyd siihen. Jos ndin ei ole ja jos kyseinen sivusto ja siis sille
ladattu teos ovat potentiaalisesti koko internetyleison saatavissa, on merkityksetontd, helpottaako tama
hyperlinkki sivuston 10ytimistd vai ei. Pdinvastainen ratkaisu olisi lisdksi epékdytannoéllinen ja
synnyttdisi huomattavaa oikeudellista epdvarmuutta, joka haittaisi sananvapautta ja tiedonvilityksen
vapautta.

29. Sanoma ym. ehdottavat, ettd ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan siten,
ettd se, joka pddasian kaltaisissa olosuhteissa julkaisee tdysin tietoisesti ja harkitusti hyperlinkin, joka
johtaa tekijanoikeudellisesti suojattuun teokseen, jota ei ole koskaan aikaisemmin julkistettu
oikeudenhaltijan luvalla, toteuttaa toimen, jossa on kyse yleisolle vilittdmisestd. Sanoma ym. katsovat,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella on otettava huomioon useita
arviointiperusteita, joihin kuuluvat ensinndkin se, ettd kayttdja tdysin tietoisesti ja harkitusti tarjoaa
suojatut teokset suoraan kolmansien saataviin, toiseksi se, ettd kdyttdjan toiminnalla on olennainen
merkitys ndiden teosten saattamisessa saataviin, kolmanneksi se, ettd yleiso, joka ndin saa suojattuja
teoksia saataviinsa, koostuu madrittdmattomastd madrastd mahdollisia kayttdjid tai suhteellisen suuresta

st Seuraavat Portugalin tasavallan huomautukset esitetdén yksinomaan toissijaisesti tdmén ratkaisuehdotuksen 22-24 kohdassa oleviin
huomautuksiin néhden sen varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd tuomiosta Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) ilmenevista
oikeuskéytdnnosté ei ole syytd poiketa.
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ihmismadrastd, neljanneksi se, ettd kédyttdja laajentaa toiminnallaan niiden henkildiden piirin, joilla on
suojatut teokset saatavissaan, ryhmaddn, jota suojattujen teosten tekijanoikeuksien haltija ei ollut
suunnitellut antaessaan suostumuksensa teosten alkuperdiseen kayttoon, ja viidenneksi se, ettd kayttdja
tavoittelee vilittamiselld voittoa. Sanoman ym:iden mukaan pédasiassa tayttyvit kaikki ndméd perusteet.

30. Ranskan tasavallan mukaan pédasian olosuhteissa kyseisten teosten saattaminen saataviin
klikattavan linkin kautta johtaa kyseisten teosten vilittimiseen uudelle vyleisolle, silla vaikka
riidanalaisia valokuvia ei ollutkaan mahdoton 16ytdd ennen kuin GS Media julkaisi klikattavan linkin
GeenStijl-internetsivustolla, ennen klikattavan linkin julkaisemista ainoastaan henkilot, joilla oli
digitaalinen avain, pystyivdt helposti saamaan riidanalaiset valokuvat saataviinsa. Ranskan tasavalta
muistuttaa, ettd mikddn ei ole osoittanut, ettd GeenStijlin yleiso olisi voinut 16ytda riidanalaiset
valokuvat helposti ilman GS Median apua. Taltd osin Ranskan tasavalta muistuttaa, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on péitellyt, ettd klikattavan linkin julkaiseminen oli
luonteeltaan mitd suurimmassa madrin loytamistd helpottava toimi. Naiissd olosuhteissa Ranskan
tasavalta katsoo, ettd on todettava, ettd klikattava linkki, jolla voidaan suuresti helpottaa pddsya
sailytystilaan, joka sisdltda tekijanoikeudellisesti suojattuja ja julkaisemattomia valokuvia, merkitsee
valittamistd uudelle yleisolle direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

31. Ranskan tasavalta katsoo, ettd yhtédlta tekijanoikeuden haltijan suostumus teoksen saattamiseen
saataviin sivustolla, jolle klikattava linkki johtaa, tai suostumuksen puuttuminen ja toisaalta klikattavan
linkin tarjoajan mahdollinen tieto siitd, ettd oikeudenhaltija ei ole antanut suostumustaan teoksen
tillaiseen saattamiseen saataviin, eivdt ole merkityksellisia sen kannalta, onko kyse “yleisolle
valittamisesta”.

VI Asian tarkastelu

A Alustavat toteamukset

32. Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd — ellei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tarkastelusta muuta ilmene — Filefactory.com- ja Imageshack.us-sivustojen
kaltaisten internetsivustojen kayttdjien saataviin on saatettu suojattuja teoksia eli valokuvia ilman
tekijanoikeuden haltijoiden suostumusta, mutta padasiassa ei ole kyse tdstd tekijanoikeuden
loukkauksesta.

33. Ennakkoratkaisupyynnon kohteena ei myoskddn ole se, ettd GeenStijl-sivustolle sijoitettiin ote
yhdestd kyseisestd valokuvasta,******* vaan kohteena ovat ainoastaan kyseiselld sivustolla olevat
hyperlinkit.

34. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ndet kysymyksilladn ldhinnd, onko direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd on kyse yleisolle vilittimisestd silloin, kun
internetsivustolla tarjotaan hyperlinkki toiselle, kolmannen ylldpitamalle ja internetyleison
saavutettavissa olevalle internetsivustolle, jolla yleison saataviin on saatettu tekijanoikeudellisesti
suojattuja teoksia ilman tekijanoikeuden haltijan suostumusta.

35. Lisaksi ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdan nojalla merkityksellistd, ettd sivustolle viittaavan hyperlinkin tarjoaja
tietdd tai hdnen pitdisi tietdd, ettd tekijanoikeuden haltija ei ole antanut lupaa teosten alkuperiiselle
vilittamiselle kyseiselld sivustolla. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lopuksi, onko se
seikka, ettd hyperlinkki on helpottanut kyseisten teosten saavutettavuutta, tdmin sdédnnoksen nojalla
merkityksellinen, ja jos on, misséd olosuhteissa.

#axxiit Ks. etenkin tdimin ratkaisuehdotuksen 10 ja 14—17 kohta.
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36. Padasia liittyy tuomioon Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) ja maérdykseen BestWater
International (C-348/13, EU:C:2014:2315), joissa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka toisella
sivustolla vapaasti saatavissa olevaan suojattuun teokseen viittaavien hyperlinkkien sijoittaminen
internetsivustolle onkin “valittdmista” direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd, ******** se ei kuitenkaan ole "yleisolle vilittdmistd” kyseisessd saannoksessé tarkoitetussa
merkityksessd. Unionin tuomioistuin katsoi ndet tuomion Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76)
24 kohdassa, ettd ”"jotta — — vilittdminen, joka koskee samoja teoksia kuin alkuperdinen valittdminen ja
joka on tapahtunut - - samaa teknistd tapaa noudattaen, voisi kuulua direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen 'vélittdminen yleisolle’ alaan, se on osoitettava
uudelle yleisolle eli yleisolle, jota tekijanoikeuden haltijat eivit ole ottaneet huomioon silloin, kun ne
antoivat luvan alkuperdiseen yleisolle valittamiseen”. ******#**

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esille, ettd unionin tuomioistuin ei ndissa asioissa
tdasmentdnyt, vaikuttaako tekijanoikeuden haltijan antama lupa suojatun teoksen saattamiselle saataviin
internetsivustolla, johon hyperlinkki viittaa, siihen, ettd kyseessé ei todeta olevan yleisolle vilittaminen
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

38. On tirkedd huomata, ettd tuomion Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) tuomiolauselman
ensimmadisessd kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun kaltaisena yleisolle valittamisena ei voida pitda
sellaisten klikattavien linkkien tarjoamista internetsivustolla, jotka johtavat toisella internetsivustolla

o e e e S e e P PP PP POPOP N

vapaasti kaytettdvissd ********** oleviin teoksiin.****

39. Vaikka unionin tuomioistuin onkin tuomion perusteluissa maininnut useaan Kkertaan, ettd
"tekijinoikeuden  haltijat ovat [antaneet] luvan  alkuperdiseen  vélittdmiseen”,*****##s*xx
tuomiolauselmassa ei lainkaan viitata kysymykseen siitd, onko tekijanoikeuden haltija antanut luvan
suojatun teoksen alkuperdiseen saataviin saattamiseen.

40. Lisédksi on syytd tuoda esiin, ettd médrdyksen BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315)
4 kohdasta ilmenee, ettd suojatun teoksen julkaiseminen internetissd ja ndin ollen sen vélittiminen
alkuperdiselle yleisolle ei tapahtunut tekijanoikeuden haltijan luvalla. Tuomiossa Svensson ym.
(C-466/12, EU:C:2014:76) luomansa oikeuskdytinnon mukaisesti unionin tuomioistuin kuitenkin
katsoi, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa ei ollut loukattu.

41. Néin ollen maérédyksestd BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) néyttdd ilmenevén,
ettd silld, ettd tekijanoikeuden haltija ei ollut antanut lupaa alkuperdiseen yleisolle vilittdmiseen, ei
ollut merkitysta direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan kannalta.

**** Tuomio Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 20 kohta).

wi K. taltd osin médrdys BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, 14 kohta). Kursivointi téssd.
*** Unionin tuomioistuin kayttdd ilmauksia "vapaasti kéytettivissd” ja “vapaasti saatavissa” erotuksetta. Lisdksi tuomiosta Svensson ym.
(C-466/12, EU:C:2014:76) néyttdd ilmenevin, ettd kyseisessd asiassa kyseessd ollut hyperlinkki johdatti internetsivuston kayttijat suoraan
toisella internetsivulla vapaasti saatavissa oleviin teoksiin. Padasiassa nayttdd kuitenkin siltd, ettd — ellei ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tarkastelusta muuta ilmene — kyseiset hyperlinkit eivit johdattaneet GeenStijl-sivuston kéyttdjid suoraan kyseisiin teoksiin
vaan toisille internetsivustoille, joilla tekijinoikeudellisesti suojattuja teoksia siilytettiin. Katson, ettd niihin olosuhteisiin on direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdan nojalla suhtauduttava samalla tavoin, koska tekijdnoikeudellisesti suojattu teos on vapaasti saatavissa
sivustolla, jolle hyperlinkki viittaa.

** Ks. myos tuomio Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 32 kohta).
asasiasist Ks. etenkin tuomio Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27 kohta).
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42. Taltd osin on silti huomattava, ettd madrdyksen BestWater International (C-348/13,
EU:C:2014:2315)  taustalla  olevassa  asiassa *************  ynjonin  tuomioistuimelle esitetty
ennakkoratkaisukysymys ei koskenut erityisesti luvan puuttumista ja ettd unionin tuomioistuimen

P P PP PPN

kyseisessd madrayksessa esittimassd paattelyssa siihen ei viitata lainkaan. ********»

43. Nyt kasiteltdava asia tarjoaa ndin ollen unionin tuomioistuimelle tilaisuuden madrittdd, onko se, etté
tekijanoikeuden haltija on antanut luvan suojatun teoksen saattamiselle saataviin toisella
internetsivustolla ("alkuperédinen” vilittiminen), vélttdimaton edellytys sen toteamiseksi, ettd ei ole kyse
yleisolle vilittdmisestd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

44. Ennen kuin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin vastataan, on syytd
tarkastella Portugalin tasavallan *********#*x%% jq  komission esittimid huomautuksia,
joiden mukaan on asianmukaista hylatd tuomiosta Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) johtuva
oikeuskéytdnto, joka koskee “vilittdmisen” Lkasitettd, joka on valttdmaton nédkokohta direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdan mukaisen “yleisolle vilittimisen” toteamiseksi, ja sen soveltamista
hyperlinkkeihin.

stk ok gk gk gk ok ket

45. Jos unionin tuomioistuin nimittdin katsoo, ettd toisella sivustolla vapaasti kéytettdvissd oleviin
suojattuihin teoksiin viittaavien hyperlinkkien sijoittamista internetsivustolle ei voida maéaéritella
"valittamiseksi”, kysymys siitd, ettd tekijanoikeuden haltija ei ole antanut lupaa teoksensa sijoittamiseen
muille, kolmansien ylldpitamille sivustoille, ei endé olisi merkityksellinen.

B Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan kaksi tekijdidi

46. Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, ettéd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltaa
kaikki ~ teostensa  vilittdiminen  yleisolle. = Téstd  seuraa, ettd  jokaiseen  teoksen

POOPOROpORORRO

valittdmiseen *******xxxxrisixx ylejsolle tarvitaan tekijanoikeuden haltijan lupa.

47. Vaikka  direktiivi  2001/29 ei sisdlldkddn  madritelmad  siitd, mitd on  “yleisolle
vélittdminen”, ####sssxxasast  ynionin  tuomioistuimen  vakiintuneessa  oikeuskéytdnnossa
tdsmennetddn, ettd tdssd kisitteessd yhdistyy kaksi kumulatiivista tekijad eli teoksen “valittdminen” ja

) sfesfesfeshesfe sl e e e she e e e e e e e e e

teoksen vilittdminen "yleisolle”.

wsmmiast Tdssd asiassa unionin tuomioistuin pditti ratkaista asian perustellulla madrdyksellda noudattaen tyojarjestyksensd 99 artiklaa, jonka
otsikko on ”Vastaaminen perustellulla méardykselld” ja jossa madrdtddan, ettd ”[jlos ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin
kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, tai jos kysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa
oikeuskéytdnnosté tai jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epailystd, unionin tuomioistuin voi
esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa péattda ratkaista asian perustellulla méaardykselld”.

*** Tdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndet tiedusteli, onko "toisella internetsivulla yleisén saataviin saatetun toisen
tekemén teoksen sijoittamisessa omalle internetsivulle kisiteltdvin asian kaltaisissa olosuhteissa kyse direktiivin 2001/29/EY
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle vilittimisestd, vaikka toisen tekemédd teosta ei téssd yhteydessd esitetd uudelle yleisolle eika
vilittdminen tapahdu sellaisen erityisen teknisen prosessin mukaisesti, joka eroaa vilittdmiseen alun perin kiytetystd prosessista”. Ks.
médrdys BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, 11 kohta).

wRR R Rsarasr Ks. taman ratkaisuehdotuksen 22-24 kohta.

st s s el

Ks. timén ratkaisuehdotuksen 25 kohta.

*** Tuomio Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 15 kohta). Kuten nimittdin direktiivin 2001/29 3 artiklan 3 kohdassa sdddetédn,
tamad yksinomainen oikeus ei sammu direktiivin 2001/29 3 artiklassa tarkoitetun kaltaisen yleisolle valittamisen tai yleison saataviin
saattamisen yhteydessa.

s Tuomio Football Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 184 ja 185 kohta).

st Ks. tuomio Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 16 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Ks. analogisesti tuomio C More

Entertainment (C-279/13, EU:C:2015:199, 25 kohta), joka koskee direktiivin 2001/29 3 artiklan 2 kohtaa.
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1. Ensimmadinen tekija

48. Kun on kyse “vilittimisen” kasitteestd, on huomattava, ettd direktiivin 2001/29 johdanto-osan
23 perustelukappaleessa ilmoitetaan muun muassa, ettd yleisolle vilittdmisen “olisi katettava — —
teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle [joka ei ole lasna paikassa, josta valittdminen saa alkunsa,] seka

P R T I I X

langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi”, **####ssssssmmiss

49. Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut tuomion Circul Globus Bucuresti (C-283/10,
EU:C:2011:772) **#sssnmsssnnissxiit 40 kohdassa, ettd oikeus vilittdd teoksia yleisolle "ei kata toimia,
joihin ei sisdlly teoksen ’siirtoa’ tai edelleen siirtoa’”. **##xx#sssstsxsmiimix

50. Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan viitata lainkaan siirtoon tai edelleen
siirtoon, vaan siind sdddetddn laajassa merkltyksessa ettd yleisolle vahttamlseen 51saltyy teosten ”
saattaminen  yleisOn  saataviip”. ****eseeossisieassiat - Tamd  lagja *eesseessisssasseses tulkinta
“vélittdmisen” késitteestd vastaa mielestdni Euroopan unionin lainsddtdjan pyrkimystd “henkisen
omaisuuden korkeatasoisen suojan”***FsEssmaaaiiiit - takaamiseen ja varmistaa myds, ettd

"vilittdmisen” késite on joustava eikd vanhene nopeasti tekniikan jatkuvan kehityksen

my(‘-_')té. e sfe oo sl e e dle e vle e vle e vle e e e dle e sle e sle ke sle ke sl ke

51. Komissio oli direktiivin 2001/29 23 perustelukappaleen sanamuodon perusteella puolustanut
tuomion Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) taustalla olevassa asiassa viitettd, jonka mukaan
vélittdmisen” kasite olisi rajattava siirtoon” tai “edelleen siirtoon”, jolloin se ei koske tietylld
internetsivustolla  olevaa  hyperlinkkid, joka  viittaa  toisella  internetsivustolla  olevaan
tekijanoikeudellisesti suojattuun teokseen, jonka ensimmadisen sivuston kavijait saavat siten
SaataViinsa. L S R b b R S R S O

52. Tatd viitettd ei hyviaksytty, silld unionin tuomioistuin totesi tuomion Svensson ym. (C-466/12,
EU:C:2014:76) 19 kohdassa, ettd ”vilittamiseen’ riittdd erityisesti se, ettd teos saatetaan yleison saataviin
siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada teos saataviinsa, eikéd ole ratkaisevaa,
kayttavatko kyseiset henkilot tatd mahdollisuutta”.

53. Onko siis kyse ”vilittamisestd” silloin, kun internetsivustolla oleva hyperlinkki viittaa toiselle
internetsivustolle ja saattaa siten kavijoidensd saataviin tdlld toisella sivustolla vapaasti kéytettavissa
olevan suojatun teoksen?

* Kursivointi tdssa.

Korostettakoon, ettd timd tuomio on annettu ennen tuomiota Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76).
* Kursivointi tdssa.

AR ##* Kursivointi téssa.

FRR ki Ta tekniikan kannalta neutraali.

Ks. direktiivin 2001/29 neljés ja yhdeksés perustelukappale sekd tuomio Football Association Premier League ym. (C-403/08
ja C-429/08, EU:C:2011:631, 186 kohta). Tuomion Bezpec¢nostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816) 54 kohdassa
unionin tuomioistuin totesi, ettd ”[d]irektiivin 2001/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, ettd 'yleisolle
vilittimisen’ késite on ymmarrettdvd laajasti. Téllainen tulkinta osoittautuu lisiksi vilttiméttoméksi kyseisen direktiivin
padtavoitteen  saavuttamiseksi; kuten kdy ilmi direktiivin johdanto-osan yhdeksdnnestd ja kymmenennestd
perustelukappaleesta, tavoitteena on suojan korkean tason perustaminen muun muassa tekijoille, mikd mahdollistaa heille
teostensa kéytosta asianmukaisen korvauksen erityisesti silloin, kun teoksia vilitetdan yleisolle”. Kursivointi téssa.

Tuomion Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772) 38 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd ”[d]irektiivin
2001/29 tavoitteen suhteen on todettava, ettd direktiivin toisesta ja viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd
direktiivilld pyritddn luomaan unionin tasolla yleinen ja joustava oikeudellinen kehys tietoyhteiskunnan kehityksen
edistdmiseksi sekd mukauttamaan ja tdydentdmadn nykyistd tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevaa oikeutta, jotta
voitaisiin ottaa huomioon teknologian kehitys, joka on tuonut mukanaan suojattujen teosten uusia hyédyntdmismuotoja”.

Ks. timin ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
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54. Vaikka onkin totta, ettd internetsivustolle sijoitetut hyperlinkit helpottavat paljolti muiden
sivustojen seka néillii sivustoilla saatavissa olevien suojattujen teosten
1Oytamista * st ** ja tarjoavat ndin ollen ensimmadisen sivuston kayttgjille
nopeamman ja suoremman paasyn**** R st ndihin teoksiin, katson, ettd ndmd
hyperlinkit, jotka viittaavat, vaikka suoraankin, suojattuihin teoksiin, eivit "saata niitd vyleison
saataviin”, jos teokset ovat jo vapaasti kdytettdvissa toisella sivustolla, vaan pelkdstddan helpottavat
niiden loytdmistd. Kuten Portugalin tasavalta huomautuksissaan tuo esiin, todellista ”saataviin
saattamista” oli sen henkilon toiminta, joka toteutti alkuperdisen

Vélittémisen. e 3 2le 3 2le o 2le e dle e Sle e Sle e sl ke sle ke sle ke sle ke sle ke sle e sl ke e ke

55. On myo6s todettava, ettd tuomiossa Football Association Premier League ym. (C-403/08
ja C-429/08, EU:C:2011:631), jossa todettiin, ettd kyseessd oli ”[teoksen] vilittdiminen vyleisolle”,
unionin tuomioistuin korosti sitd, ettd ilman esimerkiksi hotellin toimea televisiosignaalin
tarjoamiseksi huoneissaan televisiovastaanotinten vilitykselld teos ei olisi ollut hotellin asiakkaiden

B R R R PR

kaytettﬁVlssa. Rk XTI L sk

56. Talta osin unionin tuomioistuin katsoi tuomion Football Association Premier League ym.
(C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631) 195 ja 196 kohdassa, ettd ravitsemisliikkeen omistaja suorittaa
"yleisolle vilittdimisen”, kun hén tietoisesti tarjoaa liiketiloissa lasnd oleville asiakkaille mahdollisuuden
seurata televisioitua ldhetystd, johon sisdltyy suojattuja teoksia, televisioruudulta ja kaiuttimista, "ja on
selvdd, etteivit ndmd asiakkaat olisi ilman mainitun omistajan vilittdmistoimea voineet nauttia

D) sk ek e ek

ldhetetyistd teoksista, vaikka he olivat mainitun lihetyksen peittoalueella”. B

espskdkkk g

57. Téstd seuraa, ettd jotta voitaisiin todeta vélittdmisen tapahtuneen, hyperlinkit tarjoavan henkilon
toimen on oltava valttdmaton tai vAIStAmMAtOn, *******»wkkkiiimmxxmssiit jotta teoksiin voitaisiin
tutustua tai niistd voitaisiin nauttia.

58. On kuitenkin syytd korostaa, ettd muissa tuomioissa, etenkin tuomiossa SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764, 42 kohta) ja tuomiossa Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27 ja 31 kohta), on
analysoitu tdtd toimen vilttdimattomyyttd koskevaa vaatimusta ja todettu, ettd kyse ei ollut
Valittamisesta l/[l/idelle ylel'sb‘lle. e T E E E E ]

59. Mielestédni toimen vilttaméttomyyttda koskeva Vaatimus voidaan ymmartdd ainoastaan
tarkastelemalla sitd, onko kyse vélittdmisestd, ******#ssssmmmiimtpimssssts* Juuri siind yhteydessa voi
nimittdin olla kyse “saataviin saattamisesta” direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa

merkityksessa.

Katson, ettd internetissd saatavana olevien tietojen valtavan méadrdn vuoksi suurta osaa ndistd tiedoista ei todella voitaisi
l6ytda ilman hyperlinkkeja. Hyperlinkit muodostavat mielestdni tdlld hetkelld valttimattomén osan internetin
arkkitehtuurista.

Ks. tuomio Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 18 kohta).

Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 22-24 kohta.

Ks. vastaavasti my6s tuomio SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 82 ja 92 kohta) ja tuomio Phonographic Performance
(Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, 31 kohta), jotka eivdt koske direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa vaan
yleisradioidun &énitteen “vilittdmista yleisolle” vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden

lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/115 (EUVL L 376, s. 28) 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa merkityksess.

Kursivointi tdssa.

Ks. etenkin tuomion SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) 82 kohta, jossa unionin tuomioistuin tarkasteli vilittimisen
olemassaoloa tuomiossa Football Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631)
noudattamansa oikeuskéytdnnon mukaisesti ja korosti "kéyttdjin keskeistd roolia” eli kyseisessd tapauksessa majoitus-
ja ravitsemisliikkeen harjoittajan keskeistd roolia, kun hdn tdysin tietoisena menettelynsd seurauksista saattaa
toiminnallaan asiakkaidensa saataville suojatun teoksen sisaltdvén yleisradioléhetyksen. Kursivointi tassa.

Ks. timin ratkaisuehdotuksen 36 kohta.

Eli ensimmadisestd tekijastd, jota direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, jotta olisi kyse yleisolle
valittdmisestd. Toisen tekijan osalta ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 65-70 kohta.
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60. Niin ollen katson, ettd internetsivustolle sijoitettuja hyperlinkkeja, jotka viittaavat toisella sivustolla
vapaasti kdytettavissd oleviin, tekijanoikeudellisesti suojattuihin teoksiin, ei voi luokitella "vilittamiseksi”
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, koska hyperlinkin tarjoavan
sivuston yllapitdjan, tdssd tapauksessa GS Median, toimi ei ole valttdmaton kyseisten valokuvien
saattamiseksi internetyleison saataviin, mukaan lukien GeenStijl-sivuston kavijat.

61. Koska toinen niistd kumulatiivisista tekijoistd, jotka direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan nojalla
tarvitaan yleisolle vélittdmisen” toteamiseksi, puuttuu, kysymys siitd, puuttuiko tekijanoikeuden
haltijan ~ suostumus hﬁnen teoksensa sijoittamiseen = muille, kolmansien  ylldpitdmille
sivustoille, **##sx ittt on mielestani merkitykseton.

62. Katson ndin ollen, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiisen kysymyksen a ja
b kohtaan on vastattava kieltavasti.

63. Lisdksi on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmeneekin
selvasti, ettd GS Media tiesi, ettd kyseiset valokuvat, jotka olivat saatavissa sellaisilla sivustoilla kuin
Filefactory.com ja Imageshack.us, oli julkaistu laittomasti, ja ettd se tarjosi GeenStijl-sivustolla
hyperlinkkejéd niille toisille sivustoille loukaten rdikedsti ndiden teosten tekijan oikeuksia, katson, ettd
koska direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaista vélittamistéd ei ole tapahtunut, GS
Median toiminnan syyt ja se seikka, ettd se tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd Sanoma ei ollut antanut
lupaa kyseisten valokuvien alkuperidiseen vilittimiseen ndilld toisilla sivustoilla tai ettd niitd valokuvia
ei myoskddn ollut aiemmin saatettu yleison saataviin Sanoman suostumuksella, eivit tdmén
sadnnoksen nojalla ole merkityksellisia.

64. Tamédn perusteella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadisen kysymyksen
c kohtaan on vastattava kieltavasti.

2. Toinen tekija

65. Koska  katson, ettd toinen niistd  kumulatiivisista  tekijoistd, jotka  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdan nojalla tarvitaan, jotta olisi kyse “yleisolle valittamisestd”, puuttuu,
tarkastelen toista d1rekt11v1ssa 2001/29 edellytettya tekijada eli teoksen vilittamistd “yleisolle” vain

PP POPPOPPOPOPOPOR P PP PP PP P PP PP RPN
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66. On selvad, ettd koska GeenStijl-sivustolla olevat hyperlinkit on tarkoitettu kaikille timén sivuston
potentiaalisille kayttgjille eli rajmttamattomalle )a varsin suurelle vastaanottajien madrélle, niilld
hyperlinkeilld on kohdeyleisg, ***##**ssssumimmmmmemmppmmiessiat Sitd vastoin katson, ettd tuomion
Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) 24 ja 31 kohdassa vaaditun kaltaista “uuden yleison”
edellytysta ei sovelleta ja ettd joka tapauksessa se ei nyt kisiteltdvissd asiassa téyty.

Etenkin Filefactory.com- ja Imageshack.us-sivustoille. Ks. tiltd osin tuomio SBS Belgium (C-325/14, EU:C:2015:764,
15 ja 24 kohta).

Ks. tuomio Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 16 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

Tuomion Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) 21 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd “[e]delld
mainituista seikoista toisen eli sen osalta, ettd suojattu teos on todellakin vilitettdvéd ’yleisolle’, direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti kyseisessd sddnnoksessd 'yleisolla’” tarkoitetaan madrittiméatonta
médrdd potentiaalisia vastaanottajia, ja se merkitsee lisdksi sitd, ettd henkil6itd on oltava varsin huomattava
madrd”. Tuomion 22 kohdassa unionin tuomioistuin lisd4, ettd “internetsivuston yllapitdjan klikattavilla linkeilld
toteuttaman kaltainen vélittdminen koskee kaikkia kyseisen henkilon ylldpitimén sivuston potentiaalisia kayttdjid
eli médrittdimatonta ja varsin huomattavaa médrdd vastaanottajia” ja ettd siind on ndin ollen kyse yleisolle
vilittdmisestd. Ks. tuomio Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 23 kohta).
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67. Etenkin tuomiosta Football Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08,
EU:C:2011:631, 197 kohta) ja tuomiosta Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24 ja 31 kohta) kay
ilmi, ettd uuden yleison edellytystd sovelletaan vain silloin, kun tekijanoikeuden haltija on antanut
luvan alkuperiiseen yleisolle vilittamiseen. Koska tdllaista lupaa ei péddasiassa ole annettu, "uuden
yleison” edellytysté ei sovelleta.

68. Lisdksi unionin tuomioistuin on tuomion Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) 28
ja 30 kohdassa katsonut, ettd silloin, kun "uutta yleisoa ei ole”, kyseiselle yleisolle vélittdminen eli tdssa
tapauksessa sellaisten hyperlinkkien tarjoaminen, jotka viittaavat toisille internetsivustoille, joilla on
tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia vapaasti yleison kaytettdvissd, ei “missddn tapauksessa edellytd
tekijanoikeuden haltijoiden lupaa”.

69. On myo6s niin, ettd vaikka unionin tuomioistuin katsoisikin, ettd téitd edellytystd sovelletaan silloin,
kun tekijanoikeuden haltija ei ole antanut lupaa ensimmadiseen yleisolle vilittdmiseen, tuomiosta
Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27 kohta) ilmenee, ettd edellytys tdyttyy vain, jos
internetsivuston ylldpitdjan toimi, jolla tdima sijoittaa sivustolle hyperlinkkejd, oli vélttdim&ton teosten
saattamiseksi uuden yleison saataviin ********xxxxssmsiiiiiippppssas eli sellaisen yleison saataviin,
jota tekijanoikeuden haltija ei ottanut huomioon antaessaan luvan kyseisten teosten alkuperdiseen

viélittdimiseen yleisolle.

70. Siind  tapauksessa, ettd valokuvat olivat vapaasti internetyleison kéaytettdvissa muilla
sivustoilla, *##ssssssit R #*  téillainen GS Median toimi ei kuitenkaan ollut
valttdmaton niiden saattamiseksi tdlld tavoin saataviin. "Uudesta yleisostd” ei siis olisi kyse, eiké

kysymys siitd, antoiko tekijanoikeuden haltija luvan alkuperdiseen vilittimiseen, ole merkityksellinen.

71. Huomautettakoon heti, ettd nama paatelmét perustuvat siihen ldhtokohtaan, ettd kyseiset teokset
olivat internetyleisén "vapaasti kéytettdvissd” kolmansien

internetsivustoilla, L e mil(é ei l(éy SelVéSti ilmi
ennakkoratkaisupyynnostd. Oliko GS  Median toimi  vélttdiméton teosten  saattamiseksi
GeenStijl-sivuston kavijoiden saataviin? Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta kay
ndet ristiriitaisesti ilmi, ettd yhtddlta joillakin kolmansien sivustoilla on toteutettu toimenpiteitd
kyseisten valokuvien saatavuuden rajoittamiseksi ja ettd toisaalta hyperlinkeilld vain helpotettiin
tietyssd madrin niiden saatavuutta, *****###xx:

TR

stk sk

72. Vaikuttaa siltd, ettd — ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkastelusta muuta ilmene
— tdma4 tosiseikkakysymys on kyseisessd tuomioistuimessa edelleen ratkaisematta.

Ks. vastaavasti myds tuomio SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 42 kohta), jossa todettiin, ettd ”"[m]ajoitusliikkeen
asiakaskunta muodostaa téllaisen uuden yleison. Yleisradioidun teoksen ldhettimisessd edelleen tille
asiakaskunnalle televisiovastaanottimien avulla ei nimittdin ole kyse pelkdsté teknisestd tavasta taata tai parantaa
alkuperiisen lahetyksen vastaanotettavuutta sen peittoalueella. Pdinvastoin, hotelli on organisaatio, joka tdysin
tietoisena menettelynsd seurauksista pyrkii toiminnallaan saattamaan suojatun teoksen asiakkaidensa saataville.
llman titd viliintuloa ndmd asiakkaat, jotka ovat kaikki mainitun alueen sisdpuolella, eivit nimittdin
ldhtokohtaisesti voisi nauttia ldhetetystd teoksesta”. Kursivointi tassa.

Etenkin Filefactory.com- ja Imageshack.us-sivustoilla.

Téltd osin on muistettava, ettd tuomion Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 25 ja 26 kohta) taustalla
olleessa asiassa kyseesséd olleet teokset olivat vapaasti saatavissa, koska niihin pédsyd ei ollut millddn tavoin
rajoitettu Goteborgs-Postenin internetsivustolla. Kaikki internetin kéyttdjat pystyivit siis tutustumaan niihin
vapaasti.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin muutoksenhakutuomioistuin) katsoi, ettd Sanoma ym. eivdt olleet
todistaneet, ettd kéyttdjan Filefactory.com-internetsivustolle lataamat tiedostot olivat pysyneet yksityising, ja
paatteli, ettd ”[a]sia olisi toinen, jos kayttdjd paljastaisi digitaalisen avaimensa tai kolmas tekisi niin”. Téltd osin
Sanoma ym. tekivit ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen liitdnndisvalituksen, jossa ne toivat esiin,
ettd “valokuvat oli ladattu 'digitaaliseen kassakaappiin’ tai ettd ndmé valokuvat oli vihintddn paljastettu siten
yleisolle, joka ei olisi ilman tdtd toimea voinut saada niitd saataviinsa turvautumatta kehittyneempiin
keinoihin, ja ne olisivat siten jddneet yleison ulottumattomiin”. Ks. ennakkoratkaisupyynnén 6.1.2
ja 6.1.3 kohta.
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73. Joka tapauksessa tuomiosta Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31 kohta) ilmenee, etti jos sen
sivuston  kayttdjat, jolla  hyperlinkki on, voivat sen avulla  “kiertdd  rajoittavia
toimenpiteitd”, *# st joita kolmansien sivustoilla on toteutettu
suojattuihin ~ teoksiin  pddsyn  rajoittamiseksi, ***##xsimstnmniiis i **  kyseinen
hyperlinkki merkitsee tdlloin vélttimétontd toimea, jota ilman mainitut kayttdjat eiviat voisi tutustua
teoksiin. Néin ollen tdlld toimella saatetaan kyseiset teokset kyseisen sivuston kévijoiden eli téssé
tapauksessa GeenStijl-sivuston kavijoiden saataviin, ja se siis merkitsee yleisolle vélittdmistd, johon on
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan nojalla oltava lupa tekijanoikeuden haltijalta.
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74. Tuomion Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) 31 kohdasta sitd vastoin ilmenee selvisti, ettd ei
riitd, ettd hyperlinkki helpottaa tai sujuvoittaa internetin kdyttdjien padsyd kyseiseen
teokseen, *HHFFH RIS oot Ndin ollen yhdyn  tdmén  ratkaisuehdotuksen
28 kohdassa oleviin GS Median, Saksan liittotasavallan, Portugalin tasavallan ja Slovakian tasavallan
sekd komission huomautuksiin vastatakseni ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toisen
kysymyksen a ja b kohtaan kieltdvasti.

C Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kolmas kysymys ja muiden olosuhteiden olemassaolo

75. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko otettava
huomioon muita olosuhteita vastattaessa kysymykseen siitd, onko kyse "yleisolle vilittamisesta” silloin,
kun hyperlinkki antaa péadsyn teokseen, jonka saattamiseen yleison saataviin internetsivustolla
tekijanoikeuden haltija ei ole koskaan aikaisemmin antanut lupaa.

76. Huomautan, ettd tuomion Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) 41 kohdassa unionin
tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd jasenvaltio voi antaa tekijdnoikeuden haltijoille kattavampaa suojaa sdaatamaélla, ettd "yleisolle
valittdmisen” kasite kattaa useampia toimia kuin ne, joita kyseisesséd sdédnnoksessa tarkoitetaan.

77. Sen seikan ohella, ettd mielestdni padasiassa hyperlinkkien tarjoamisessa ei periaatteessa ole kyse
"yleisolle valittdmisestd” direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, katson
lisdksi, ettd tdmdn sddnnoksen toisenlainen tulkinta haittaisi huomattavasti internetin toimintaa ja olisi
vastoin yhté direktiivin 2001/29 pédtavoitetta eli tietoyhteiskunnan kehitysta
Euroopassa.*a’:*a’:***a’::ka'::ka':****=I:*a’:*a’:*:,’:a»—sa»a'::ka':**:k*:,’:***a’::hm:,’::ka’::ka’: Tallainen tulkinta aiheuttaisi mYOS Vaaran, etta
“eri oikeudenhaltijaryhmien vilisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttédjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen

: R T L
tasapaino

¥ vaaristyisi.

Ks. taltd osin direktiivin 2001/29 6 artiklassa tarkoitetut tehokkaat tekniset toimenpiteet.

Unionin tuomioistuimen mukaan ”siind tilanteessa, ettd sen sivuston kayttdjat, jolla klikattava linkki on,
voivat kyseisen linkin avulla kiertdd rajoittavia toimenpiteitd, jotka on toteutettu silld sivustolla, jolla suojattu
teos on, yleison padsyn rajoittamiseksi ainoastaan tilaajiin, jolloin kyseinen linkki merkitsee siis toimea, jota
ilman mainitut kayttdjat eivit voisi tutustua levitettyihin teoksiin, kaikkia niitd kayttdjia on pidettiavd uutena
yleisond, jota tekijinoikeuden haltijat eivdt ole ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat luvan
alkuperdiseen vilittimiseen, joten tdllainen vilittiminen yleisolle edellyttdd tekijanoikeuden haltijoiden
lupaa”. Ks. tuomio Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31 kohta). Ks. vastaavasti direktiivin
2001/29 6 artikla teknisid toimenpiteitd koskevista velvoitteista sekd tuomio Nintendo ym. (C-355/12,
EU:C:2014:25, 24 kohta).

Tarvitaan “toimea, jota ilman - — kayttdjat eivéit voisi tutustua —— teoksiin”. Tuomio Svensson ym.
(C-466/12, EU:C:2014:76, 31 kohta). Kursivointi tdssa.

Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan toinen perustelukappale.

Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappale.
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78. On yleisesti tiedossa, ettd internetin kayttéjat tarjoavat jérjestelmaéllisesti h erhnkkeja ja ettd tama
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on tarpeellista internetin nykyisen arkkitehtuurin kannalta R
Vaikka péadasian olosuhteet ovatkin erityisen raikedt, ***#xx# sttt “* katson,
ettd yleisesti ottaen internetin kayttdjat eivdt tiedd, onko internetissd vapaasti kéiytetté'mssa olevan
suojatun teoksen alkuperdinen yleisolle vilittdminen tapahtunut tekijanoikeuden haltijan luvalla vai
luvatta, eikd heilld ole keinoja asian tarkistamiseksi. Jos internetin kayttdjit voisivat joutua vastaamaan
kanteeseen tekijanoikeuksien loukkauksesta direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan nojalla joka kerta,
kun he tarjoavat hyperlinkin toisella internetsivustolla vapaasti kiytettavissa oleviin teoksiin, he olisivat
paljon haluttomampia tarjoamaan téllaisia linkkejd, mistd koituisi haittaa internetin moitteettomalle

toiminnalle ja jopa sen arkkitehtuurille seka tietoyhteiskunnan kehitykselle.

79. Téllaista puuttumista internetin toimintaan on mielestdni syytd vélttad. Joka tapauksessa katson,
ettd "yleisolle vilittamisen” késitteen laajentaminen siten, ettd se kattaisi hyperlinkkien tarjoamisen
toisella internetsivustolla vapaasti kaytettavissd oleviin suojattuihin teoksiin, edellyttdisi unionin
lainsddtdjan toimintaa.

D Tekijinoikeuden haltijan kéytettdvissd olevat oikeussuojakeinot

80. Vaikka katsonkin, ettd GS Median kaltainen sivuston yllapitdja ei
perlaatteessa R T E  E  E i rll(kOnut dlrektllvln

2001/29 3 artiklan 1 kohtaa julkaistessaan péadasiassa kyseessd olevat hyperlinkit, tima ei merkitse, ettd
tekijanoikeuden haltijalla ei olisi kéytettdvissddn oikeussuojakeinoja immateriaalioikeuksiensa suojan ja

noudattamisen varmistamiseksi.

81. On selvdg, ettd tekijanoikeuden haltija voi nostaa kanteen immateriaalioikeuksiensa loukkaamisesta
sitd henkilé'ai vastaan )oka suoritti alkuperéiisen yleisolle  vilittdimisen ilman hédnen

lupaansa, **#*x** R Tassd tapauksessa tosin kyseinen henkilo on
tuntematon, joten tdllaisesta kanteesta ei olisi juurikaan etua tekijanoikeuden haltijalle.

82. Kuitenkin direktiivin 2001/29 8 artiklan 3 kohdan ja direktiivin 2004/48 11 artiklan kolmannen
virkkeen mukaan immateriaalioikeuksien haltijat voivat hakea maédrdystd sellaisia Filefactory.com- ja
Imageshack.us-sivustojen kaltaisten sivustojen yllapitdjid vastaan, jotka toimivat mainituissa

sadnnoksissa tarkoitettuina valittdjing, ****##ssssssemaanniiiiiiisseeesaaaaaaaiiit - koska  tallaisten
sivustojen kayttdjat saattavat kayttaa niiden palveluja immateriaalioikeuksien
loukkaamiseksi‘ B R R R R R P B R B R B B B B B B P B B B T T T

83. Talta osin direktiivin 2001/29 59 perustelukappale, joka koskee ”vilittdjid”, on sanamuodoltaan
erityisen valaiseva. Tamén perustelukappaleen mukaan “kolmannet osapuolet saattavat erityisesti
digitaalisessa ympadristossd yhd useammin kayttdad vilittdjien palveluita rikkomuksiin. Monissa
tapauksissa vilittdjilli on parhaat edellytykset estdd rikkomukset. Rajoittamatta muita kaytettdvissa

Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 54 kohta ja alaviite 28.

Niyttad siltd, ettd GS Media toimi tdysin tietoisesti ja ottamatta lainkaan huomioon Sanoman etuja. Ks.
tamaén ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

Tdmé péddtelmd perustuu sithen ldhtokohtaan, ettd kyseiset teokset ovat vapaasti saatavissa toisella
internetsivustolla.

Ks. etenkin direktiivin 2004/48 9-16 artiklassa sdddetyt oikeussuojakeinot.

Vaikuttaa siltd, ettd — ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkastelusta muuta ilmene —
Filefactory.com- ja Imageshack.us-sivustojen kaltaisten sivustojen ylldpitdjat, jotka siilyttavat
palvelimillaan ndiden sivustojen kéyttdjien toimittamia tietoja, ovat siilytyspalvelujen tarjoajia
direktiivin = 2000/31 14  artiklassa tarkoitetussa merkityksessda ja  “vilittdjia”  direktiivin
2001/29 8 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin 2004/48 11 artiklan kolmannessa virkkeessé tarkoitetussa
merkityksessd. Ks. vastaavasti tuomio SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 27 ja 28 kohta).

Ks. vastaavasti tuomio SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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olevia seuraamuksia ja oikeussuojakeinoja olisi oikeudenomistajan kéytettavissd oleviin seuraamuksiin
siksi kuuluttava mahdollisuus hakea kieltoa tai méadrdysta sellaista valittijad vastaan, joka vilittaad
suojattuun teokseen tai muuhun aineistoon kohdistuvan kolmannen osapuolen rikkomuksen

s o st S8 e 3 30 S8 S 3

VerkOssa” B
.

84. Tastd seuraa, ettd direktiivin 2001/29 8 artiklan 3 kohdan ja direktiivin 2004/48 11 artiklan
kolmannen virkkeen mukainen kielto tai maérdys koskee alkuperdistd yleisolle valittdmistd, jossa on
loukattu tekijanoikeutta, ja se on mielestdni viliton ja asianmukainen keino tdmén loukkaamisen
korjaamiseksi.

85. Lisdksi Filefactory.com- ja Imageshack.us-sivustojen kaltaisten sivustojen ylldpitdjéit voivat tietyissa
olosuhteissa olla kansallisen oikeuden nojalla vastuussa ndiden sivustojen kayttdjien tarjoamien tietojen
sailyttdmisestd palvelimillaan.

86. Vaikka direktiivin 2000/31 14 artiklassa pyritddnkin rajoittamaan tapauksia, joissa valittdjinad
toimivien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien vastuu voi kansallisen oikeuden mukaan syntyd, tai
vapauttamaan valittdjat téllaisissa tapauksissa vastuusta, kyseisid vapautuksia koskevat tiukat
edellytykset. Téltd osin unionin tuomioistuin on tuomion L’Oréal ym. (C-324/09, EU:C:2011:474)
119 kohdassa katsonut, etti tilanteessa, jossa

automaattiseen tietojen kisittelyyn, kyseinen tarjoaja voidaan direktiivin 2000/31 14 artiklan 1 kohdan
nojalla vapauttaa kaikesta vastuusta sen tallentamien laittomien tietojen osalta ainoastaan silld
edellytykselld, ettd silld ei ole ollut ’tietoa laittomasta toiminnasta tai tiedoista’, sen tiedossa ei
vahingonkorvausvaatimuksen kyseessd ollessa ole ollut ’tosiasioita tai olosuhteita, joiden perusteella
toiminnan tai tietojen laittomuus on ilmeistd’, tai ettd saatuaan tiedon téllaisista seikoista se on
toiminut viipymatta tietojen poistamiseksi tai niihin padsyn estdmiseksi”.

87. On huomattava, ettd Filefactory.com- ja Imageshack.us-sivustojen ylldpitdjat noudattivat Sanoman
pyyntod poistaa kyseiset valokuvat

internetsivustoiltaan. Pk desfeslesfesle sl kR e sledfe sledle sl e sl e sk e sl e sl e sl e sl e sl sle sl sl sl sle sl sle sk sl sk sl ke sl e ke e Tésté SeuraSi, etté
GeenStijl-sivustolla olevat hyperlinkit nille toisille sivustoille tulivat kayttokelvottomiksi.

VII Ratkaisuehdotus

88. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin
(ylimmaén oikeusasteen tuomioistuin, Alankomaat) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetun kaltaisena yleisolle vilittdmisend ei
voida pitdd sellaisen hyperlinkin tarjoamista internetsivustolla, joka viittaa toiselle
internetsivustolle, jolla on tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia vapaasti yleison kaytettdvissa
ilman tekijanoikeuden haltijan lupaa.

2) Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd henkilo, joka tarjoaa
internetsivustolla hyperlinkin toiselle internetsivustolle, jolla on tekijanoikeudellisesti suojattuja
teoksia vapaasti yleison kaytettdvissd, tietdd tai hénen pitdisi tietdd, ettd tekijanoikeuden haltija ei

Kursivointi tdssa.

Direktiivin 2000/31 14 artiklassa tarkoitetussa merkityksessa.

Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 11 ja 12 kohta.
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ole antanut lupaa kyseisten teosten sijoittamiseen tille toiselle internetsivustolle tai ettd naitd
teoksia ei ollut muutoin saatettu aiemmin yleison saataviin tekijanoikeuden haltijan luvalla, ei ole
merkityksellista.

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd hyperlinkissd, joka johtaa toiselle
internetsivustolle, jolla on tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia vapaasti yleison kéytettavissd, ja
helpottaa tai sujuvoittaa internetin kayttdjien padsyd kyseisiin teoksiin, ei ole kyse “yleisolle
vilittdmisestd” kyseisessd saannoksessd tarkoitetussa merkityksessé.
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