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1. Espanjan tuomioistuimet ovat vieneet merkittivasti eteenpdin kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista 5.4.1993 annettuun direktiiviin 93/13/ETY? liittyvad oikeuskéytidntod esittdmalld unionin
tuomioistuimelle useaan otteeseen ennakkoratkaisukysymyksid, joiden vuoksi tdmd on joutunut
tdsmentdmédn mainitun direktiivin tulkintaa. Télla kertaa Espanjan tuomioistuimia ja samalla myos
unionin  tuomioistuinta  askarruttaa riita-asia, joka koskee kuluttajien kanssa tehtyihin

2 — EYVL 1993, L 95, s. 29.
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luottosopimuksiin  sisillytettyja ~ vdhimmaiiskorkoehtoja.>  Niissdé  ehdoissa  maiéritian, ettd
vaihtuvakorkoisen kiinnelainan myontava pankki soveltaa korkokannan vaihtelun alaraja-arvoa siten,
ettd vaikka sovellettava korkokanta on tiettyd kynnysarvoa alempi (vdhimmaéiskorko), kuluttajan on
edelleen maksettava tuota kynnysarvoa vastaavaa vihimmaéiskorkoa.

2. Kasiteltavissd asioissa nousee esille periaatekysymys, joka ei koske niinkddn itse
viahimmadiskorkoehtoja vaan pikemminkin niitd vaikutuksia, jotka on liitettdvd toteamukseen
vahimmaiskorkoehtojen kohtuuttomuudesta. Yhteys, jossa tdmd kysymys esitetddn, on erityinen siind
mielessd, ettd se tuo esiin joukon Tribunal Supremon (ylin oikeusaste) antamia tuomioita, joissa tdma
on todennut, ettd kuluttajat voivat saada takaisin rahalaitoksille vdhimmaiskorkoehtojen nojalla
maksamansa madrdt vasta sen ensimmdisen tuomion, jossa se on todennut mainittujen ehtojen
pateméttomyyden niiden kohtuuttomuuden perusteella, antamisajankohdasta eli 9.5.2013 lukien.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Direktiivi 93/13

3. Direktiivin 93/13 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd “jdsenvaltioiden
velvollisuutena on varmistaa, ettd kuluttajien kanssa tehtyihin sopimuksiin ei sisélly kohtuuttomia
ehtoja”.

4. Direktiivin 93/13 johdanto-osan 12. perustelukappaleessa todetaan, ettd "kansallisten lainsdadantojen
nykytilassa voidaan suunnitella kuitenkin ainoastaan osittaista yhdenmukaistamista; — — on tarpeen
jattad jasenvaltioille mahdollisuus perustamissopimusta asianmukaisesti noudattaen varmistaa
kuluttajalle suojelun korkeampi taso tdmén direktiivin sddnnoksid tiukemmilla kansallisilla
saannoksilla”.

5. Direktiivin 93/13 johdanto-osan 16. perustelukappaleessa unionin lainsddtdja tdsmentdd, ettd
"vahvistettujen yleisten perusteiden mukaisesti suoritettua ehtojen kohtuuttoman luonteen arviointia
—— on tarpeen tdydentdd mukana olevien erilaisten etujen yleiselld arvioinnilla; téhdn kuuluu
vilpittomédn mielen vaatimus; arvioitaessa vilpitontd mieltd on kiinnitettdva erityistd huomiota
osapuolten neuvotteluasemien vahvuuteen - —; vilpittomédn mielen vaatimuksen voi tayttaa
elinkeinonharjoittaja, joka kohtelee oikeudenmubkaisesti ja kohtuullisesti toista osapuolta, jonka lailliset
edut hdnen on otettava huomioon”.

6. Direktiivin 93/13 johdanto-osan 18. perustelukappaleessa todetaan, ettd “"tavaroiden ja palvelujen
luonteella on oltava vaikutusta sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointiin”.

7. Direktiivin 93/13 johdanto-osan 20. perustelukappaleessa edellytetddn, ettd “sopimukset on
laadittava selvin ja ymmarrettdvin ilmaisuin; kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava tilaisuus tutkia
kaikki ehdot, ja epdselvissa tapauksessa on kuluttajalle suotuisimman tulkinnan oltava etusijalla”.

8. Direktiivin 93/13 johdanto-osan 21. perustelukappaleessa todetaan, ettd ~jdsenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta viltettdisiin kohtuuttomien ehtojen esiintyminen
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissdé sopimuksissa; jos téllaisia ehtoja kuitenkin esiintyy
sopimuksissa, ne eivit sido kuluttajaa, ja sopimus sitoo edelleen osapuolia samoin ehdoin, jos sopimus
voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”.

3 — Tistd on osoituksena unionin tuomioistuimelle viime aikoina tdstd aiheesta ksiteltdviksi jdtettyjen ennakkoratkaisupyyntojen tulva. Ks.
vastaavasti tuomio 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252) sekd vireilld olevat asiat C-349/15, C-381/15,
C-431/15, C-525/15, C-554/14, C-1/16 ja C-34/16.

ECLILEU:C:2016:552 3



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-154/15, C-307/15 /15 JA C-308/15
GUTIERREZ NARANJO YM.

?

9. Direktiivin 93/13 johdanto-osan 24. perustelukappaleessa todetaan, ettd — — tuomioistuimilla — — on
oltava kaytettdvissddn riittavdat ja tehokkaat keinot kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen
soveltamisen lopettamiseksi”.

10. Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja
ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisdltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten
yhteydessa.”

11. Direktiivin 93/13 4 artiklassa saadetidn seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen péddkohteen madrittelyd,
hinnan tai korvauksen riittavyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettévasti.”

12. Direktiivin 93/13 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt
kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti, ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettévasti.
Jos ehdon merkityksesta syntyy epdilystd, kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla.”

13. Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa: "Jasenvaltioiden on siiddettiva, etta
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus jdad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus
voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

14. Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien
elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja
kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd
sopimuksissa”.

15. Direktiivin 93/13 8 artiklassa sdddetddn, ettd “jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdméan

direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen
kuluttajalle suojelun korkeamman tason”.

B Espanjan oikeus

1. Oikeusnormit
16. Siviililain 1303 §:n, jossa madritellddn patemattomaiksi toteamisesta johtuvat seuraukset, mukaan on

niin, ettd "kun velvoite on todettu patemdttomaiksi, sopimuspuolten on palautettava toisilleen
sopimuksen kohde — — ja hinta korkoineen”.
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17. Kuluttajien ja kayttdjien suojasta annetun yleisen lain ja tdydentédvien lakien (Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, jiljempéand LGDCU)* 83 §:n
mukaan “kohtuuttomat sopimusehdot ovat mitdttomid, ja niistd ei katsota sovitun. Téssé
tarkoituksessa tuomioistuin toteaa sopimukseen sisdltyvien kohtuuttomien ehtojen pateméattomyyden
asianosaisia kuultuaan. Sopimus kuitenkin sitoo samoin ehdoin edelleen sopimuspuolia, mikéli se voi
pysyd voimassa ilman kohtuuttomia ehtoja”.

2. Tribunal Supremon oikeuskaytianto

a) Tuomio 9.5.2013

18. Tribunal Supremo tarkasteli 9.5.2013 antamassaan tuomiossa’ vidhimmaiiskorkoehtojen
kohtuuttomuutta erdén kuluttajansuojajiarjeston kolmea pankkia vastaan nostaman ryhmékanteen
yhteydessa.

19. Tribunal Supremo totesi, ettd jos vahimmaiskorkoehdot ovat erottamattomasti sidoksissa hintaan
tai vastikkeeseen, ne kuuluvat sopimuksen péidkohteeseen, jolloin niiden sisdllon kohtuuttomuutta on
lahtokohtaisesti mahdoton valvoa. Koska unionin tuomioistuin on kuitenkin sallinut sopimuksen
padkohteen madrittelyd koskevien ehtojen tuomioistuinvalvonnan kuluttajansuojan entistd
korkeamman  tason  varmistamiseksi, = Tribunal =~ Supremo  katsoi  voivansa  arvioida
vahimmadiskorkoehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, ja tdssd se vetosi siihen, ettd 3.6.2010 annettu
tuomio Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid® antoi sille valtuudet valvontaan, jossa ei
rajoituta ainoastaan sen selvittimiseen, oliko ehdot laadittu selkedsti. Tribunal Supremo totesi, ettd
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan sanamuoto koskee ainoastaan sopimuksen pédikohteen
madrittelyd koskevien ehtojen avoimuuden muodollista valvontaa. Se kuitenkin katsoi sopusoinnussa
sen kanssa, kuinka se tulkitsi unionin tuomioistuimen 3.6.2010 antamaa tuomiota Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid,” ettdi Espanjan tuomioistuimet voivat timdn ensimmaéisen
avoimuuskriteerin ohella asettaa mainitut ehdot myds toiseen valvontaan, joka on tiukempaa kuin
direktiivissd 93/13 saidetty ja perustuu LGDCU:n 80 §:n 1 momenttiin.® Tribunal Supremon mukaan
tassd sadnnoksessd sdddetddn toisesta avoimuuskriteeristd, jolla selvitetddn, oliko kuluttaja tietoinen tai
saattoiko hén vaivatta ottaa selvdd sopimuksesta johtuvasta taloudellisesta ja oikeudellisesta
rasituksesta. Tribunal Supremo paitteli, ettd vahimmaiskorkoehdot olivat laillisia siind mielessd, etté
ne vastasivat laissa sdddettyja avoimuusvaatimuksia ja ldpdisivit ensimmaiisen avoimuusvalvonnan,
mutta padtyi toisenlaiseen ratkaisuun toisen valvonnan osalta.” Niin ollen se luokitteli
vahimmaiskorkoehdot “kohtuuttomiksi” ja totesi niiden pédteméttomyyden pysyttden silti voimassa
niiden sopimusten pétevyyden, joihin kyseiset ehdot siséltyivit, sekd maardsi ne kolme pankkia, jotka
olivat asianosaisia siind pidetyssé oikeudenkéynnissd, poistamaan ehdot voimassa olevista sopimuksista
ja lopettamaan niiden kayton.

4 — Sellaisena kuin se on konsolidoituna kuluttajien ja kéyttdjien suojasta annetun yleisen lain uudelleen laaditun tekstin sekd muiden
tdydentdvien lakien hyviksymisestd 26.11.2007 annetulla kuninkaan asetuksella 1/2007 (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba
el Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias; BOE nro 287,
30.11.2007).

— Tuomio nro 241/12 (ES:TS:2013:1916).

— C-484/08, EU:C:2010:309.

C-484/08, EU:C:2010:309.

— Téssd momentissa tdsmennetdédn, millainen ehdon on oltava, jotta sitd voidaan pitdd avoimena.

Mol RN B )|
|

— Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tdma toinen valvonta esitetdén Tribunal Supremon uutena vaatimuksena. Sen mukaan on niin, ettd jotta
vahimmaiskorkoehdot olisivat ldpéisseet tiukennetun valvonnan, kuluttajalla olisi sopimuksen tekohetkelld pitinyt olla mahdollisuus perehtya
simulointiin eri skenaarioista, jotka liittyvdt korkokannan kohtuullisen helposti ennakoitavissa olevaan kehitykseen, tai tietoihin
kustannuksista verrattuna saman pankin ehdottamiin muihin lainajarjestelyihin. Palaan myohemmin tarkastelussani Tribunal Supremon
viitetysti uudenlaiseen nakemykseen.
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20. Tribunal Supremo rajoitti Ministero fiscalin pyynnostd tuomionsa ajallisia vaikutuksia silld
perusteella, ettd se katsoi soveltaneensa uudenlaista tiukennettua valvontaa riidanalaisten
sopimusehtojen valvontaan. Se totesi ndin ollen, ettd taannehtivuutta voidaan rajoittaa
oikeusvarmuutta, kohtuutta ja perusteettoman edun kieltoa koskevien periaatteiden nojalla, ja tutki
niitd kahta kriteerid, joiden tdyttdmistd unionin tuomioistuin vaatii, kun sitd pyydetddn rajoittamaan
tuomioidensa ajallisia vaikutuksia; nditd ovat asianomaisten vilpiton mieli ja vakavien taloudellisten
hiirididen uhka.’ Tribunal Supremo teki timan tarkastelun pohjalta ratkaisun,' jonka mukaan
patemittomyyden toteaminen ei vaikuta lainvoiman saaneilla tuomioistuinratkaisuilla lopullisesti
ratkaistuihin tapauksiin eikd ennen 9.5.2013 annetun tuomion julkaisuajankohtaa maksettuihin
maksuihin.

b) Tuomiot 25.3.2015 ja 29.4.2015

21. Antaessaan 25.3.2015 ja 29.4.2015 ratkaisut' kahdessa yksittdistapausta koskeneessa kanteessa,
jotka oli nostettu sellaista yhtd luottolaitosta vastaan, joka oli vastaajana 9.5.2013 annettuun tuomioon
johtaneessa ryhmiakannemenettelyssd, Tribunal Supremo katsoi, ettd tosiseikkoja koskevat olosuhteet
olivat identtiset sen 9.5.2013 antaman ratkaisun taustalla olleiden tosiseikkojen kanssa. Ndin ollen se
vahvisti vihimmaiskorkoehtojen kohtuuttomuuden. Se katsoi lisdksi, ettd kyse oli oikeusvarmuutta,
vilpitontd mieltd ja vakavien taloudellisten hiirididen uhkaa koskevista identtisistd seikoista. Se rajoitti
titen 25.3.2015 ja 29.4.2015 antamiensa tuomioiden ajallisia = vaikutuksia = rajaamalla
viahimmaiskorkoehtojen nojalla maksettujen maéédrien palauttamista koskevan velvollisuuden méériin,
jotka oli maksettu 9.5.2013 annetun tuomion julkistamisen jéilkeen; tuosta ajankohdasta lukien
asianomaisten ei endd katsottu toimineen vilpittomasti.

II Tosiasiat, padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-154/15

22. Francisco Gutiérrez Naranjo teki Cajasur Banco S.A.U. -nimisen pankin kanssa
kiinnelainasopimuksen, johon oli sisdllytetty viahimmaiskorkoehto. Gutiérrez Naranjo nosti Juzgado de
lo Mercantil n° 1 de Granadassa (Granadan kauppatuomioistuin n° 1) yhtdéltd mainittua sopimusehtoa
koskeneen kieltokanteen silld perusteella, ettd kyse oli hinen mukaansa kohtuuttomasta ehdosta, ja
toisaalta kanteen, jossa vaadittiin palauttamaan viitetyn kohtuuttoman ehdon nojalla lainasopimuksen
allekirjoituksen jdlkeen maksetut maarit.

23. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada muistutti Tribunal Supremon 9.5.2013 antamasta
tuomiosta ja mainitsi, ettd Espanjan yleiset tuomioistuimet soveltavat tuota tuomiota epéyhtendisesti
erityisesti siltd osin kuin on kyse sen mahdollisesta tdytantoonpanosta yksittdistapausta koskevan
kanteen, ei ryhmikanteen, yhteydessd. Jos kohtuuttomaksi todetun ehdon nojalla perittyjen méédrien
palauttaminen kyseisen ehdon sisdltavin sopimuksen tekemisestd lukien olisi mahdollista kieltds,
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada tiedustelee toisaalta, mistd ajankohdasta lukien
palauttaminen voi alkaa. Se pohtii lisiksi, onko unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnén'> mukaista

10 — Tribunal Supremo viittasi ndiden kahden kriteerin osalta 21.3.2013 annettuun tuomioon RWE Vertrieb (C-92/11 EU:C:2013:180).

11 — Tribunal Supremo on katsonut seuraavaa: i) vihimmaiskorkoehdot ovat laillisia, ii) niiden sisdllyttaminen vaihtuvakorkoisiin sopimuksiin
johtuu objektiivisista syistd, iii) kyse ei ole epitavallisista ja epédsuhtaisista ehdoista, iv) niiden kéytté markkinoilla on ollut pitkddn
hyvaksyttyd, v) niiden kohtuuttomina pitiminen ei perustu siihen, ettd niiden vaikutukset olisivat sellaisenaan lainvastaisia, vaan avoimuuden
puuttumiseen, vi) avoimuuden puuttuminen johtuu puutteellisista tiedoista, vii) kansallista lainsdddantéd on noudatettu, viii)
vahimmaiskoron vahvistamisella pyritddn pitimaan ylla saatavien kiinnitysluottojen vihimmadistuottoa, ja ehdot lasketaan siten, ettei alun
perin maksettavaksi sovittuihin médriin jouduta tekemddn huomattavia muutoksia, ix) luotonantajan korvaaminen on tehty lailla
mahdolliseksi siten, ettd tyytyméaton kuluttaja voi vaivatta vaihtaa luottolaitosta, ja x) yleisesti tiedetddn, ettd restitutio in integrum -tilanne
sopimuksen tekoajankohdasta lukien aiheuttaisi vakavaa taloudellista epdtasapainoa.

12 — Tuomio nro 139/2015 (ES:TS:2015:1280) ja tuomio nro 222/2015 (ES:TS:2015:2207).

13 — Ks. erityisesti tuomio 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349).
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se, ettd kohtuuttomuuteen perustuvan patemiattomaksi toteamisen vaikutuksia rajoitetaan palautuksen
osalta tdlld tavoin; se on tosin taipuvainen katsomaan, ettd piatemidttomyyden vaikutusten
rajoittaminen ei ole verrattavissa kansallisen tuomioistuimen mahdolliseen toimivaltaan muuttaa
kohtuuttomina pidettyjen ehtojen sisaltoa.

24. Unionin oikeuden tulkinnasta epétietoinen Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada péitti tédten
lykétd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimen kirjaamoon 1.4.2015 saapuneella paitokselld
tille seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Direktiivin [93/13] 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetun ’sitomattomuuden’ tulkinta: Onko timén
kasitteen mukaisena pidettavd nidissd tapauksissa tulkintaa, jonka mukaan ehdon patemattomyyden
toteamisesta huolimatta sen vaikutukset ulottuvat pitemdttomyyden toteamishetkeen saakka? Ja
onko tdmidn vuoksi katsottava, vaikka pateméttomyys on todettu, ettd vaikutukset, jotka ehdolla on
ollut voimassaolonsa aikana, eivit ole kumoutuneet tai tehottomia?

2) Tietyn ehdon kdyton mahdollinen kieltiminen (direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti) yksittdistapausta koskevan, kuluttajan nostaman kieltokanteen
perusteella, kun ehto todetaan péateméttomiksi: Voidaanko ehdon kéyton kieltimisen yhteydessa
madratd patemdttomyyden vaikutusten rajoittamisesta? Voivatko tuomioistuimet kohtuullistaa
elinkeinonharjoittajaan kohdistuvaa velvollisuutta palauttaa kuluttajan kyseisen ehdon — joka on
myohemmin todettu pateméttoméksi siitd sopimisesta alkaen tiedottamisessa tapahtuneiden
laiminlyontien ja avoimuuden vaatimusten noudattamatta jattdmisen vuoksi — mukaisesti maksamia
maaria?”

B Asiat C-307/15 ja C-308/15

1. Asia C-307/15

25. Ana Maria Palacios Martinez teki 28.7.2006 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA -nimisen pankin
(jaljempand BBVA) kanssa kiinnelainasopimuksen, johon oli siséllytetty vihimmaiskorkoehto. Palacios
Martinez nosti 6.3.2014 BBVA:ta vastaan kanteen, jolla vaadittiin mainitun ehdon péateméattomaksi
toteamista sen kohtuuttomuuden perusteella. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Alicanten
kauppatuomioistuin n° 1) totesi 3.11.2014, ettd kanne oli menettinyt kohteensa' mutta timi ei rajoita
niiden méérien palauttamista Palacios Martinezille, jotka BBVA oli perinyt kohtuuttoman ehdon nojalla
9.5.2013 lukien sen mukaisesti, mitd Tribunal Supremo oli todennut 9.5.2013 antamassaan tuomiossa.

26. Palacios Martinez valitti tuomiosta Audiencia Provincial de Alicanteen (Alicanten maakunnan
tuomioistuin). Hdnen mukaansa palauttamista koskevat edellytykset, joista annettiin ratkaisu
ensimmaisessé oikeusasteessa, eivit ole siviililain 1303 §:n eivdtkd direktiivilld 93/13 vahvistetun sen
periaatteen mukaisia, ettd kohtuuttomat ehdot eivdt sido kuluttajia. Koska maarit, jotka BBVA oli
perinyt Palacios Martinezin kanssa tehdyn sopimuksen tekoajankohdasta Tribunal Supremon tuomion
antamisajankohtaan asti, perustuvat kohtuuttomaksi katsottuun sopimusehtoon ja koska ne vaadittiin
palautettavaksi vasta tuon tuomion antamisesta lukien, kohtuuton ehto on siten osittain sitonut
kuluttajaa, vaikka direktiivissa 93/13 vaaditaan ehdotonta sitomattomuutta kattavan kuluttajansuojan
varmistamiseksi. Vaikka oletettaisiin, ettd vilpitontd mieltd ja vakavien taloudellisten hiirididen uhkaa
koskevat kriteerit olisivat merkityksellisid, jotta kansallisessa tuomioistuimessa voidaan rajoittaa
kohtuuttomaksi todetun ehdon nojalla maksettujen maéadrien palauttamista koskevia vaikutuksia,
Palacios Martinez kiistdd, ettd BBVA:n katsottaisiin toimineen vilpittoméssd mielessi. BBVA:han ei

14 — Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante katsoi, ettd Tribunal Supremo oli todennut 9.5.2013 antamassaan tuomiossa identtisen ehdon
pateméttomyyden, minkd vuoksi ehdon, josta oli kyse siind vireilld olleessa riita-asiassa, patemattomaksi toteaminen oli tarpeetonta, koska
BBVA oli yksi niistd kolmesta rahalaitoksesta, jotka olivat asianosaisia Tribunal Supremossa pidetyssa oikeudenkéynnissa.
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myoskddn hdanen mukaansa olisi kohdistunut minkéénlaista vakavaa uhkaa, jos se olisi méadratty
palauttamaan madrédt, jotka Palacios Martinez oli sille maksanut kohtuuttomaksi todetun
vahimmadiskorkoehdon perusteella. Jos taloudellinen uhka ylipdatddn oli olemassa, se kohdistui
pikemminkin asianomaisen kuluttajan perheen talouteen.

2. Asia C-308/15

27. Emilio Irles Lopez ja Teresa Torres Andreu tekivit 1.6.2001 Banco Popular Espaiiol SA -nimisen
pankin' kanssa kiinnelainasopimuksen, johon sisiltyi viahimmaiskorkoehto. Touko- ja kesikuussa
2007 Banco Popular Espaiol suostui pddoman maédrdn korottamiseen, ja jokainen nosto johti
vahimmadiskorkoehdon tarkistamiseen.

28. Irles Lopez ja Torres Andreu nostivat Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicantessa (Alicanten
kauppatuomioistuin n°® 3) kanteen, jossa he vaativat vuonna 2001 tehtyyn sopimukseen ja myohemmin
tehtyihin uusimisasiakirjoihin sisdltyvin vahimmaiskorkoehdon péteméttomyyden toteamista. Heiddn
mukaansa kyseistd vihimmadiskorkoehtoa on pidettivd kohtuuttomana, koska se ei ole avoin. Irles
Lépez ja Torres Andreu vaativat lisdksi maksuerien uudelleen laskentaa ilman riidanalaista ehtoa seka
pankin madraamistd palauttamaan heille erotuksen sopimuksen tekoajankohdasta lukien.

29. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante totesi 10.11.2014 riidanalaisiin asiakirjoihin sisaltyvan
vahimmaiskorkoehdon péatemdttomaksi sen kohtuuttomuuden vuoksi. Se maédrdsi lisiksi Banco
Popular Espafiolin palauttamaan korkoineen Irles Loépezille ja Torres Andreulle sopimuksen
tekemisajankohdasta lukien ne madrét, jotka katsottiin perityn perusteettomasti mainitun ehdon
perusteella.

30. Banco Popular Espaiiol valitti tuomiosta Audiencia Provincial de Alicanteen. Téssd
muutoksenhakutuomioistuimessa Banco Popular Espafiol kiisti vuonna 2001 tehtyyn sopimukseen
sisdllytetyn ja kahteen otteeseen vuonna 2007 muutetun vihimmaiskorkolausekkeen kohtuuttomuuden
sekd vditti antaneensa riittdvasti tietoja sopimuskumppaneilleen. Joka tapauksessa Banco Popular
Espanol vetosi siihen, ettd ensimmadisen asteen tuomioistuin poikkesi Tribunal Supremon 9.5.2013
antamassaan tuomiossa vahvistamasta oikeuskdytinnostd, kun se médrdsi sen palauttamaan
taannehtivasti maarat, jotka sen vditettiin perineen perusteettomasti. Ndin ollen 10.11.2014 annettu
tuomio olisi sen mukaan kumottava.

3. Ennakkoratkaisukysymykset asioissa C-307/15 ja C-308/15

31. Audiencia Provincial de Alicante on epdvarma kohtuuttomien ehtojen sanktioinnin ulottuvuudesta.
Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa ainoastaan vaaditaan, etteivét tillaiset ehdot saa kansallisen
lainsdddénnon mukaisesti sitoa kuluttajaa. Kohtuuttomiksi todettujen ehtojen perusteella maksettujen
madrien palauttamista koskevaa kysymystd ei ldhtokohtaisesti ole yhdenmukaistettu talld direktiivilla.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtiikin néissdé kahdessa asiassa, olisiko tehokkaan
vaikutuksen, varoittavan vaikutuksen tavoitteen tai kattavan kuluttajansuojan — joita direktiivilla 93/13
edistetddn — vastaista se, ettd sen 6 artiklan 1 kohtaa tulkittaisiin niin, ettei siind velvoiteta myos
jasenvaltioita huolehtimaan sellaisille kuluttajille hyvittdmisen edellytyksistd, joihin kohtuuttomia
ehtoja on sovellettu. Mainittu tuomioistuin tiedustelee vield, eikd palautuksen rajoittaminen Tribunal
Supremon ratkaisun mukaisesti olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd unionin tuomioistuin on maérénnyt,
etteivat kansalliset tuomioistuimet saa tarkistaa tai kohtuullistaa kohtuuttomiksi todettujen ehtojen
sisdltod. Koska oikeuskdytdnndssd nimenomaan velvoitetaan kansalliset tuomioistuimet tekemé&édn
kaikki padtelmét, jotka niiden kansallisen oikeuden mukaan seuraavat ehdon pitdmisestd

15 — Banco Popular Espaiol ei ollut mikddn kolmesta luottolaitoksesta, jotka olivat 9.5.2013 annettuun tuomioon johtaneen Tribunal Supremossa
pidetyn oikeudenkdynnin asianosaisia.
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kohtuuttomana,'® kysymys koskee sitd, onko direktiivilli sdddetty kohtuuttomien ehtojen
sitomattomuus ymmarrettdvd absoluuttisesti tai ehdottomasti vai pdinvastoin onko se muunneltavissa.
Jos vield oletetaan, ettd unionin tuomioistuimen asettamat kriteerit, joihin péaitokset sen omien
tuomioiden taannehtivien vaikutusten rajoittamisesta perustuvat, ovat merkityksellisia Tribunal
Supremossa esilla olleen tapauksen kaltaisessa tapauksessa, Audiencia Provincial de Alicante pitda
kyseenalaisena, ettd pankkien, jotka olivat selvésti kuluttajiin ndhden paremmassa asemassa, voitaisiin
katsoa toimineen vilpittomédssd mielessd. Vakavien taloudellisten hdirididen uhasta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin puolestaan on epévarma, onko Tribunal Supremossa todella ollut esilld tillainen
uhka, kun tiedetddn, ettd Tribunal Supremo on ainoastaan nojautunut uhan “tunnettuuteen”
vahvistamatta tarkkoja laadullisia tai maarallisid seikkoja.

32. Unionin oikeuden tulkinnasta epdvarmana Audiencia Provincial de Alicante paitti lykdtd asian
kasittelya ja saattaa unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.6.2015 saapuneilla paétoksilla tdmén
kasiteltaviksi seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [93/13] 6 artiklan 1 kohdassa tunnustetun periaatteen, jonka mukaan kuluttajan
kanssa tehtyjen sopimusten [kohtuuttomat ehdot] eivdt sido, kanssa yhteensoveltuvaa, ettd
lainasopimukseen  sisdltyneen  kohtuuttoman  vdhimmadiskorkolausekkeen — pédteméattomaksi
toteamisesta johtuvat palauttamista koskevat vaikutukset eivit ala sopimuksen tekopdivdstd vaan
myohdisemmastéd ajankohdasta?

2) Onko kohtuuttoman ehdon pédtemdttomiksi toteamisen taannehtivien vaikutusten rajoittamisen
perusteena oleva asianomaisten vilpitontd mieltd koskeva edellytys unionin oikeuden itsendinen
késite, jota on tulkittava yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa?

3) Jos kysymykseen vastataan myontédvasti, mitd syitd on otettava huomioon maéadriteltdessa sitd, onko
asianomainen ollut vilpittoméassd mielessd?

4) Onko sellainen elinkeinonharjoittajan toiminta, joka sopimusta tehtdessd on ollut perusteena ehdon
kohtuuttomuuden kannalta ratkaisevalle avoimuuden puutteelle, joka tapauksessa yhteensoveltuvaa
asianomaisten vilpittomén mielen kanssa?

5) Onko kohtuuttoman ehdon [pdtemittomiaksi toteamisen] taannehtivien vaikutusten rajoittamisen
perusteena oleva vakavien vaikeuksien uhka unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa?

6) Jos kysymykseen vastataan myontévisti, mitd arviointiperusteita pitdisi ottaa huomioon?

7) Onko vakavien vaikeuksien uhkaa arvioitava ottamalla huomioon ainoastaan elinkeinonharjoittajalle
aiheutuvat vaikeudet vai pitdako ottaa huomioon myos vahinko, joka kuluttajalle aiheutuu siité, etta
mainitun vihimmadiskorkoehdon perusteella maksettuja méérid ei palauteta kokonaan?

[ja ainoastaan asiassa C-308/15]

8) Onko vahimmaiskorkolausekkeen patemittomyydestd, joka on todettu kuluttajajirjeston [kolmea]
rahalaitosta vastaan vireille panemassa menettelyssd, johtuvien palauttamista koskevien vaikutusten
rajoittamisen automaattinen laajentaminen eri rahalaitosten kanssa lainasopimuksen, jonka
vakuutena on kiinteistokiinnitys, tehneiden kuluttaja-asiakkaiden nostamiin yksittdistapauksia
koskeviin kanteisiin, joissa vaaditaan vahimmadiskorkolausekkeen julistamista patemdttoméksi sen

16 — Audiencia Provincial de Alicante nojautuu tissa erityisesti 26.4.2012 annettuun tuomioon Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242) ja 30.5.2013
annettuun tuomioon Jérés (C-397/11, EU:C:2013:340).
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kohtuuttomuuden vuoksi, yhteensoveltuvaa direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa tunnustetun
periaatteen, jonka mukaan kohtuuton ehto ei sido kuluttajaa, sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kanssa?”

III Menettely unionin tuomioistuimessa

A Asioiden C-307/15 ja C-308/15 nopeutettua kdsittelyd koskeva pyynto

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuimelta nopeutettua kasittelya
asioissa C-307/15 ja C-308/15 Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 a artiklan ja
unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 105 artiklan 1 kohdan nojalla. Hakemus hylattiin unionin
tuomioistuimen presidentin 14.8.2015 antamalla maaréyksella.

B Kirjallisen ja suullisen kdsittelyn kulku

34. Asiat C-307/15 ja C-308/15 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 10.7.2015 tekemalla
paatokselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten. Naissd asioissa kirjallisia
huomautuksia esittivit Irles Lopez, BBVA, Banco Popular Espafiol, Espanjan, Puolan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio.

35. Asiassa C-154/15 kirjallisia huomautuksia esittivit Gutiérrez Naranjo, Cajasur Banco, T$ekin,
Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio.

36. Asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 21.10.2015
tekemalld paatokselld suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

37. Vastedes yhdistetyille kolmelle asialle yhteisessd 26.4.2016 pidetyssd suullisessa kasittelyssa suullisia
huomautuksia esittivit Gutiérrez Naranjo, Palacios Martinez, Irles Lépez, Cajasur Banco, Banco
Popular Espafiol, BBVA, Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio.

IV Asian oikeudellinen tarkastelu

38. Ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten esittimét kysymykset jasentyvit keskeisesti kolmen
ongelma-alueen ympirille. Ensiksi on selvitettdvéd, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan kanssa
yhteensopivaa se, ettd vihimmadiskorkoehtojen luonnehdinnasta kohtuuttomiksi johtuvan
pateméttomyyden vaikutuksia rajoitetaan palautuksen osalta. Audiencia Provincial de Alicante
tiedustelee seuraavaksi unionin tuomioistuimelta yhtdaltd, onko Tribunal Supremo soveltanut
asianmukaisesti vilpitontd mieltd ja vakavien hdirididen uhkaa koskevia kriteereitd 21.3.2013 annetussa
tuomiossa RWE Vertrieb" tarkoitetulla tavalla, ja toisaalta, onko ryhmikanteissa ja yksittdistapauksia
koskevissa kanteissa annettujen ratkaisujen niveltdminen toisiinsa, sellaisena kuin se ilmenee Tribunal
Supremon oikeuskéytdnnostd, unionin oikeuden mukaista.

39. Tarkastelun, jonka aion tehda direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdasta, pitdisi kuitenkin riittaa siihen,
ettd unionin tuomioistuin voi antaa tarpeellisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytineille

tuomioistuimille. Keskityn siten tdssd ratkaisuehdotuksessa ldhinnd asiassa C-154/15 esitettyihin
kysymyksiin ja ensimmadiseen yhteiseen kysymykseen asioissa C-307/15 ja C-308/15.

17 — C-92/11, EU:C:2013:180.
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A Yhdessi tarkasteltavat ennakkoratkaisukysymykset asiassa C-154/15 ja ensimmdinen yhteinen
kysymys asioissa C-307/15 ja C-308/15

40. Johdannossa mainitsemani periaatekysymys koskee pédasiallisesti sitd, onko direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaista se, ettd jasenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimella, joka
on ensin luokitellut kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilld tehtyyn sopimukseen sisdltyvin
sopimusehdon kohtuuttomaksi ja todennut tuon ehdon patemédttoméksi, on toimivalta rajoittaa tdmén
patemattomaksi toteamisen vaikutuksia siten, ettd oikeus niiden madrien palautukseen, jotka kuluttaja
on perusteettomasti maksanut kohtuuttoman ehdon nojalla, syntyy vasta mainitun tuomioistuimen
antaman ratkaisun — jolla vahvistetaan kyseisen ehdon kohtuuttomuus — tekoajankohdasta lukien.

41. Edelld mainittuun kysymykseen vastaaminen vaatii joukon alustavia pohdintoja. Paattelyn
alkuvaiheissa on selvitettdvd Tribunal Supremon liikkuma-alaa, kun se antoi tuomionsa 9.5.2013. Se
viittdd antaneensa kuluttajille korkeamman suojan tason kuin direktiivilla 93/13, jolla toteutetaan vain
vahimmadistason yhdenmukaistaminen ja annetaan siten jdsenvaltioille tosiasiallinen lupa sdataa
direktiivid tiukemmista sadnnoksistd.’® Jos tdma pitdd paikkansa, patemittomyyden vaikutusten
rajoittamista ei voida tutkia direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan valossa, koska korkeamman
kuluttajansuojan mahdollistavat toimenpiteet kuuluvat luonteensa puolesta alaan, jota ei ole
yhdenmukaistettu direktiivilla.

42. Niin ollen on niin, ettd jotta voidaan vastata periaatekysymykseen, joka koskee siis sitd, mitd
tuomioistuimen on tehtévé tai mitd se voi tehdd kohtuuttomille ehdoille, ensin on kuitenkin palattava
olennaisempiin  pohdintoihin =~ Tribunal Supremon tekemadstd luokittelusta, jonka mukaan
vahimmadiskorkoehdot ovat kohtuuttomia. Kysymys on hankala varsinkin siksi, ettei
neuvottelukumppani néissd kolmessa yhdistetyssd asiassa ole ensinndkédn mainitun luokituksen tehnyt
tuomioistuin ja ettei se toiseksi kyseenalaista vihimmaiskorkoehtojen kohtuuttomuutta.' Tésmennin
siten tdstd kaiken varalta, ettei tdmédn alustavan kysymyksen ratkaisua pidd ymmairtda yrityksend
laajentaa ennakkoratkaisua koskevaa keskustelua vaan pdinvastoin tarpeellisena ja viistimattomana
ennakkoehtona sille, ettd ennakkoratkaisua pyytineille tuomioistuimille voidaan antaa hyddyllinen
vastaus.

43. Todettuani, ettei Tribunal Supremo ole ylittdnyt direktiivilla 93/13 kuluttajille annetun suojan
tasoa, ja tutkittuani titen pyydetyn tulkinnan merkityksellisyyttd minun on vield selvitettdvd mainitun
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille asetetun velvollisuuden ulottuvuus.

18 — Ks. direktiivin 93/13 8 artikla. Huomauttaisin kuitenkin, ettd tdssé artiklassa mainitaan jasenvaltioiden mahdollisuus pitdd voimassa tai antaa
tiukempia "sddnnoksia”, sekd pohdin, missd madrin kansallisen — vaikkakin ylimmén oikeusasteen — tuomioistuimen tuomiota voidaan pitda
direktiivin 93/13 8 artiklassa tarkoitettuna “sddnnoksend”. Korostan lisdksi, ettd kuluttajan oikeuksista 25.10.2011 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64) direktiiviin 93/13 lisdttiin uusi 8 a artikla, jossa vaaditaan, ettd
hyviksyessdadn mainitun direktiivin 8 artiklan mukaisesti sadannoksid jasenvaltioiden on ilmoitettava niista komissiolle.

19 — Unionin tuomioistuin on toistuvasti muistuttanut, etté silld on toimivalta “tulkita kohtuuttoman ehdon kisitettd — — ja niitd perusteita, joita
kansallinen tuomioistuin voi tai joita sen tdytyy soveltaa, kun se tutkii sopimusehtoa direktiivin [93/13] sddnnokset huomioon ottaen, ja
kansallisen tuomioistuimen on mainittujen perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimusehdon konkreettisesta luokittelusta esilld olevan asian
olosuhteet huomioon ottaen” (tuomio 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 22 kohta oikeuskéytintéviittauksineen) ja tuomio
21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 48 kohta). Ks. vastaavasti tuomio 30.4.2014, Késler ja Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282, 45 kohta); tuomio 23.4.2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, 28 kohta) ja tuomio 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei
julkaistu, EU:C:2015:447, 46 kohta)). Koska Tribunal Supremo on nojautunut péittelyssdan nimenomaan  direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohtaan, unionin oikeusjarjestykselle tyypillisen tuomioistuinten vélisen yhteistyén nimissé olisi ollut suotavaa, ettd se olisi
saattanut unionin tuomioistuimen késiteltavaksi paitsi sopimusten péddkohteen vahvistavien ehtojen avoimuusvalvontaa koskevan
problematiikan my6s kysymyksen siitd, onko mahdollisuus rajoittaa sen asiassa antaman keskeisen tuomion ajallisia vaikutuksia
sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.
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1. Tribunal Supremon oikeuskéytdnnolld kuluttajille annetun suojan taso verrattuna direktiivilla 93/13
annetun suojan tasoon

44. Naiden kolmen asian taustalla on joukko Tribunal Supremon antamia tuomioita. Tiivistetysti
sanoen ja olettaen, ettd ymmairrdn noita tuomioita oikein, Tribunal Supremo on todennut, ettd
lainasopimuksiin siséltyvat vahimmadiskorkoehdot ovat sopimuksen paakohteeseen liittyvid ehtoja,
joiden kohtuuttomuuden valvonta direktiivin 93/13 perusteella jad lahtokohtaisesti tuon direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle edellyttien, ettd ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti. Tribunal
Supremo katsoi, ettd vahimmadiskorkoehdot olivat kieliopillisesti ymmarrettivid ja lapdisivdt siten
muodollisen avoimuusvalvonnan. Sitd vastoin se katsoi, ettd elinkeinonharjoittajat, jotka olivat
sisdllyttineet mainitut ehdot riidanalaisiin sopimuksiin, eivdt olleet antaneet riittdvisti tietoja ehtojen
todellisen merkityksen selvittimiseksi ja ettei aineellisen avoimuuden vaatimusta ollut téytetty. Se piti
siis niitd kohtuuttomina. Espanjan oikeusjarjestyksessd lahtokohtaisesti kohtuuttomat ehdot olisivat
alun alkaenkin olleet pateméttomid, mutta Tribunal Supremo pédtti niiden erityisten olosuhteiden
perusteella, joista sen mukaan tapauksessa oli kyse, katsoa, ettd vahimmadiskorkoehtojen
kohtuuttomuuden toteamista koskeva ratkaisu tuottaa vaikutuksia vasta ensimmdisen
tamansuuntaisesti annetun tuomion julkaisuajankohdasta, toisin sanoen 9.5.2013 lukien.

45. Jos ymmairrdan oikein Tribunal Supremon tuomion, ndyttdd siltd, ettd tiukentaessaan ehtojen
avoimuuden valvontaa aineellisen avoimuuden vaatimuksella tdmd tuomioistuin katsoi ylittdneensa
direktiivilla 93/13 kuluttajille annetun suojan tason. Se on perustellut vahimmaiskorkoehtojen
pateméattomaksi toteamiseen liittyvien palauttamista koskevien vaikutusten rajoittamista nimenomaan
talld tuomionsa uudella piirteelld. En kylld ole tdysin vakuuttunut, ettd ndin olisi, kuten unionin
tuomioistuimen oikeuskdytainnon huolellinen tarkastelu osoittaa.

46. Unionin tuomioistuimelta onkin tiedusteltu 30.4.2014 annetussa tuomiossa Kasler ja Kaslerné
Rabai,” onko direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd vaatimuksen siitd, ettd
sopimusehto on laadittava selkedsti ja ymmarrettivasti, on ymmarrettiava tarkoittavan sen liséksi, ettd
sopimusehdon on oltava kuluttajalle kieliopillisesti selked ja ymmarrettivd, myos sitd, ettd
sopimusehdon kayton taloudellisten syiden on oltava kuluttajan kannalta selkeitd ja ymmaérrettavid.
Unionin tuomioistuin on todennut, ettd tdma selkeyden ja ymmarrettivyyden vaatimus sisdltyy myos
direktiivin 93/13 5 artiklaan ja sen johdanto-osan 20. perustelukappaleeseen, jonka mukaan
kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava mahdollisuus tutustua kaikkiin sopimusehtoihin.?" Tété
vaatimusta on unionin tuomioistuimen mukaan “sovellettava kaikissa tapauksissa eli myos silloin, kun
sopimusehtoon sovelletaan direktiivin [93/13] 4 artiklan 2 kohtaa ja kun saman direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kohtuuttomuutta ei siten voida arvioida”.” Unionin tuomioistuin on
edelleen todennut, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaan siséltyvilld avoimuuden vaatimuksella “on
sama ulottuvuus kuin 5 artiklan mukaisella vaatimuksella”.” Unionin tuomioistuin muistuttaa
5 artiklan osalta 21.3.2013 antamansa tuomion RWE Vertrieb* ulottuvuudesta, ja se on todennut
tuossa tuomiossa, ettd ennen sopimuksen tekemistd annettavilla tiedoilla sopimusehdoista ja
sopimuksen tekemisen seurauksista on kuluttajalle perustavanlaatuinen merkitys, silld kuluttaja paattaa
nimenomaan niiden tietojen perusteella sitoutumisestaan sopimusteitse elinkeinonharjoittajaan.* Niin

20 — C-26/13, EU:C:2014:282.

21 — Tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rébai (C-26/13 EU:C:2014:282, 67 kohta).
22 — Tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 68 kohta).
23 — Tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 69 kohta).
24 — C-92/11, EU:C:2013:180, 44 kohta.

25 — Tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 70 kohta).
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ollen ”avoimuuden vaatimus ei siis voi rajoittua ainoastaan sopimusehtojen muodolliseen ja
kieliopilliseen ymmiérrettivyyteen”,* ja sitd on tulkittava laajasti ottamalla huomioon direktiivilld 93/13
toteutettu suojajdrjestelmd, joka perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan

nihden heikompi osapuoli muun muassa tietojen puolesta.”

47. Unionin tuomioistuin on péatellyt, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
"vaatimus siitd, ettd sopimusehto on laadittava selkedsti ja ymmarrettdvasti, tarkoittaa sen lisdksi, ettd
sopimusehdon on oltava kieliopillisesti kuluttajalle ymmarrettavd, myos sitd, ettd sopimuksessa
ilmaistaan avoimesti, miten —— vaihtomenettely kdytinndssa toimii — —, siten ettd kuluttajalla on
mahdollisuus tdsmallisten ja helppotajuisten perusteiden nojalla arvioida, minkélaisia taloudellisia
seurauksia siitd hénelle aiheutuu”.” Unionin tuomioistuin onkin todennut, etti sen kasiteltédviksi
tuolloin jatetyssd konkreettisessa tapauksessa “ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
madriteltdvd, voisiko —— keskivertokuluttaja kaikkien olennaisten seikkojen, kuten velkojan
luottosopimusta koskevien neuvottelujen yhteydessd antamien ilmoitusten ja tietojen, perusteella paitsi
olla tietoinen arvopaperimarkkinoilla tavallisesti havaitusta ulkomaan valuutan osto- ja myyntikurssin
vilisestd erosta myds arvioida niitd mahdollisesti merkittiavid taloudellisia seurauksia, joita hénelle
aiheutuu siitd, ettd hdnen maksettavakseen tulevat lopulliset lyhennyserdt lasketaan kéyttden

[riidanalaista ehtoa] ja ndin ollen arvioida lainansa todellista hintaa”.*

48. Myohemmin 9.7.2015 annetussa tuomiossa Bucura® unionin tuomioistuinta pyydettiin
tdsmentdmédn, missd mddrin tapa, jolla luottosopimuksen tietyt ehdot on laadittu, sekd tiettyjen
tietojen mainitsematta jattdminen sopimuksen tekohetkelld ja sen toimeenpanon aikana saattoivat
johtaa siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin piti joitakin kyseisen sopimuksen ehtoja
kohtuuttomina. Muistutettuaan ensin direktiivin 93/13 johdanto-osan 21. perustelukappaleen
ja 5 artiklan sisdllostd unionin tuomioistuin tdsmensi seuraavaa: “[Selkedn ja ymmaérrettavén]
muotoilun velvoite on sitdkin tdrkedmpi, kun kansallisen tuomioistuimen on arvioitava velvoitteen
vastaisesti laaditun ehdon kohtuuttomuutta, vaikka ehdon voitaisiin katsoa kuuluvan direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poissulkemisperusteen alaan. On néet aiheellista muistuttaa, etté
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetut ehdot kuuluvat tuolla direktiivilld sddnneltyyn alaan ja jaavat
kohtuuttomuuden arvioinnin ulkopuolelle ainoastaan siltd osin kuin kansallinen tuomioistuin
tapauskohtaisen tarkastelun perusteella katsoo, ettd elinkeinonharjoittaja on laatinut ne selkeésti ja
ymmarrettivisti.”*' Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd® ilmenee, ettd kuluttajille ennen sopimuksen
tekoa annettavia tietoja pidetddn oleellisen tdrkeind. Siten “ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittda, voiko keskivertokuluttaja — — arvioida hénelle toimitettujen
vuosikorkoa koskevien laskentatapojen perusteella niitd taloudellisia seurauksia, joita ehtojen
soveltamisella voi olla laskettaessa mainitun kuluttajan maksettavaksi tulevia lopullisia lyhennyseria, ja
voiko hin siten arvioida lainansa kokonaiskustannuksia”.* Unionin tuomioistuimen mukaan “kyseessi
olevan luoton takaisinmaksun ehtoja koskevien tietojen sekd ndiden ehtojen muuttamista
luottosopimuksen ollessa voimassa koskevien menettelytapojen mainitsematta jattdminen ovat
ratkaisevia seikkoja kansallisen tuomioistuimen arvioidessa, onko lainasopimuksen ehto, joka koskee
taman lainasopimuksen kustannuksia ja jossa nditd kustannuksia ei mainita, laadittu selkedsti ja
ymmarrettivisti direktiivin [93/13] 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla”.** Jos kansallinen tuomioistuin
katsoo, ettei ndin ole, sen on arvioitava ehdon kohtuuttomuutta.*

26 — Tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai
27 — Tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rébai
28 — Tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rébai
29 — Tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rébai
30 — C-348/14, ei julkaistu, EU:C:2015:447.
31 — Tuomio 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei julkaistu, EU:C:2015:447, 50 kohta).
32 — Tuomio 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei julkaistu, EU:C:2015:447, 51 kohta).
33 — Tuomio 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei julkaistu, EU:C:2015:447, 56 kohta).
( )
( )

C-26/13, EU:C:2014:282, 71 kohta
C-26/13, EU:C:2014:282, 72 kohta
C-26/13, EU:C:2014:282, 75 kohta
C-26/13, EU:C:2014:282, 74 kohta

—_~ = =~ =
= = = =

34 — Tuomio 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei julkaistu, EU:C:2015:447, 61 kohta).
35 — Tuomio 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei julkaistu, EU:C:2015:447, 62 kohta).
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49. 30.4.2014 annettu tuomio Kasler et Késlerné Rébai* ja 9.7.2015 annettu tuomio Bucura® on tosin
annettu Tribunal Supremon 9.5.2013 antaman tuomion jélkeen. Ne ovat kuitenkin vain looginen jatko
joukolle aiempia tuomioita, joihin lukeutuu 21.3.2013 annettu tuomio RWE Vertrieb,* johon Tribunal
Supremo tekee runsaasti viittauksia tuomiossaan 9.5.2013 ja jossa jo korostettiin seuraavien vilistd
yhteyttd: direktiivin 93/13 5 artiklassa tarkoitettu avoimuuden vaatimus sekéd ennen sopimuksen tekoa
annettavien tietojen oleellinen merkitys kuluttajan tietoisen suostumuksen varmistamisen kannalta.

50. Edelleen tuomiossa RWE Vertrieb® muistutetaan, ettd “vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kédyttden antaa
unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja
ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tita oikeussddntoa téytyy tai
olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Tastd seuraa, ettd tuomioistuimet siis voivat
ja niiden tdytyy soveltaa ndin tulkittua sdédntéd myods oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen tulkintapyynnon johdosta annettua tuomiota, jos edellytykset tdmén sdadnnon
soveltamista koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat”.* Jo
tuomio RWE Vertrieb* yksistdan antoi alkusysiyksen tuomiolle Kasler ja Kislerné Rabai* ja tuomiolle
Bucura.” Luonnehtiessaan juuri riittimittomien ennakkotietojen perusteella vihimmaéiskorkoehtoja
kohtuuttomiksi Tribunal Supremo ei siten ole mennyt unionin oikeutta pidemmalle mahdollistamalla
korkeamman kuluttajansuojan tason verrattuna direktiivilla 93/13 annettuun tasoon vaan péinvastoin
on soveltanut timan direktiivin sddnnoksia. *

51. Seuraavaksi minun on vield arvioitava direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa.

2. Jasenvaltioille direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdalla asetetun velvoitteen ulottuvuus

52. Todettuani, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan sanamuotoon liittyy jonkinasteinen
epéselvyys, palaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon yksiloiddkseni ne keskeiset periaatteet,
joita se pitdd ohjenuorana tulkitessaan direktiivia 93/13 yleisesti ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohtaa.
Lopuksi aion soveltaa niitd vilipadtelmid, joita teen mainituista periaatteista, késiteltévissa tapauksissa.

36 — C-26/13, EU:C:2014:282.

37 — (C-348/14, ei julkaistu, EU:C:2015:447.

38 — C-92/11, EU:C:2013:180.

39 — Tuomio 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 43 ja 44 kohta). Unionin tuomioistuin on jatkuvasti kiinnittdnyt erityistd
huomiota kuluttajatiedotuksen tasoon. Ks. vastaavasti erityisesti tuomio 27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores
(C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 25 kohta). Ei myo6skéddn voida viittdd, ettd 3.6.2010 annetusta tuomiosta Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309) seuraisi jonkinasteinen epéselvyys. Unionin tuomioistuin on kyllikin todennut tuossa
tuomiossa, ettd pddasiassa kyseessd olleella Espanjan lainsddaddnnolld, jolla sallitaan sellaisten sopimusehtojen kohtuuttomuuden
tuomioistuinvalvonta, jotka koskevat sopimuksen péadkohteen médrittelyd tai hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastineena
toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, varmistetaan direktiivilld 93/13 sdddettyd korkeampi kuluttajansuojan taso. Néin ollen mainittu
lainsdddéntd mahdollisti kyseisen valvonnan myos silloin, kun ehdot oli laadittu selvésti ja ymmaérrettavasti (ks. tuomio 3.6.2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 24 ja 42 kohta)).

40 — Tuomio 21.3.2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

41 — Tuomio 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42 — Tuomio 21.3.2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

43 — Tuomio 30.4.2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

44 — Tuomio 9.7.2015 (C-348/14, EU:C:2015:447).

45 — Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan sanamuodosta kdy selvisti ilmi, ettd ehdon, joka koskee sopimuksen pédkohdetta, kun ehto ei taytd
selkeyden ja ymmarrettivyyden vaatimuksia, kohtuuttomuutta voidaan arvioida direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetuin
edellytyksin.
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a) Epitarkka sanamuodon mukainen tulkinta

53. Direktiivilla 93/13 jasenvaltiot velvoitetaan kohtuuttomien ehtojen tapauksessa yhtédlta sadtamédn,
etteivit ehdot ”sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddénnon mukaisesti” (direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohta), ja toisaalta varmistamaan, ettd “kuluttajien ja Kkilpailevien
elinkeinonharjoittajien edun vuoksi —— on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien
ehtojen kiyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa” (direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohta).

54. On pakko todeta, ettei unionin lainséétédja ole madritellyt taiméan tarkemmin kohtuuttomien ehtojen
sanktiointia eikd etenkéédn niitd edellytyksid, joiden mukaisesti direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
nojalla vaadittu kohtuuttomien ehtojen sitomattomuus on jadsenvaltioissa hoidettava. Indikatiivin
preesensin kaytto (“eivdt sido”) ei valaise millddn tavoin sitd, oliko unionin lainsddtdjan tarkoituksena
mahdollisesti ollut liittda sitomattomuuteen takautuva ominaisuus.” Sama lainsdétdjd on tehnyt selvin
valinnan, kun se ei ole kdyttinyt tdmén tarkempaa oikeudellista termid, kuten olisi ollut esimerkiksi
nimenomainen viittaus péatemittomyyteen, kumoamiseen tai purkamiseen. Kaytetty ilmaus on tdysin
neutraali,” kuten jo julkisasiamies Trstenjak huomautti ratkaisuehdotuksessaan asiassa Invitel.**

55. Neutraalisuus selittyy luonnollisesti nimenomaisella viittauksella kansallisiin oikeuksiin.* Riittdako
tama siihen, ettd jdsenvaltioille voidaan antaa tdysi vapaus tdsmentdd haluamiensa edellytysten
mukaisesti kohtuuttomien ehtojen sitomattomuutta? Jotta voidaan selvittdd mainitun artiklan
ulottuvuutta ja koska artiklan teksti yksissddn ei ndytd tdhdn riittdvdn, on tarpeen palata unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, joka koskee direktiivia 93/13 yleisesti ja erityisesti sen
6 artiklan 1 kohtaa.

b) Oikeuskédytdnnon kertausta

56. Unionin tuomioistuin on korostanut useaan otteeseen direktiivin 93/13 tehtdvda unionin
oikeusjdrjestyksessa.

57. Rajoitun muistuttamaan, ettd direktiivilld 93/13 toteutettu suojajérjestelmé perustuu ajatukseen
siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd
tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin
sopimusehtoihin ilman, ettd hin voisi vaikuttaa niiden sisidltéon.”® Tdmén heikomman aseman takia
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta on pakottava sddnnds, jolla pyritddn korvaamaan muodollinen
tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille,
todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus.” Unionin
tuomioistuin onkin todennut toistuvasti, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus viran

46 — Direktiivin 93/13 johdanto-osan 21. perustelukappaleessa sitomattomuutta késitelldan ikéén kuin futuurissa.
47 — Saatavilla olevien eri kieliversioiden vilinen pikainen vertailu tuskin valaisee asiaa enempaé. Niinpéd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd kohtuuttomat ehdot "no vinculardn” (espanjaksi), “unverbindlich sind” (saksaksi), “shall — — not be binding” (englanniksi),

“non vincolano” (italiaksi) ja "ndo vinculem” (portugaliksi).

48 — C-472/10, EU:C:2011:806, 48 kohta.

49 — Ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 70.

50 — Ks. runsaasta oikeuskéytdnnostd tuomio 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 41 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen); tuomio
14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, 22 kohta) ja maidrdys 16.7.2015, Sanchez Morcillo ja Abril
Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, 24 kohta). Ks. myos julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14
ja C-385/14, EU:C:2016:15, alaviite 21).

51 — Ks. runsaasta oikeuskdytinndstd tuomio 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 34 kohta) ja maérdys 16.7.2015, Sénchez Morcillo ja
Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, 25 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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puolesta arvioida, onko mainitun direktiivin soveltamisalaan kuuluva sopimusehto kohtuuton, ja niin
korjata kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vililld vallitsevaa epitasapainoa.®® Direktiivilld 93/13
tavoitellun suojan varmistamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valistd epétasa-arvoista
tilannetta voidaan tasoittaa ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisella aktiivisella toiminnalla. **

58. Unionin tuomioistuin on lisdksi jatkuvasti muistuttanut, ettd direktiivi 93/13 on kokonaisuudessaan
toimenpide, joka on vilttdiméton unionille annettujen tehtdvien tdyttamiseksi ja erityisesti elintason ja
eliminlaadun parantamiseksi koko unionissa.” Juuri sen yleisen edun luonteen ja merkityksellisyyden
vuoksi, johon kuluttajien suojelu perustuu, direktiivissa 93/13 jasenvaltiot velvoitetaan sddtdmadn
riittdvistd ja tehokkaista keinoista "kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan

ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa”.*

59. Mahdollistaakseen ~ sopimusehdon  kohtuuttomaksi  toteamisesta  tehtdvien  péadtelmien
tasmallisemmén madrittelyn unionin tuomioistuin on pitdnyt aiheellisena viitata sekd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan sanamuotoon etti sen tavoitteisiin ja yleiseen rakenteeseen.’® Mainitun
6 artiklan sanamuodosta unionin tuomioistuin on todennut "yhtééltd, ettd timédn sddnnoksen alkuosan
mukaan jasenvaltioille annetaan kylla tietty maédrdysvalta kohtuuttomiin ehtoihin sovellettavien
sddnnosten madrittelyssdé mutta siind kuitenkin velvoitetaan nimenomaisesti sddtiamédn, ettd nama
ehdot ’eivit sido kuluttajia”.”” Kansallisten tuomioistuinten on siis “tehtivd kaikki kansallisen
oikeuden perusteella tistid seuraavat paitelmit, jotta kyseiset sopimusehdot eivit sitoisi kuluttajaa”.*
Unionin tuomioistuimen oman ilmaisun mukaan ”[direktiivin 93/13] 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon
perusteella kansallisten tuomioistuinten on ainoastaan jdtettivd soveltamatta kohtuutonta

sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole sitovia vaikutuksia kuluttajaan nihden”.*

60. Kohtuuttomat ehdot “eivit sido” direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun
kansallinen tuomioistuin jittdd soveltamatta niitd® sen varoittavuuden perusteella, joka seuraa siitd,
ettei niitd “yksinkertaisesti sovelleta”.® Unionin tuomioistuin on tistd siti mieltd, ettei kansallisella
tuomioistuimella pitéisi olla mahdollisuutta muuttaa kohtuutonta ehtoa vaan péinvastoin sitd ei pida
soveltaa.” Kohtuuttomien ehtojen sanktioinnin tehokkuutta on titen arvioitava niiden kéyton
lopettamista koskevan tavoitteen valossa.®® Téstd tavoitteesta voidaan kuitenkin luopua, jos kuluttaja
selvisti ilmaisee halunsa olla edelleen sidottu sopimusehtoon sen kohtuuttomuudesta huolimatta. **

52 — Ks. maidrdys 16.7.2015, Sdnchez Morcillo ja Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, 27 kohta).

53 — Ks. runsaasta oikeuskdytinnostd tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 31 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) ja  tuomio  14.6.2012, Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 41 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

54 — Ks. erityisesti tuomio 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 67 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

55 — Ks. erityisesti tuomio 14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 68 kohta, jossa mainitaan direktiivin 93/13 7 artikla).
56 — Ks. erityisesti tuomio 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 61 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

57 — Ks. tuomio 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 62 kohta).

58 — Ks. tuomio 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 63 kohta); tuomio 30.5.2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340,
41 kohta) ja tuomio 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 49 kohta). Ks. my6s maérdys 3.4.2014,
Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, 35 kohta) ja médréys 17.3.2016, Ibercaja Banco (C-613/15, EU:C:2016:195, 35 kohta).

59 — Tuomio 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 65 kohta). Kursivointi tdssé.

60 — Ks. tuomio 30.5.2013, Jérés (C-397/11, EU:C:2013:340, 41 kohta); tuomio 30.5.2013 Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341, 49 ja 57 kohta) ja tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerové (C-377/14, EU:C:2016:283, 98 kohta).

61 — Ks. tuomio 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 58 kohta) ja tuomio 21.1.2015, Unicaja Banco ja
Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485 ja C-487/13, EU:C:2015:21, 31 kohta).

62 — Ks. tuomio 14.6.2012, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 69 ja 70 kohta)

63 — Ks. tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 78 kohta) ja tuomio 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14
ja C-385/14, EU:C:2016:252, 21 ja 39 kohta).

64 — Ks. tuomio 3.12.2015, Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, 27 kohta) ja tuomio 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14
ja C-385/14, EU:C:2016:252, 25 kohta).
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61. Unionin tuomioistuin ei ole tdsmentdnyt tdmdn tarkemmin tapaa, jolla sitomattomuus on
miellettdva kansallisissa oikeusjérjestyksissa. Se ei liene sen tehtdvakadn, silld juuri jasenvaltioiden on
voitava itse pddttdd asian jarjestimisen yksityiskohdista. Siten on tdysin jarkeenkédypad, ettd unionin
tuomioistuin on ndhtdvésti oikeuskdytinnossddn mieltdnyt kohtuuttomien ehtojen pateméttomyyden
siten, ettei se ole ainoa keino tédyttda direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa asetettu vaatimus vaan
yksi keino muiden joukossa. Témid kdy ilmi erityisesti sen 26.4.2012 antamasta tuomiosta Invitel,*
jonka mukaan kansallinen lainsdddéntd, jossa sdddetdédn, ettd jos tuomioistuin toteaa kohtuuttoman
ehdon pitemittomaksi, tdtd padtosta on  sovellettava kaikkiin  kyseistd ehtoa kayttdvdn
elinkeinonharjoittajan ~ kanssa  sopimuksen  tehneisiin osapuoliin, tayttdad  direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdassa, kun sitd luetaan yhdessd sen 7 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, asetetut
edellytykset,* ja etti ”silli, ettdi kohtuuttoman ehdon pitemittdmyysseuraamusta sovelletaan — —
taataan, ettei kyseinen ehto sido nditd kuluttajia, sulkematta kuitenkaan pois kansallisessa
lainsdddannossd sdddettyja muuntyyppisid riittavid ja tehokkaita seuraamuksia”.®” Unionin tuomioistuin
on hieman my6hemmin uudelleen todennut, ettd kansallinen lainsddadéntd, “jossa sdddetddn, ettd
kohtuuttomaksi todetut ehdot ovat patemaittomid, tdyttda direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
vaatimukset”. *

c¢) Soveltaminen kisiteltaviin tapauksiin
62. Mitéd runsaasta oikeuskdytannostd voidaan oppia?

63. Oikeuskdytdnnostd tekemdni tulkinnan perusteella ei ndytd siltd, ettd siind olisi luotu
jarjestelmallinen tai automaattinen yhteys mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ja kohtuuttomien
ehtojen pateméttomyyden vilille. Patemittomyys ei toisin néytd unionin tuomioistuimen silmissé
olevan ainoa oikeudellinen vastaus vaatimukseen kohtuuttomien ehtojen sitomattomuudesta. Téama
kidy ilmi myOs erddstd toisesta muotoilusta, joka sisdltyy esimerkiksi sen 21.1.2015 antamaan
tuomioon, Unicaja Banco et Caixabank, jossa se toteaa, ettd “kansalliset tuomioistuimet voivat — —
[niiden on voitava] tehdd kaikki péditelmat — — ehdon mahdollisesta kohtuuttomuudesta direktiivin

93/13 kannalta toteamalla sen tarvittaessa pitemittomiksi”.®

64. Unionin tuomioistuin ei siis ole korjannut lopullisesti direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
epatarkkuutta. Se ei ole mennyt ndenndistd neutraalisuutta pidemmaille — eikd ehké ole voinutkaan
mennd. Jos unionin tuomioistuin toteaisi nyt, ettd tuota artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen on kohtuuttoman ehdon tapauksessa todettava nuo ehdot patemittomiksi ja
annettava vastaava oikeus tilanteen tdydelliseen ennallistamiseen, siis sopimuksen tekohetkesta lukien,
se poistaisi tdysin tehokkaan vaikutuksen viittaukselta, joka tuossa sddnnoksessdé nimenomaisesti
tehddan kansallisiin lainsdddantoihin, ja sen olisi vaikea vilttyd tuomioistuinteitse tapahtuvaa
yhdenmukaistamista koskevalta moitteelta.”

65 — C-472/10, EU:C:2012:242.

66 — Ks. tuomio 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 39 kohta).

67 — Tuomio 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 40 kohta).

68 — Tuomio 30.5.2013, J6éros (C-397/11, EU:C:2013:340, 43 kohta).

69 — C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21, 41 kohta. Kursivointi tdssd. Ks. myos madérdys 17.3.2016, Ibercaja Banco
(C-613/15, EU:C:2016:195, 37 kohta).

70 — On my6s huomattava, ettd jo komission kertomuksessa direktiivin 93/13 soveltamisesta (KOM(2000) 248 lopullinen, 27.4.2000) pantiin
merkille seuraavaa: "Koska oikeudelliset perinteet vaihtelevat, [direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta] on sisillytetty lainsdadént6ihin eridvin
tavoin (siviilioikeudellisia seuraamuksia ovat esimerkiksi kohtuuttomien ehtojen ineksistenssi, mitdttomyys, kumottavuus, tehottomuus
ja soveltamattomuus). —— Sopimusehdon kohtuuttomuuden toteavan tuomioistuimen pédtoksen vaikutusten on alettava sopimuksen
tekemisestd (ex tunc). —— On vaikea arvioida, missi maédrin erilaisissa kansallisissa jérjestelmissd paddytddn tillaisiin tuloksiin, mutta
valitettavasti ndin ei aina liene.” (s. 19 ja 20). Unionin lainsdatdja oli jo kiinnittinyt huomiota tihén ongelmaan. Huomattakoon kuitenkin,
ettd direktiivia 93/13 on muutettu viimeksi direktiivilld 2011/83 ja ettei yksikdan muutoksista koske direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa.
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65. Seuraavaksi huomautan, ettd kansallisen oikeuden tila on tdysin sopusoinnussa direktiivin 93/13
vaatimusten kanssa. Asiakirja-aineistosta kdy néet selvésti ilmi, ettd kohtuuttomien ehtojen sanktiona
on Espanjan oikeusjérjestyksessd ldhtokohtaisesti péatemdttomyys, joka antaa oikeuden tilanteen
tiydelliseen ennallistamiseen.”” Tdméd on tiukin mahdollinen siviilioikeudellinen seuraamus, joka
poistaa kohtuuttoman ehdon kaikki vaikutukset. Kolmessa tarkasteltavassa asiassa ongelmallista on
kuitenkin se, ettd ylimmén oikeusasteen tuomioistuin on turvautunut menettelysdéntoon, jonka avulla
se voi rajoittaa tuomioidensa ajallisia vaikutuksia. Téllaisen mahdollisuuden kdyton seurauksena
tilanne on vahimmaiskorkoehtojen sanktioinnin valossa seuraavassa kuvatun kaltainen.

66. Vahimmadiskorkoehtoja ei saa olla Espanjan oikeusjérjestyksessd 9.5.2013 lukien. Ne on poistettava
voimassa olevista sopimuksista, eikd elinkeinonharjoittajilla ole oikeutta siséllyttdd niitd endd uusiin
sopimuksiin, silld kaikki ne elinkeinonharjoittajat, jotka liittavat tallaisia ehtoja tuon pdivimaaran
jalkeen, maaritddan poistamaan kyseiset ehdot ja palauttamaan niiden perusteella maksetut maérét.
Pateméttomyyden — joka on siis ldhtokohtainen seuraamus — téydet vaikutukset on siis taattu 9.5.2013
lukien.

67. Tuota pdivimadrad edeltdvistd ajasta on sanottava, ettd vaikka vahimmadiskorkoehtoja pidetddn
kohtuuttomina ja siten pdtemdttoming, elinkeinonharjoittajat eivit ole tuolta ajalta velvollisia
palauttamaan ehtojen perusteella maksettuja madrid, ja tdméd perustuu siihen, ettd ylimméin
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyse on poikkeusoloista, jotka liittyvdt ldhinnd ongelman
jatkuvuuteen.

68. Koska unionin oikeudessa ei yhdenmukaisteta seuraamuksia, joita sovelletaan, jos sopimusehto
todetaan kohtuuttomaksi,”” eikd myoskddn edellytyksid, joiden mukaan ylimmén oikeusasteen
tuomioistuin paattdd rajoittaa tuomioidensa vaikutuksia, késiteltdva tilanne kuuluu jédsenvaltioiden
sisdiseen oikeusjirjestykseen menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla. Menettelysddnnot eivit
kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion kansallisen
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eikd niilla saada tehdd unionin
oikeusjdrjestyksessd  tunnustettujen oikeuksien kayttdmistd kdytdnnossd ~mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).”

69. Vastaavuusperiaatteesta on ensinnédkin sanottava, ettd se edellyttda, ettd kyseessd olevaa kansallista
sddntod sovelletaan samalla tavalla sekd unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin ettd
kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin, joiden kohde ja perusta ovat samankaltaiset.”™
Ellei ennakkoratkaisua pyytineiden tuomioistuinten myohemmin mahdollisesti tekemistd selvityksista
muuta johdu, asiakirja-aineistosta ja etenkin Espanjan hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmenee,
ettei Tribunal Supremo kéytd mahdollisuutta rajoittaa tuomioidensa ajallisia vaikutuksia yksistdadn
riita-asioissa, joissa on kyse unionin oikeudesta, ja ettd se on jo kayttdnyt téllaista mahdollisuutta
yksinomaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa riita-asioissa.”” Tribunal Supremon
mahdollisuus rajata tuomioidensa ajallisia vaikutuksia ei minusta objektiivisesti katsoen néyta
synnyttdvan epdvarmuutta timén mahdollisuuden yhteensopivuudesta vastaavuusperiaatteen kanssa.

71 — Ks. siviililain 1303 § ja LGDCU:n 83 § yhdessi luettuna.

72 — Ks. viimeksi tuomio 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, 31 kohta).

73 — Ks. analogisesti tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08 EU:C:2009:615, 38 kohta); tuomio 14.6.2012, Banco Espaiol de
Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 46 kohta); tuomio 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 26 kohta); tuomio 14.3.2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, 50 kohta); tuomio 30.5.2013, J6érés (C-397/11, EU:C:2013:340, 29 kohta); tuomio 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de
Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 42 kohta); tuomio 5.12.2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén
(C-413/12, EU:C:2013:800, 30 kohta); tuomio 27.2.2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 46 kohta); tuomio 10.9.2014, KuSionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 50 kohta); tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, 40 kohta); tuomio 14.4.2016, Sales
Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, 32 kohta) ja tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283, 48 kohta).

74 — Ks. erityisesti tuomio Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 47 kohta).

75 — Ks. Espanjan hallituksen asioissa C-307/15 ja C-308/15 tekemien kirjallisten huomautusten 95 kohta.
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70. Tehokkuusperiaatteesta on toiseksi sanottava, ettd unionin tuomioistuin on todennut toistuvasti,
ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko kansallinen menettelysddnté unionin
oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen huomioon
tamdn sdadnnon’ merkitys koko menettelyssi, sen kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa
elimissd, ja ettd tdltd kannalta on tarvittaessa otettava huomioon kansallisen oikeusjarjestyksen
perustana olevat periaatteet, kuten erityisesti oikeusvarmuuden periaate.”” Tribunal Supremon
tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamisen vaikutusta direktiivin 93/13 tehokkuuteen on siten
arvioitava yhtdaltd silla ajettavan tavoitteen valossa ottamalla toisaalta huomioon kansallisen
oikeusjérjestyksen periaatteet, jotka ovat ohjanneet paitostd rajoittaa mainittuja vaikutuksia.

71. Kun otetaan huomioon direktiivilld 93/13 ajettava tavoite — ja kuten olen muistuttanut unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon tarkastelun yhteydessda -, direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklaan
perustuvalla kohtuuttomien ehtojen sanktioinnilla on oltava varoittava vaikutus elinkeinonharjoittajiin
ndhden ja silld on pyrittdvd palauttamaan tosiasiallinen tasapaino elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
vilille. Kuten olen edelld muistuttanut, elinkeinonharjoittajat ovat 9.5.2013 lukien velvollisia
lopettamaan vihimmaéiskorkoehtojen kiyton,” ja ne on poistettava voimassa olevista sopimuksista.
Varoittava vaikutus varmistetaan ndin tdysimdardisesti, silld elinkeinonharjoittajat, jotka sisallyttavat
sopimuksiinsa téllaisia ehtoja 9.5.2013 jilkeen, madrdtddn poistamaan ne sekd palauttamaan niiden
perusteella maksetut maarit. Elinkeinonharjoittajat ovat siis pakostakin joutuneet muuttamaan
kaytantojaan 9.5.2013 lukien, ja direktiivin 93/13 tehokkuus on tédysipainoisesti varmistettu
tulevaisuutta ajatellen.

72. Vield on tarkasteltava tilannetta ennen 9.5.2013. Védhimmaiiskorkoehtoja pidetddn edelleen
kohtuuttomina ja pateméttomind, mutta pateméttomyyden tdydet vaikutukset alkavat vasta ylimmén
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion, jolla tuo patemittomyys todetaan, antamisajankohdasta lukien.
Tribunal Supremo perustelee titd ajallista lykkdysta joukolla argumentteja,” kuten padtoksensi
uutuuden takia tarpeellisella oikeusvarmuuden turvaamisella — mistd en kuitenkaan ole samaa mielta*
—, sekd kasiteltdavan asian poikkeusoloilla. Téltd osin Tribunal Supremo on nimenomaan korostanut
vahimmaiskorkoehtojen kéyton jatkuvuutta sekd saattanut tasapainoon yhtaaltd juuri direktiivin 93/13
nojalla kuluttajille kuuluvan suojan ja toisaalta pankkijarjestelmdn makrotaloudelliset haasteet
jasenvaltiossa, jossa tilanne on jo ennestdénkin epdvakaa.

73. Edelld mainitun kaltainen menettely on hyviksyttivissd ilmeisesti myos tehokkuusperiaatteen
valossa, kunhan sitd sovelletaan vain poikkeusoloissa. Unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut,
ettei kuluttajansuoja ole ehdoton.®" Ei ole edes varmaa, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen
tasapainon palauttamiseksi on ollut tarpeen tai edes mahdollista® joka ikisessé tapauksessa palauttaa
kaikki vdhimmaiskorkoehdon perusteella maksetut madrdt. Direktiivilla niin kovasti tavoitellun
tasapainon saavuttaminen ei tarkoita kuluttajan asettamista etusijalle. Tédydellisen taannehtivuuden
puuttuminen sen mukaan, mind ajankohtana lainasopimukset on tehty, ei vilttamattd tarkoita, ettei
tasapainoa ole palautettu. Téatd toteamusta vahvistavat mielestdni Tribunal Supremon tekemién

76 — Pikemminkin kuin sdédnnostd tédssd on kyse tuomioistuimen kéytanndstd, jota ei oikeastaan ole kodifioitu. Espanjan hallituksen edustaja ndet
vahvisti vastauksena istunnossa esitettyyn unionin tuomioistuimen kysymykseen, ettd Tribunal Supremo perustaa oikeuden rajoittaa
pateméattomaksi toteamisesta johtuvia palauttamista koskevia vaikutuksia tulkintaan, jonka se tekee siviililain 1303 §:sté.

77 — Ks. tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 39 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen); tuomio 14.6.2012,
Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 49 kohta); tuomio 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 33 kohta);
tuomio 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 53 kohta); tuomio 30.5.2013, J6éros (C-397/11, EU:C:2013:340, 32 kohta); tuomio
5.12.2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, 34 kohta); tuomio 27.2.2014,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 51 kohta); tuomio 10.9.2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, 52 kohta); tuomio 18.2.2016,
Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, 43 ja 44 kohta); tuomio 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14,
EU:C:2016:252, 34 kohta) ja tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, 50 kohta).

78 — Paitsi jos varmistetaan riittava kuluttajatiedotus.

79 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen alaviite 11.

80 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

81 — Ks. tuomio Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

82 — Restitutio in integrum -periaate saattaa néet soveltamishetkellddn olla ristiriidassa saamisten vanhentumista koskevien sééntéjen kanssa.
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arviointiin  sisaltyvat  kaksi  oleellista ~ huomautusta: ensinndkin  kuluttaja, jota  sitoo
vahimmadiskorkoehdon sisdltdvd lainasopimus, on voinut vaivatta antaa myydd lainasopimuksensa
eteenpdin ja vaihtaa pankkia, ja toiseksi vdhimmadiskorkoehdon soveltaminen ei olisi muuttanut
oleellisesti kuluttajien maksettaviksi tulevien kuukausierien méaaraa.

74. Koska on otettava huomioon kansallisen oikeusjérjestyksen periaatteet, jotka ovat ohjanneet
pédtostd rajoittaa Tribunal Supremon tuomion ajallisia vaikutuksia, oikeusvarmuus, johon timi vetoaa
— ei niinkddn paatoksensd uutuuden perusteella, muistutan jilleen, vaan pikemminkin niiden
oikeudellisten tilanteiden runsauden perusteella, joita tuomio mahdollisesti koskee ja jotka saattavat
horjuttaa jonkin taloussektorin tasapainoa — on myos unionin oikeusjérjestystda koskeva huolenaihe.

75. Néin ollen minusta nayttaa siltd, ettd direktiivilla 93/13 tunnustettujen oikeuksien tehokkuutta sen
enempidd kuin silld ajettavia tavoitteitakaan ei horjuteta Tribunal Supremon paétokselld rajoittaa
kohtuuttomien ehtojen péateméttomaksi toteamisen ajallisia vaikutuksia.

76. Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettei se péddasioille ominaisissa olosuhteissa ole
esteend sellaiselle ylimmdn oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisulle, jolla tdm&d toteaa
vahimmaiskorkoehtojen kohtuuttomuuden, mé&drda lopettamaan niiden kdyton ja poistamaan ne
voimassa olevista sopimuksista ja toteaa niiden patemittomyyden rajaamalla samalla poikkeusolojen
nojalla pitemiattomyyden vaikutukset etenkin palautuksen osalta ajankohtaan, jolloin se antoi
ensimmadisen tdimansuuntaisen tuomionsa.

B Muut ennakkoratkaisukysymykset

77. Vastaus, jota ehdotan unionin tuomioistuimelle asiassa C-154/15 esitettyihin kysymyksiin ja asioissa
C-307/15 ja C-308/15 esitettyyn ensimmadiseen yhteiseen kysymykseen, on mielesténi riittavd, jotta
ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet voivat ratkaista pddasiat. Taten muihin kysymyksiin ei
ndhdékseni ole tarpeen vastata.

78. Haluan kuitenkin nédiden asioiden systeemisten haasteiden vuoksi tehdd muutaman loppupdatelmén
kaiken epéselvyyden poistamiseksi.

79. Toistan vield, ettd ehdotettu ratkaisu rajoittuu mainittujen asioiden erityisiin olosuhteisiin ja ettd
tillaisen rajaamisen, joka on ldhtoisin ylimmén oikeusasteen tuomioistuimelta, on my0s pysyttava
poikkeuksellisena.

80. Ehdottamani ratkaisu ei myoskddn saa millddn lailla toimia vahvistuksena viittimalle, jonka
mukaan kansalliset tuomioistuimet voivat soveltavaa tai niiden on sovellettava unionin tuomioistuimen
itsensd kayttamiad kriteereitd silloin, kun sitd pyydetddn rajoittamaan tuomioidensa vaikutuksia.
Menettelytavat, jotka ohjaavat edellytyksid, joiden mukaisesti jasenvaltion ylimmén oikeusasteen
tuomioistuin voi rajoittaa tuomioidensa vaikutuksia, kuuluvat ensisijaisesti jdsenvaltioiden
menettelyllisen autonomian piiriin unionin oikeuden vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen rajoissa.
Tastda syystd vilpittomdn mielen ja vakavien hairididen kriteerien pitkdlle viety tarkastelu
oikeuskdytinnossi RWE Vertrieb® — johon Tribunal Supremo on useaan otteeseen viitannut —
tarkoitetulla tavalla on ndhddkseni joka tapauksessa tehoton. Sitd vastoin on tirkedd huomata, ettd
unionin tuomioistuin on unionin oikeuden ensisijaisuuden ja sen yhtendisen soveltamisen nimissé
toimivaltainen viime kddessa arvioimaan, ovatko kansallisesti madritellyt edellytykset, jotka koskevat
ylimmén oikeusasteen tuomioistuinten tuomioiden — jotka ndméd ovat antaneet unionin oikeutta
soveltavan yleisen tuomioistuimen ominaisuudessa — vaikutusten ajallista rajoittamista, yhdenmukaisia
unionin oikeuden kanssa.

83 — Tuomio 21.3.2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).
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81. Asiassa C-308/15 esitetyn kahdeksannen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhtee olettamasta, jonka mukaan on olemassa velvollisuus
ulottaa vihimmadiskorkoehdon péateméattomyydestd johtuvien palauttamista koskevien vaikutusten
rajoittaminen, sellaisena kuin se on ratkaistu Tribunal Supremossa esilld olleessa ryhmékanteessa,
yksittdistapauksia koskeviin sellaisia elinkeinonharjoittajia vastaan nostettuihin kanteisiin, joita ei ollut
haastettu Tribunal Supremoon ryhmaikanteen yhteydessi. Espanjan hallitus on todennut niin
kirjallisissa huomautuksissaan kuin suullisessa kasittelyssdkin, ettd tdméankaltainen sddnto, jossa
suositellaan automaattista ulottamista, on Espanjan oikeusjirjestykselle tuntematon.® Vaikka Tribunal
Supremon oikeuskdytinté tdydentdd Espanjan oikeusjirjestystd,* timd ei vaikuta niiden
tuomioistuinten, joiden kasiteltdviksi on saatettu kanne, jolla vaaditaan védhimmaéiskorkoehdon
kohtuuttomaksi toteamista, mahdollisuuteen tehdd omaa arviotaan olosuhteista eikd arvioida, ovatko
mainitut olosuhteet niiden kasiteltaviksi jétetyssd konkreettisessa tapauksessa identtiset, minka pitdisi
tarvittaessa johtaa siihen, ettd kyseinen tuomioistuin soveltaa Tribunal Supremon oikeuskaytiantoa.
Unionin tuomioistuimen ei néin ollen tarvitse késitelld enempad asiassa C-308/15 esitettyd kahdeksatta
ennakkoratkaisukysymysti. Joka tapauksessa on niin, ettd koska Tribunal Supremon ratkaisu ei nayta
olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, sen soveltaminen yleisissd tuomioistuimissa on omiaan
turvaamaan sekd yhdenvertaisuusperiaatteen ettd prosessiekonomian periaatteen.

V Ratkaisuehdotus

82. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Granadan (Granadan kauppatuomioistuin n° 1) ja Audiencia Provincial de Alicanten (Alicanten
maakunnan tuomioistuin) esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
6 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten,
ettd se ei ole padasioille ominaisissa olosuhteissa esteend sellaiselle ylimmdn oikeusasteen
tuomioistuimen péatokselle, jolla tdméd toteaa vahimmaiiskorkoehtojen kohtuuttomuuden, maéaraa
lopettamaan niiden kéytdon ja poistamaan ne voimassa olevista sopimuksista ja toteaa niiden
patemdttomyyden rajaamalla samalla poikkeusolojen nojalla patemittomyyden vaikutukset etenkin
palautuksen osalta ajankohtaan, jolloin se antoi ensimmadisen tdménsuuntaisen tuomionsa.

84 — Koska ei ole selvasti yksiloitdvissa olevaa sdantod, ei siis ole mahdollista tehda sentyyppistd tarkastelua, jonka unionin tuomioistuin on tehnyt
14.4.2016 annetussa tuomiossa Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

85 — Siviililain 1 §:n 6 momentin mukaan.
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