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Asia C-98/15

Maria Begona Espadas Recio
vastaan
Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)

(Ennakkoratkaisupyynté — Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (Barcelonan ty6tuomioistuin
nro 33, Espanja))

Direktiivi 79/7/ETY — 4 artiklan 1 kohta — Mies- ja naispuolisten tydntekijoiden tasa-arvoinen
kohtelu — Direktiivi 97/81/EY — Osa-aikatyotd koskeva puitesopimus — Tyottomyysetuuden keston
laskentaa koskeva kansallinen lainsdddéntd — Péivien, joina ei ole tyoskennelty, jattdminen huomiotta —
Syrjinta

1. Télla ennakkoratkaisupyynnolla Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barcelonan
tyotuomioistuin nro 33, Espanja) pyytdd ohjeita miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd annetun direktiivin 79/7/ETY? ja
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) ja Euroopan ammatillisen vhteisjarjeston (EAY) tekemdstd osa-aikatyotd Lkoskevasta
puitesopimuksesta annetun direktiivin 97/81/EY tulkinnasta.? Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee ensinnékin, kuuluuko tyottomyysetuus, joka rahoitetaan tyontekijan ja hdnen tyonantajansa
suorittamilla vakuutusmaksuilla, puitesopimuksen soveltamisalaan. Se pyrkii myos selvittimédn, ettd jos
osa-aikaisella tyontekijélld on tyonantajiensa kanssa "vertikaalinen tyojarjestely” (jossa han esimerkiksi
tyoskentelee 50 prosenttia vastaavan kokoaikaisen tyontekijan tyoajasta maanantaisin, tiistaisin ja
keskiviikkoisin eiké tyoskentele lainkaan torstaisin ja perjantaisin), onko kansallinen lainsdadanto, jossa
péivid, joina ei ole tyoskennelty, ei oteta huomioon madritettdessd sitd kokonaisajanjaksoa, jolta
tyottomyysetuus olisi maksettava, yhteensopiva puitesopimuksen ja/tai direktiivin 79/7 kanssa.

Unionin lainsaadanto

Direktiivi 79/7

2. Direktiivin 79/7 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan tasa-arvoisen kohtelun periaate
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd on ensiksi toteutettava niissa lakisddteisissa jarjestelmissd, jotka
antavat turvaa muun muassa tyottomyyden varalta.

1 Alkuperiinen kieli: englanti.
2 19.12.1978 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1979, L 6, s. 24).
3 15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1998, L 14, s. 9).
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3. Direktiivin 79/7 2 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan muun muassa sellaisiin tyontekijoihin,
joiden tyonteko on keskeytynyt muunlaisen kuin vapaaehtoisen tyottomyyden vuoksi. Direktiivia
sovelletaan esimerkiksi lakisddteisiin jarjestelmiin, jotka antavat turvaa tyottomyyden varalta, kuten
3 artiklassa sdddetdan.

4. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, etta

"minkadnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd valittomasti eikd vélillisesti etenkdan
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella eikéd varsinkaan, kun on kysymyksessa:

— jarjestelmien soveltamisala ja niiden piiriin padasemisen edellytykset;
— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huollettavista johtuvat lisit mukaan lukien, laskentaperusteet seka
etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat edellytykset”.

Direktiivi 97/81

5. Toimialaltaan yleiset tyomarkkinakeskusjarjestot (Euroopan teollisuuden ja tyOnantajain
keskusjarjesto (UNICE), julkisten vyritysten Euroopan keskus (CEEP) ja Euroopan ammatillinen
yhteisjarjesto  (EAY)) tekivit 6.6.1997 osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen (jaljempana
puitesopimus), jolla pyritiin muun muassa poistamaan osa-aikatyéntekijoiden syrjinté.*

6. Puitesopimus siséllytettiin asianmukaisesti unionin lainsddadantoon direktiivilla 97/81. Direktiivin
1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on panna tdytintoon puitesopimus. Direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttamaét lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset voimaan viimeistddan 20.1.2000 tai varmistettava viimeistddn
kyseisend pdivand, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat panneet tarvittavat sddnnokset tdytdntoon
sopimusteitse. Puitesopimuksen teksti on direktiivin liitteeni.®

7. Puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sopimus koskee osa-aikatyontekijoiden tydehtoja samalla kun siind tunnustetaan, ettd lakisddteinen
sosiaaliturva kuuluu jasenvaltioiden paatettavéksi.”

8. Puitesopimuksen 1 lausekkeen a kohdan mukaan puitesopimuksen tarkoituksena on
“osa-aikatyontekijoihin kohdistuvan syrjinndn poistaminen ja osa-aikatyon laadun parantaminen”.

9. Puitesopimusta sovelletaan sen 2 lausekkeen 1 kohdan mukaan “osa-aikatyontekijoihin, joilla on
laissa, tyoehtosopimuksessa tai kussakin jdsenvaltiossa voimassa olevissa kédytdnnoissdé madritelty
tyosopimus tai tydosuhde”.

10. Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohtaan sisdltyvdn madritelmdn mukaan osa-aikatyontekijalla
tarkoitetaan “palkattua tyontekijaa, jonka sddnnollinen tyoaika viikkotyoaikana tai keskimaérdisend
tydaikana enintddn vuoden pituisena ajanjaksona laskettuna on lyhyempi kuin vastaavan kokoaikaisen
tyontekijan sdédnnollinen tyoaika”.

4 Ks. johdanto-osan 8-12 perustelukappale.

5 Ks. lisiksi UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 97/81/EY ulottamisesta
koskemaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa 7.4.1998 annettu neuvoston direktiivi 98/23/EY (EYVL 1998, L 131,
s. 10). Padasiassa kyseessi oleviin seikkoihin sovelletaan direktiivia 97/81, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 98/23.
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11. Puitesopimuksen 4 lausekkeen otsikko on ”Syrjimattomyyden periaate”. Sen 1 kohdassa méarataan
seuraavaa: ~Osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstdan osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa
epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole
perusteltua asiallisista syista.”

Espanjan lainsddadidnto

12. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Espanjan perustuslain 41 § muodostaa
perustan kansalliselle sosiaaliturvajarjestelmalle, josta sdddetddn ensisijaisesti yleisessd sosiaaliturvalaissa
(Ley General de la Seguridad Social, jiljempand LGSS), sellaisena kuin se hyviaksyttiin 20.6.1994
annetulla kuninkaan asetuksella (Real Decreto Legislativo) 1/94. LGSS:n 204 §:ssd sdddetdadn
kahdentyyppisestd tyottomyysturvasta — maksuperusteisesta ja avustuksiin perustuvasta suojan tasosta.
Jarjestelmda hallinnoi valtio, ja tydttomyysturva on pakollinen.

13. LGSS:n 210 §:n otsikko on "Tyottomyysetuuden kesto”. Sen ajan pituus, jolta etuutta maksetaan
tyottomalle tyontekijélle (jaljempénd etuuden kesto), médritetddn kayttamélla perusteena i) tyontekijan
oikeudellisen aseman muuttumista tyontekijastd tyottoméksi edeltivien kuuden vuoden
tyoskentelykautta, jolta tyontekija on suorittanut vakuutusmaksut, tai ii) maksuvelvollisuuden
lakkaamishetked. Sadnnokseen siséiltyy taulukko, jossa esitetddn maksukausi pdivind ja vastaava
ajanjakso, jolta etuuksia maksetaan ja joka on ilmaistu samoin pdivind. Siten, jos esimerkiksi
maksukausi on 360-539 pdivad, etuuksia maksetaan 120 paivaltd, jos maksukausi on 1 260-1 439
pdivad, etuuksia maksetaan 420 pdivaltd, ja jos maksukausi ylittdd 2 160 pidivad, etuuksia maksetaan
720 pdivaltd (enimmdisajanjakso, jolta etuuksia voidaan maksaa).

14. LGSS:n 7. lisdsadnnoksen, jossa vahvistetaan osa-aikaisiin  tyontekijoihin  sovellettavat
oikeussddnnot, 1 momentin 4 sddnnossd sdddetddn, ettd “maksukausien maédrittaimiseksi ja
tyottomyysetuuksien laskentaperusteen laskemiseksi noudatetaan asiaa koskevassa
erityislainsdddanndssa annettuja asetuksia”. Tédllainen asetus on tyottomyysturvasta annettu kuninkaan
asetus 625/1985 (Real Decreto 625/1985 de protecciéon por desempleo, jiljempéana kuninkaan asetus
625/1985). Sen 3 §:ssd sdddetddn, miten tyottomyysetuuden kesto lasketaan. Kyseisen pykaldn
1 momentti koskee kokoaikaisia tyontekijoitd. Siind sdddetddn seuraavaa: "Tyottomyysetuuden kesto
lasketaan laissa tarkoitettua tyottomyystilannetta tai maksuvelvollisuuden lakkaamishetked edeltdvien
neljan vuoden aikana tydskentelykausien, joilta vakuutusmaksut on suoritettu, perusteella.” Saman
pykdldn 4 momentissa sdddetddn osa-aikatyontekijoistd seuraavaa: "Kun hyvaksytyt maksut liittyvét
osa-aikatyohon tai tosiasiallisesti tehtyyn tyohon niissd tapauksissa, joissa tyOaikaa on lyhennetty,
jokainen tyopéiva lasketaan maksupéivaksi tyoajan pituudesta riippumatta.”

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen oikeuskdytinnon mukaan
tyottomaksi jadminen antaa oikeuden tyottomyysetuuteen. Sen ajanjakson madrittamiseksi, jolta
etuuksia maksetaan, on otettava huomioon ainoastaan pdivit, joina tyontekija on tosiasiallisesti
tyoskennellyt, vaikka vastaavia sosiaaliturvamaksuja tyottomyyden varalta maksettiin vuoden jokaisen
kuukauden jokaiselta pdivalta.

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Marfa Begofia Espadas Recio (jdljempénda Espadas Recio) tyoskenteli siivoojana. Hén tydskenteli
23.12.1999 ldhtien keskeytyksittd perdjilkeen eri yrityksissd. Hénen tyoskentelynsd noudatti seuraavaa
kaavaa: hdn tyoskenteli 2,5 tuntia jokaisen viikon maanantaina, keskiviikkona ja torstaina sekéd 4 tuntia
jokaisen kuukauden ensimmaiisend perjantaina. Hanen tyoskentelynsa oli siten jérjestetty vertikaalisesti
— osa-aikatyotd tehtiin ainoastaan tiettyind viikonpdivind sen sijaan, ettd se olisi jaettu tydviikon
jokaiselle viidelle pdiville (horisontaalinen jarjestely). Espadas Recion tyosuhde paittyi 29.7.2013.
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17. Servicio Publico de Empleo Estatal (valtion tydvoimavirasto, jiljempana SPEE) hyvaksyi 30.9.2013
hidnen hakemuksensa ty6ttomyysetuuden maksamiseksi. SPEE myonsi etuuden alun perin 120 paivéksi
10.9.2013 ja 9.1.2014 viliselle ajalle siten, ettd paivakohtainen laskentaperuste olisi 6,10 euroa. Espadas
Recion katsottiin maksaneen vakuutusmaksuja 452 paivéltd. Espadas Recio teki paatoksesta
oikaisuvaatimuksen ja katsoi olevansa oikeutettu etuuteen 720 pdivéltda (hdn ei riitauttanut
laskentaperustetta hédnen saamansa péivikohtaisen etuuden maédran suhteen).® SPEE hyviksyi
oikaisuvaatimuksen osittain 9.12.2013 tekemadlldédn pédatokselld. SPEE myonsi tyottomyysetuuden
420 paivélta Espadas Recion tyotuntien perusteella, joita oli sen laskelmien mukaan 8,5 tuntia viikossa.

18. SPEE tulkitsi LGSS:n 210 §:48 yhdessd kuninkaan asetuksen 625/1985 3 §:n 4 momentin kanssa ja
katsoi, ettd sen ajanjakson kesto, jolta tyottomyysetuutta olisi maksettava, lasketaan niiden paivien
lukumédran perusteella, joilta on suoritettu vakuutusmaksuja Espadas Recion aseman muuttumista
tyossa kéyvastd tyottoméksi edeltdvien kuuden vuoden aikana. Osa-aikatyosséd jokainen varsinainen
tyossdolopdivé lasketaan pdiviksi, jolta on maksettu vakuutusmaksuja. Téstd seurasi, ettd tyottomyytta
edeltdvien kuuden vuoden aikana Espadas Recio oli osoittanut maksaneensa vakuutusmaksuja 1387
péivalta. Tyottomyysetuuden kestoksi laskettiin siten 420 pdivdad. SPEE ei ottanut huomioon muita
sellaisia tdhédn kuuden vuoden ajanjaksoon sisdltyvid pdivid, joilta Espadas Recio ja hdnen entiset
tyonantajansa olivat maksaneet vakuutusmaksuja.

19. On Kkiistatonta, ettd jos Espadas Recio olisi tyoskennellyt horisontaalisen jérjestelyn mukaisesti
— 1,75 tuntia viitend péivand viikossa eli yhteensd 8,5 tuntia —, hén olisi ollut oikeutettu saamaan
tyottomyysetuuden 720 paivdan enimmadisajanjaksolta.

20. Espadas Recio on nostanut ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa hén
riitauttaa SPEE:n paidtoksen hdnelle myonnetyn tydttomyysetuuden kestosta. Hén katsoo, ettd koska
han oli tyoskennellyt kuusi vuotta perdkkdin ja suorittanut vakuutusmaksut 30 tai 31 pdivalta
kuukaudessa (yhteensd 2160 paivaltd), hdn on oikeutettu saamaan etuuden 720 paivaltd eika
420 paivaltd, joilta etuus oli myonnetty. Espadas Recio viittad, ettd etuuden kestoa madritettdessa olisi
otettava huomioon jokainen piivd, jolta vakuutusmaksuja maksettiin — eikéd pelkédstddn pdivit, joina on
tosiasiallisesti tyoskennelty. Jos néin ei tehdd, kyseessa on paitsi hineen osa-aikatyontekijana kohdistuva
epilooginen kaksinkertainen rangaistus, joka on suhteellisuusperiaatteen vastainen,” myos viliton tai
vélillinen sukupuoleen perustuva syrjinta.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuomioistuin tutki samankaltaista
kysymystd  tuomiossaan  Bruno ym.? Tdm#d totesi mainitussa  tuomiossa  Alitalian
matkustamohenkilokunnan vanhuuseldkkeistd, jotka kuuluivat Italian sosiaaliturvajédrjestelmédn, etté
puitesopimuksen 4 lauseke oli esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa ajanjaksoja, joiden kuluessa ei
tyoskennelld, ei otettu huomioon laskettaessa téllaisen elakkeen saamiseksi edellytettavéda palvelusaikaa,
koska téllaisessa lainsdddanndssa syrjittiin osa-aikatyontekijoita, jollei erilainen kohtelu ollut perusteltua

asiallisista syista.

22. Ellei puitesopimusta sovelleta, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kyseessd voi
olla direktiivin 79/7 vastainen sukupuoleen perustuva syrjintd. Lyhyempi etuuden kesto, joka kyseessa
olevalla kansallisella sddannokselld myonnetddn “vertikaalisille” osa-aikatyontekijoille verrattuna
"horisontaalisiin” osa-aikatyontekijoihin, merkitsee sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd sen
vuoksi, ettd sovelletut sddnnot vaikuttavat kielteisesti koko naispuolisten tyontekijoiden ryhmaén.
Vuosittaisten tilastojen mukaan valtaosa osa-aikatyontekijoista Espanjassa (noin 70—80 prosenttia) on
naisia.

6 SPEE tarkisti myohemmin oma-aloitteisesti ty6ttomyysetuuden laskentaperustetta paivittdistd tyottomyysetuutta varten ja péitti korottaa sitd
6,10 eurosta 10,91 euroon paivéssa.

7 Espadas Recio huomauttaa, ettd hanen saamaansa pdivikohtaista tyottomyysetuutta alennettiin jo suhteellisesti sen huomioon ottamiseksi, ettd
hén oli osa-aikatyontekija eikd kokoaikainen tyontekija.

8 Tuomio 10.6.2010, Bruno ym. (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329).
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23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ndin ollen ennakkoratkaisua seuraaviin
kysymyksiin:

”1) Onko [puitesopimuksen] 4 lauseketta tulkittava [tuomiossa Bruno ym.] vahvistetun
oikeuskdytdnnon perusteella siten, ettd kyseistd lauseketta on sovellettava [LGSS:n] 210 §:ssa
sdddetyn kaltaiseen maksuperusteiseen tyottomyysetuuteen, joka rahoitetaan yksinomaan
tyontekijan ja hénet tyollistineiden yritysten suorittamilla vakuutusmaksuilla niiden
tyoskentelykausien perusteella, joilta on suoritettu vakuutusmaksuja laissa tarkoitettua
tyottomyystilannetta edeltineiden kuuden vuoden aikana?

2) Mikéli edelld esitettyyn vastataan myontdvasti, onko [em. tuomiossa Bruno ym.] vahvistetun
oikeuskdytannon perusteella [puitesopimuksen] 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend
[kuninkaan asetuksen 625/1985] 3 §:n 4 momentin, johon viitataan [LGSS:n] [7.] lisdsdannoksen
1 momentin 4 sddnnossd, kaltaiselle kansalliselle oikeussddnnolle, jonka mukaan — tapauksissa,
joissa tyota tehdddn ’vertikaalisessa’ osa-aikatyosséd (tyoskentely vain kolmena pdivind viikossa) — ei
oteta tyottomyysetuuden kestoa laskettaessa huomioon pdivid, joina ei ole tyoskennelty, siitd
huolimatta, ettd niiltd on maksettu vakuutusmaksu, jolloin myonnetyn etuuden kesto lyhenee?

3) Onko direktiivin 79/7 4 artiklaan sisdltyvad valittoméan ja vilillisen sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kieltoa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeussdadnnolle tai ettd tdllainen
oikeussddnto on sen vastainen, kun kyseisen oikeussdadnnon mukaan — kuten [kuninkaan asetuksen
625/1985] 3 §:n 4 momentissa — tapauksissa, joissa on kyseessd ’vertikaalinen’ osa-aikatyo
(tyoskentely vain kolmena pdivénd viikossa), ei oteta laskelmassa huomioon maksupdivind pdivig,
joiden aikana ei ole tyoskennelty, minkéd seurauksena tyottomyysetuuden kesto lyhenee?”

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Espanjan hallitus ja Euroopan komissio, jotka molemmat
esittivat suullisia huomautuksia 15.6.2016 pidetyssa istunnossa.

Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

25. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeudessa kunnioitetaan jdsenvaltioiden
toimivaltaa jérjestdd sosiaaliturvajédrjestelménsa ja, koska alaa ei ole Euroopan unionin tasolla
yhdenmukaistettu, kunkin jdsenvaltion lainsddddnndssd on madritettdvd sosiaaliturvaetuuksien
myontamisedellytykset. Jasenvaltioiden on kuitenkin tdtd toimivaltaansa kayttdessddn noudatettava
unionin oikeutta.’

26. Espanjalla on siten lahtokohtaisesti oikeus sddtdd, ettd sen sosiaaliturvajarjestelman mukaisten
maksuperusteisten tyottomyysetuuksien (jotka tyontekija ja tyonantaja rahoittavat yhdessd) saatavuus
ja laajuus madrdytyvit kyseiseen tyottomadn tyontekijadn sovellettavan, LGSS:n 210 §:ssé ja kuninkaan
asetuksen 625/1985 3 §:ssd madritetyn maksukauden perusteella. Ndiden kansallisten sddnndsten on
kuitenkin toimittava tavalla, joka on sovellettavan unionin oikeuden mukainen.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Espadas Recio tyoskenteli 8,5 tuntia viikossa.
Héanen tyotuntinsa tdyttyivat kolmen paivdn aikana, ja tyoOaikajérjestelyd kuvataan vertikaaliseksi. Jos
hén olisi tyoskennellyt saman tuntimédéran horisontaalisesti, hdn olisi tyoskennellyt 1,75 tuntia péivéssa
viitend pdivdana viikossa. Sovelletaanko puitesopimuksen 4 lausekkeeseen sisdltyvdd syrjintékieltoa
Espadas Recion tilanteeseen?

9 Ks. tuomio 14.4.2015, Cachaldora Fernandez (C-527/13, EU:C:2015:215, 25 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).
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Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

28. Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, sovelletaanko
puitesopimuksen 4  lauseketta pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen maksuperusteiseen
tyottomyysetuuteen. Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontdvésti, on selvitettdvd, onko puitesopimus
esteend kyseisille kansallisille oikeussddnnaille. Mainittujen sddntdjen mukaan laskettaessa ajanjaksoa,
jolta tyottomyysetuutta maksetaan, otetaan huomioon ainoastaan pdivdt, joina tyoton tyontekija on
tosiasiallisesti tyoskennellyt, vaikka vakuutusmaksuja maksetaan kuukauden jokaiselta paivalta. Téasta
seuraa, ettd ajanjakso, jolta tyottomyysetuutta maksetaan, on lyhyempi verrattuna joko horisontaalisiin
osa-aikatyontekijoihin tai kokoaikaisiin tyontekijoihin.

29. Nama kaksi kysymysta liittyvit toisiinsa ldheisesti, joten tarkastelen niitd yhdessa.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Espadas Recion asemalla vertikaalisena
osa-aikatyontekijand on kaksi seurausta. Ensinndkin hénelle maksetaan pienempdd etuutta kuin
vastaaville kokoaikaisille tyontekijoille, koska osa-aikatyontekijanda hénen viikkotuntimaérénsa oli
pienempi. Toiseksi madritettdessd etuuden kestoa ei oteta huomioon kaikkia paivig, joilta hdn ja hdnen
entiset tyOnantajansa ovat tosiasiassa maksaneet vakuutusmaksuja. Oikeus pddasiassa kyseessd olevaan
etuuteen riippuu = siitd, oliko Espadas Recio tyosuhteessa entisiin  tyOnantajiinsa, ja
tyottomyysetuusjarjestelma rahoitetaan hdnen ja kyseisten tyonantajien maksamilla vakuutusmaksuilla.
Tassd jarjestelméssd sosiaalipoliittiset ndkokohdat otetaan huomioon sosiaaliavustuksiin perustuvalla
tasolla myonnettavalla (jdljempdnd maksuihin perustumattomalla) etuudella, jonka rahoittaa
yksinomaan valtio. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd maksuperusteinen
tyottomyysetuus madrdytyy ensisijaisesti tyosuhteen perusteella ja ainoastaan vahdisemméssd madrin
sosiaalipoliittisten ndkokohtien perusteella. Se katsookin, ettd unionin tuomioistuimen tuomiota Bruno
ym. ' sovelletaan analogisesti Espanjan maksuperusteiseen tydttdmyysetuuteen.

31. Komissio ja Espanja sitd vastoin katsovat, ettei Espanjan jarjestelmdédn sisaltyvd maksuperusteinen
tyottomyysetuus kuulu puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tyoehtojen kisitteen
piiriin.

32. Olen tastd samaa mielta.

33. Puitesopimus koskee yksinomaan ”osa-aikatyontekijoiden tyoehtoja”.'’ Unionin tuomioistuin on
todennut, ettd kasitteeseen "tyoehdot” kuuluvat eldkkeet, jotka perustuvat tyontekijan ja tyonantajan
viliseen tyosuhteeseen, mutteivit lakisddteiseen sosiaaliturvajarjestelmdan kuuluvat eldkkeet, jotka
perustuvat enemmain sosiaalipoliittisiin syihin kuin téllaiseen tydsuhteeseen.'” Sosiaaliturvaetuuksia,
jotka eivat ole SEUT 157 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua palkkaa, koskevat asiat kuuluvat
jasenvaltioille. Ne eivdt siten kuulu puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa vahvistetun
syrjintdkiellon periaatteen soveltamisalaan (vaikka ne voivat tietysti kuulua muiden unionin oikeuden
sddnnosten ja mddrdysten soveltamisalaan). Kyseessd olevan maksuperusteisen ty6ttomyysetuuden
luokittelu riippuu siten palkan késitteen merkityksestd unionin oikeudessa.

34. SEUT 157 artiklan 2 kohdan mukaan palkalla tarkoitetaan “tavallista perus- tai vahimmaispalkkaa
ja muuta korvausta, jonka tyontekija suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan tyostd tai tehtdvésta
rahana tai luontoisetuna”. Pitkdaikaisen oikeuskdytdnnon mukaan palkan kisitteeseen siséltyy "mika
tahansa heti tai myohemmin suoritettava korvaus, jota tyontekija saa tyonantajaltaan vaikka vain
vélillisesti tyostd tai tehtdvisti”.'> Unionin tuomioistuin on tdssi yhteydessd tismentinyt, ettd ndiden

10 Tuomio 10.6.2010, Bruno ym. (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329).
11 Ks. direktiivin 97/81 johdanto-osan 8—12 perustelukappale.
12 Ks. tuomio 14.4.2015, Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, 36 ja 37 kohta).

13 Ks. tuomio 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, 16 kohta). Ks. myoés tuomio 17.5.1990, Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209).
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korvausten oikeudellisella luonteella ei ole merkitystd SEUT 157 artiklan soveltamisen kannalta, koska
ne maksetaan tyosuhteen perusteella.' Se on myés korostanut, ettd “vaikka lukuisat tyonantajan
maksamat edut perustuvat myos sosiaalipoliittisiin syihin, etuuden palkan kaltainen luonne on selvi,
jos tyontekijalli on oikeus saada tyonantajaltaan kyseinen etuus tyosuhteen perusteella”.'” Vaikka
sosiaaliturvaetuuksien kaltaiset edut voisivat periaatteessa olla palkkaa, tihdn késitteeseen ei voida
kuitenkaan siséllyttaa sellaisia sosiaaliturvajarjestelmid tai -etuuksia, joista sdddetddn valittomasti laissa
eli jotka eivit edellytd minkaédnlaisia neuvotteluja yrityksen tai kyseisen ammattialan sisélla seké joiden
soveltaminen yleisesti mairiteltyihin tyéntekijaryhmiin on pakollista. '

35. Siité, ettd tyonantaja maksaa vakuutusmaksuja jérjestelméén, jolla rahoitetaan tyottomyysetuus, ei
ndhddkseni vilttamattd seuraa, ettd palkan késitteeseen sisdltyy jdrjestelméstd maksettava etuus.
Myoskédn se, ettd valtio maksaa etuuden tyottomille tyontekijoille, ei tarkoita, ettéd téllaisia maksuja on
automaattisesti  pidettdvd sosiaaliturvamaksuina. Arvioinnissa on aina otettava huomioon
yksittdistapauksen olosuhteet. Téssd yhteydessd tyosuhdetta koskeva arviointiperuste ei voi olla
yksinomainen."” Tuomiossa Bruno ym. unionin tuomioistuin totesikin siind tarkastellusta
elikejarjestelmastd, ettd “—— sellaiset sosiaalipoliittiset, valtionhallintoon liittyvdt tai eettiset
nakokohdat tai edes budjettiin liittyvdt perusteet, jotka ovat vaikuttaneet tai voineet vaikuttaa
jarjestelmddn, kun kansallinen lainsdétdja on siitd sadatdnyt, eivdt voi olla ratkaisevia, jos eldke koskee
ainoastaan erityistd tyontekijairyhméd, jos se myOnnetddn suoraan palveluksessaoloajan perusteella ja
jos sen suuruus lasketaan viimeisen palkan perusteella — —"."*

36. Niitd kolmea arviointiperustetta on sovellettava kumulatiivisesti, ja ne ovat merkityksellisid
kasiteltdvassd asiassa. Vaikka kansallisen lainsddddnnon tulkinta ja tosiseikkojen arviointi ovat viime
kddessd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvid, unionin tuomioistuin voi kuitenkin
esittdd selvennyksid ja ohjeita.

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tyottomyysetuus maksetaan tietylle
tyontekijaryhmélle - ’niille, jotka ovat laissa tarkoitetussa tyottomyystilanteessa”. Toisaalla
ennakkoratkaisupyynnossé kuitenkin huomautetaan, ettd Espanjan sosiaaliturvajirjestelmin perustana
olevassa perustuslaissa sdddetddn kaikkia kansalaisia koskevasta sosiaaliturvajérjestelméstd, jolla taataan
riittdvd sosiaalituki ja riittdvdt sosiaalietuudet héititilanteissa, erityisesti tyottomyyden varalta.” On
vaikea ndhdd, miten “kaikki kansalaiset” voisivat muodostaa tietyn tyontekijaryhmén. Etuudensaajat
kuuluvat pikemminkin ryhméddn, jolla on kyseessd olevan etuuden saamiseksi tarvittava yleinen
ominaisuus — he ovat laissa tarkoitetussa tyottomyystilanteessa. Taméd eroaa merkittdvasti unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd madritetyistd erityisten tyontekijairyhmien esimerkeistd, kuten
kansalliset virkamiehet ja teatterihenkilokunta.

38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseessd olevan tyottomyysetuuden ainoa
rahoitusldhde ovat tyontekijan ja -antajan suorittamat maksut. Namd maksut suoritetaan kuitenkin
kansallisen lainsdddéannon perusteella. Tyonantajan ja -tekijan vélinen sopimus ei koske niitd. Tama
viittaa siihen, ettd jérjestely on ldhempéna valtion hallinnoimaa sosiaaliturvajérjestelmaéd kuin etuutta,
joka on osa tyontekijan palkkaa, jonka maksaminen perustuu tyonantajan kanssa tehtyyn tai
tyontekijan puolesta kollektiivisesti neuvoteltuun sopimukseen. Tyoehtojen késitteeseen “ei siten voida
sisdllyttdd sellaisia — — sosiaaliturvajdrjestelmid tai -etuuksia, joita sddnnellddn suoraan lailla eli jotka

14 Ks. tuomio 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, 17 kohta).

15 Ks. tuomio 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, 18 kohta). Ks. lisiksi tuomio 1.4.2008, Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179, 41-44 kohta).

16 Ks. tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

17 Ks. tuomio 23.10.2003, Schénheit ja Becker (C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, 57 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
18 Ks. tuomio 10.6.2010, Bruno ym. (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

19 Ks. edelld 12 kohta.

20 Ks. tuomio 23.10.2003, Schonheit ja Becker (C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583) ja tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179). Kuten
jalkimmaisessd tuomiossa, kéytdn ilmaisua “teatterihenkilokunta” kisittdméan kaikki teatteriproduktioissa tyoskentelevdt, en pelkéstaan
niyttelijoiti.
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eivit edellytd minkéddnlaisia neuvotteluja yrityksen tai kyseisen ammattialan sisdllda sekd joiden
soveltaminen yleisiin tyontekijairyhmiin on pakollista”.* Lisddn vield, ettd kuninkaan asetus 625/1985
(jossa sdddetddn etuuden kestosta) on toimenpide, jonka Espanjan viranomaiset ovat ilmoittaneet
komissiolle sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen

(EY) N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti.” Ilmoittaminen tarkoittaa, ettd Espanjan hallitus
myontidd nimenomaisesti, ettd kyseessi on mainitussa asetuksessa tarkoitettu tyottomyysetuus. >

39. Téstd seuraa ndhdakseni, ettei puitesopimuksen 4 lauseketta sovelleta pddasiassa kyseessa olevan
kaltaiseen tyottomyysetuuteen.

40. Ensimmadiseen kysymykseen esittdméni vastaus huomioon ottaen ei ole tarpeen tarkastella toista
kysymysta (jonka sisdllossd on joka tapauksessa paillekkéisyyksid kolmannen kysymyksen kanssa, jota
tarkastelen jaljempéna).

41. Katson ndin ollen, ettd puitesopimusta on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta Espanjan LGSS:n
210 §:ssd saddetyn kaltaiseen maksuperusteiseen tyottomyysetuuteen, joka rahoitetaan yksinomaan
tyontekijan ja hdnen entisten tyonantajiensa suorittamilla vakuutusmaksuilla.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

42. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselladn, onko direktiivin
79/7 4 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn sen ajanjakson
médrittdmisestd, jolta etuuksia maksetaan (erityisesti kuninkaan asetuksen 625/1985 3 §), koska siind
syrjitadn sukupuolen perusteella.

43. Padasiassa kyseessd olevan kaltaiset tyottomyysetuudet kuuluvat direktiivin 79/7 soveltamisalaan,
koska tillaiset etuudet ovat osa lakisddteista jdrjestelmdd, jossa annetaan turvaa muun muassa
tyottomyyden varalta — yksi 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa luetelluista riskeistd. Direktiivin
79/7 4 artiklan 1 kohdassa kielletddan kaikenlainen sukupuoleen perustuva syrjintd varsinkin, kun
kysymyksessd ovat etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat edellytykset.

44. Kyseessd oleva kansallisen lainsddddannon sdadnnos ei ole suoraan syrjivd siltd osin kuin sitéd
sovelletaan erotuksetta sekd mies- ettd naispuolisiin tyontekijoihin. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan kyseessd on kuitenkin direktiivin 79/7 4 artiklassa tarkoitettu vilillinen syrjintéd silloin, kun
kansallisen toimenpiteen, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali, soveltaminen on tosiasiassa
epiedullinen huomattavasti suuremmalle miirille naisia kuin miehia.**

45. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd kyseessd oleva
kansallinen sddannos — etuuden lyhyempi kesto vertikaalisten osa-aikatyontekijoiden tapauksessa
kokoaikaisiin tyontekijoihin verrattuna — vaikuttaa kielteisesti useampiin naisiin kuin miehiin, koska
noin 70-80 prosenttia osa-aikatyontekijoistd on naisia.

46. Vaikka kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnnossa ei erotella miehid ja naisia, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd tilastoista ilmenee, ettd huomattavasti suurempi osuus
naispuolisista tyontekijoista kuin miespuolisista tyontekijoista asetetaan sen vuoksi epdedullisempaan
asemaan. Tamd lainsdddanté on ndin ollen vilillisesti syrjivda direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

21 Ks. tuomio 22.11.2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, 20 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

22 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 166, s. 1). Kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd
jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kirjallisesti asetuksen soveltamisalaan kuuluvia sosiaaliturvan aloja koskevasta lainsddddnnosta. Niihin
kuuluvat ty6ttomyysetuuksia koskevat kansalliset toimenpiteet.

23 Ks. my6s tuomio 20.2.1997, Martinez Losada ym. (C-88/95, C-102/95 ja C-103/95, EU:C:1997:69, 17-20 kohta).
24 Ks. esim. médrdys 17.11.2015, Plaza Bravo (C-137/15, EU:C:2015:771, 22 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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47. Tallainen lainsdddantd on selkedsti haitallinen Espadas Recion kaltaisille osa-aikatyontekijoille.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd jos hén olisi tyoskennellyt kokoaikaisesti,
hin olisi ollut oikeutettu 720 pédivin etuuden enimmadiskestoon. Tédssd laskelmassa olisi otettu
huomioon se, ettd vakuutusmaksuja suoritettiin kuukauden jokaiselta tydssdolopdiviltd tyottomyytta
edeltineiden kuuden vuoden aikana.” Jos Espadas Recion tyoskentelymalli olisi ollut horisontaalinen
(1,75 tuntia paivassa viitend pdivand viikossa), han olisi myos ollut oikeutettu saamaan etuuden taltd
samalta enimmadisajalta. Muuttaako se, ettd kyseinen kansallinen lainsdddanto vaikuttaa kielteisesti vain
tiettyyn osa-aikatyontekijoiden ryhméadn — niihin, joilla on vertikaalinen tydaikajérjestely — ndkemystani
siitd, ettd kansallinen lainsdddénto on valillisesti syrjiva?

48. Ei muuta.

49. On totta, ettd unionin tuomioistuin ei ole yhtynyt kansallisten tuomioistuinten arviointiin tietyissa
tapauksissa, joissa kyseessd olleet kansalliset toimenpiteet koskivat ainoastaan tiettyd
osa-aikatyontekijoiden ryhméé. Unionin tuomioistuin on katsonut, etteivit tillaiset toimenpiteet johda
vililliseen syrjintddn, koska osa-aikatyontekijoitd vyleisesti koskevat tilastotiedot eivit osoita
(tasmallisten tietojen puuttuessa), ettd naiset ovat valtaenemmistond kansallisten tuomioistuinten
niissd tapauksissa yksiloimissa osa-aikatyontekijoiden ryhmassa. *

50. Tuomio Cachaldora Fernindez” koski siten tyokyvyttomyydestd maksettavan elidkkeen
laskentaperustan maarittdmistd. Kansallisen tuomioistuimen arviointi perustui siihen olettamaan, ettd
kyseessi ollut kansallinen sdédnnos koski osa-aikatyontekijoiden ryhmas, josta valtaosa oli naisia, mutta
sitd ei sovellettu kaikkiin osa-aikatyontekijoihin. Kansallista sddnnostd sovellettiin ainoastaan niihin
tyontekijoihin, joiden vakuutusmaksut olivat keskeytyneet vakuutustapahtuman ajankohtaa edeltineen
kahdeksan vuoden viiteajanjakson aikana, kun téllainen keskeytyminen seuraa osa-aikatyota. Tiettyd
niiden osa-aikatyontekijoiden ryhmaid, joihin sddnnos vaikutti, ei kuitenkaan pystytty yksiloimaan
selkedsti. Unionin tuomioistuimella ei ollut kéytettdvissdédn tilastotietoja, joista olisi ilmennyt, miten
monen osa-aikatyontekijan vakuutusmaksut ovat keskeytyneet tai koostuiko kyseinen ryhmé pédosin
naisista. Asiassa my0s todettiin, ettd jotkut osa-aikatyontekijdt saattoivat tosiasiallisesti hyotya kyseessa
olleesta kansallisesta saédnnoksestd.”® Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, etté tilastotiedot, joihin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on perustanut olettamansa, eivit mahdollista péidtelmad, jonka
mukaan tyontekijairyhmi, joka on péddasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnndston perusteella
epdedullisessa asemassa, koostuu péddosin osa-aikatyontekijoistd ja erityisesti naispuolisista
tyontekijoista.

51. Espadas Recion tapauksessa tilanne on erilainen. Kyseessé oleva kansallinen toimenpide vaikuttaa
kielteisesti kaikkiin vertikaalisiin osa-aikatyontekijoihin, eikd ole mikddn anna aihetta olettaa, ettd tietyt
tdhdn ryhmaédn kuuluvat tyontekijat olisivat edullisemmassa asemassa kokoaikaisiin tyontekijoihin
verrattuna.

52. Samaan tapaan mairdyksessi Plaza Bravo® kyseessd ollutta kansallista toimenpidetti ei sovellettu
kaikkiin osa-aikatyontekijoihin. Asiakirja-aineiston perusteella ei ole selvad, kayko erityistd
tyontekijaryhmad, johon kyseessd oleva kansallinen sdadnnds vaikuttaa, koskevista tilastotiedoista ilmi,
ettd tdmd sddnnos koskee huomattavasti suurempaa osaa naisia kuin miehid. Lisdksi todettiin, ettd
tdma sddnnost0 saattoi asettaa kokoaikaiset tyontekijat yhtd epédedulliseen asemaan. Unionin

25 Espanja esittdd, ettd maidritettdessd ajanjaksoa, jolta etuuksia maksetaan, sovelletaan 1,4 prosentin kerrointa, jotta osa-aikatyontekijit ovat
samassa asemassa kokoaikaisten tyontekijoiden kanssa. Se ei kuitenkaan ole esittédnyt lisdtietoja siitd, miten tdma prosessi tarkasti ottaen toimii,
ja tdma on joka tapauksessa tosiseikkoja koskeva kysymys, joka kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

26 Ks. esim. tuomio 14.4.2015, Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215) ja méardys 17.11.2015, Plaza Bravo (C-137/15, EU:C:2015:771).

27 Tuomio 14.4.2015, Cachaldora Fernandez (C-527/13, EU:C:2015:215).

28 Kaikissa tapauksissa, joissa viimeinen sellaista kautta, jolloin asianomainen ei tyoskennellyt, edeltinyt tyosopimus on kokoaikainen tydsopimus
mutta joissa tyontekijat ovat muun ajan viiteajanjaksosta tai jopa koko uransa ajan tyoskennelleet vain osa-aikaisesti, he ovat edullisemmassa
asemassa, koska he saavat eldkettd, joka on yliarvostettu suhteessa tosiasiallisesti maksettuihin vakuutusmaksuihin.

29 Madrdys 17.11.2015, Plaza Bravo (C-137/15, EU:C:2015:771).
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tuomioistuin katsoi, ettd vyleiset tilastotiedot, jotka koskevat osa-aikatyontekijoiden ryhmad
kokonaisuudessaan tarkasteltuna, eivét riitd osoittamaan, ettd kyseinen sdédnnods kohdistuu paljon
suurempaan miiriddn naisia kuin miehid. Kyseistd toimenpidetti ei siten pidetty vilillisesti syrjivana.*

53. Espadas Recion tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd osa-aikatyota
koskevat tilastotiedot patevit yhtd lailla horisontaalisiin kuin vertikaalisiin osa-aikatyontekijoihin.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemista osa-aikatyontekijoitd koskevista tiedoista
ilmenee, ettd 70—-80 prosenttia niistd, joiden tyd on jérjestetty vertikaalisesti, on naisia. Sama miesten
ja naisten suhde pitee tyontekijoihin, joilla on horisontaalisesti jérjestetty osa-aikatyd. Néisté tiedoista
voidaan perustellusti pédtelld, ettd kyseessd oleva kansallinen toimenpide vaikuttaa kielteisesti
suurempaan osaan naisista kuin miehistd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei myoskddn ole
esittanyt, ettd kyseessd olevasta kansallisesta lainsddddnnosta voi toisinaan aiheutua samoja haittoja
kokoaikaisille tyontekijoille kuin osa-aikatyontekijoille.

54. Tastd seuraa, ettd direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohta on esteend kyseessd olevien kaltaisille
kansallisille toimenpiteille, elleiviat ne ole perusteltavissa seikoilla, jotka ovat objektiivisia ja joilla ei
mitenkddn syrjitd sukupuolen perusteella. Asia on ndin, jos valitut toimenpiteet vastaavat
sosiaalipolitiikan hyviksyttdvda tavoitetta, jos toimenpiteet ovat soveliaita tavoitellun paaméaaran
saavuttamiseksi ja jos ne ovat sitd varten tarpeellisia.*

55. Espanja ei ole esittanyt kirjallisia huomautuksia siitd, olisiko sukupuoleen perustuva syrjintd
perusteltua. Espanjan hallitus kuitenkin vahvisti 15.6.2016 pidetyssd istunnossa, ettd sen
huomautusten, jotka koskevat puitesopimuksen mukaisia syrjinndn oikeuttamisperusteita, on tulkittava
péatevian myds sukupuoleen perustuvaan syrjintddan. Sen mukaan sosiaaliturvajérjestelmén rahoittamista
koskeva periaate on objektiivinen oikeuttamisperuste mille tahansa syrjinndlle. Koska oikeus
tyottomyysetuuksiin ja tdmén etuuden kesto perustuvat yksinomaan ajanjaksoon, jonka aikana
tyontekija =~ on  tydskennellyt  tai  oli = vakuutettuna  sosiaaliturvajdrjestelmissd,  olisi
suhteellisuusperiaatteen vastaista olla ottamatta huomioon pdivid, jolloin tyontekija on tosiasiallisesti
tyoskennellyt.

56. En hyviksy tiatd nakemysta.

57. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd maksuperusteisen tyottomyysetuuden
tavoitteena on antaa tyontekijélle varoja, joilla kompensoidaan palkkaa, jota hdn ei endd saa (LGSS:n
204 §).

58. Tamd tavoite on mielestdni mahdollista saavuttaa ottamalla huomioon i) ajanjakso, jonka aikana
tyontekija ja hdnen tyonantajansa suorittavat vakuutusmaksuja, ii) ndiden maksujen madrd ja iii)
kyseisen tyontekijin tyotunnit (riippumatta siitd, onko tyontekija osa- vai kokoaikainen).
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selityksen perusteella Espanjan jarjestelméssd otetaan
ilmeisesti huomioon juuri ndmd tekijat kokoaikaisten tyontekijoiden ja horisontaalisten
osa-aikatyontekijoiden tapauksessa. Kukin tyontekija (joka maksaa vakuutusmaksuja yhtéd pitkdn ajan)
saisi tyottomyysetuuksia yhtd kauan. Henkil6, joka tyoskentelee 50 prosenttia kokoaikaisen tyontekijan
tyOtunneista, saisi kuitenkin vastaavasti alennettua etuutta, joka kuvastaa osa-aikatyon pienemmaén
palkan perusteella suoritettuja alhaisempia maksuja. Tdma on tdysin pro rata temporis -periaatteen
mukaista. >

30 Madrdys 17.11.2015, Plaza Bravo (C-137/15, EU:C:2015:771, 24-26 ja 29 kohta).
31 Ks. tuomio 22.11.2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, 32 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
32 Ks. esim. tuomio 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, 22—24 kohta oikeuskaytintéviittauksineen).
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59. Vertikaalinen osa-aikatyontekijd saisi kuitenkin etuutta lyhyemmaén ajan kuin vastaava kokoaikainen
tyontekija, vaikka hénkin suorittaa vakuutusmaksuja vuoden jokaisen kuukauden jokaiselta paiviltd.
Jarjestelmédssd ~ kohdellaan  nditd  kahta  tyontekijaryhmda  eri  tavalla.  Vertikaalisten
osa-aikatyontekijoiden tapauksessa siind painotetaan piivid, joina on tosiasiallisesti tyoskennelty, eika
ajanjaksoa, jona tyontekija tyoskentelee tyoviikon aikana.

60. Tastd syntyy epélooginen ja rankaiseva poikkeama, joka asettaa vertikaaliset osa-aikatyontekijét
epdedulliseen asemaan. Osa-aikatyontekijoilld, jotka hoitavat verrattain matalapalkkaisia toitd, kuten
siivousta, voi olla vihdn valinnanvaraa tyGaikajirjestelyjensd suhteen. Heidén voi olla pakko suostua
vertikaalisiin jérjestelyihin, jotka sopivat heidén tyonantajalleen, yksinkertaisesti varmistaakseen tyonsa.

61. Katson ndin ollen, ettd direktiivin 79/7 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion
lainsdddénnolle, jonka mukaan tapauksissa, joissa on kyseessd vertikaalinen osa-aikatyo (tyoskentely
vain tiettyind viikonpdivind), ei oteta laskelmassa huomioon maksupdivind pdivid, joina ei ole
tyoskennelty mutta joilta on maksettu vakuutusmaksuja, minka seurauksena tyottomyysetuuden kesto
lyhenee, kun enemmistd vertikaalista osa-aikatyotd tekevistd tyontekijoistd on naisia, joihin téllaiset
kansalliset toimenpiteet vaikuttavat kielteisesti.

Ratkaisuehdotus

62. Katson ndin ollen, ettd unionin tuomioistuimen olisi vastattava Juzgado de lo Social n° 33 de
Barcelonan esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekeméstd osa-aikatyota
koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY, sellaisena kuin
se on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston direktiivilla 98/23/EY, liitteessd olevaa 6.6.1997
tehtyd osa-aikatyotd koskevaa puitesopimusta on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta Espanjan
yleisen sosiaaliturvalain 210 §:ssé sdddetyn kaltaiseen maksuperusteiseen tyottomyysetuuteen, joka
rahoitetaan  yksinomaan tyontekijan ja hénen entisten tyOnantajiensa  suorittamilla
vakuutusmaksuilla.

2) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 4 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend jdasenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan tapauksissa, joissa on kyseessa
vertikaalinen osa-aikatyo (tyoskentely vain tiettyind viikonpdivind), ei oteta laskelmassa huomioon
maksupdivind pdivid, joina ei ole tyoskennelty mutta joilta on maksettu vakuutusmaksuja, minka
seurauksena tyottomyysetuuden kesto lyhenee, kun enemmisto vertikaalista osa-aikatyotd tekevista
tyontekijoistd on naisia, joihin téllaiset kansalliset toimenpiteet vaikuttavat kielteisesti.
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