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Asia C-79/15 P

Euroopan unionin neuvosto
vastaan

Hamas

Muutoksenhaku — Rajoittavat toimenpiteet terrorismin torjumiseksi — Henkiloiden, ryhmien ja
yhteisojen sdilyttdminen asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa —
Yhteinen kanta 2001/931/YUTP - 1 artiklan 4 ja 6 kohta — Menettely — Ilmaisun toimivaltainen
viranomainen merkitys — Julkisen tiedon arvo — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus

1. Euroopan unionin neuvosto on tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-400/10
antamasta tuomiosta’ (jidljempénd valituksenalainen tuomio), jolla kumottiin useita neuvoston
péaatoksid ja neuvoston tdytdntoonpanotoimenpiteitd siltd osin kuin niissad siséllytettiin terrorismin
torjumiseksi Hamas (mukaan lukien Hamas-Izz al-Din al-Qassem) luetteloon henkil6istd, ryhmista ja
yhteisoistd, joille tai joiden kayttoon on kiellettyda antaa rahoituspalveluja. Unionin yleinen
tuomioistuin kumosi kyseiset pdatokset ja toimenpiteet syistd, jotka liittyivdat muun muassa niissé
olevien perustelujen riittaimdttomyyteen ja perusteisiin, joihin neuvosto oli nojautunut Hamasin
(mukaan lukien Hamas-Izz al-Din al-Qassem) sdilyttamiseksi luettelossa.

2. Neuvosto viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa
oikeudellisen virheen,

— kun se arvioi sitd, ettd neuvosto oli kayttdnyt julkisia tietoja tarkastellessaan toteutettuja
toimenpiteitd médréajoittain uudelleen

— koska se ei paitellyt, ettd Amerikan yhdysvaltojen (jdljempand Yhdysvallat) toimivaltaisten
viranomaisten péaétos oli riittdvd perusta Hamasin sisdllyttamiseksi luetteloon henkil6istd, ryhmisté
ja yhteisoistd, joille tai joiden kayttoon on kiellettyd antaa rahoituspalveluja, ja

— koska se ei paitellyt, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisten viranomaisten paatos oli
riittdva perusta Hamasin siséllyttamiseksi luetteloon henkil6istd, ryhmistd ja yhteisoistd, joille tai
joiden kayttoon on kiellettyd antaa rahoituspalveluja.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Tuomio 17.12.2014, Hamas v. neuvosto (T-400/10, EU:T:2014:1095).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

3. Yleinen oikeudellinen tausta, joka kuvataan ratkaisuehdotuksen neuvosto v. LTTE, C-599/14 P,
jonka esitdn tdnd samana pdivang, 3—12 kohdassa, on merkityksellinen myos nyt kasiteltdvan valituksen
kannalta, joten en toista sitd tassa.

4. Neuvosto merkitsi ensimmadistd kertaa "Hamas-Izz al-Din al-Qassemin (Hamasin terroristisiipi)”
yhteiseen kantaan 2001/931/YUTP® ja neuvoston piaitokseen 2001/927/EY* liitettyihin luetteloihin.
Kyseinen ryhmd on myohemmin sdilytetty luetteloissa. Luetteloihin merkitty ryhméd on 12.9.2003
alkaen ollut "Hamas, mukaan lukien Hamas-Izz al-Din al-Qassem”. Ajankohtana, jona Hamas nosti
kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa, kyseinen ryhmd ("Hamas, mukaan lukien Hamas-Izz
al-Din al-Qassem”) siilytettiin luettelossa neuvoston paitoksella 2010/386/YUTP® ja neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 610/2010° (jiljempand neuvoston vuoden 2010 heindkuussa
antamat toimet).

5. Neuvosto julkaisi 13.7.2010 ilmoituksen (jaljempénd vuoden 2010 heindkuun ilmoitus) henkil6ille,
ryhmille ja yhteisoille, jotka on merkitty asetuksen (EY) N:o 2580/20017 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun luetteloon (jiljempénd 2 artiklan 3 kohdan luettelo).® Vuoden 2010 heindkuun
ilmoituksessa  neuvosto  ilmoitti  henkiloille, ryhmille ja yhteisoille, jotka mainitaan
taytantoonpanoasetukseen (EU) N:o 610/2010 sisaltyvissd luettelossa, katsovansa, ettd perusteet niiden
sdilyttamiselle luettelossa olivat edelleen pétevid ja ettd se oli ndin ollen pddttinyt sdilyttdd ne
luettelossa. Neuvosto lisdksi mainitsi, ettd kyseiset henkilot, ryhmit ja yhteisot voisivat pyytda saada
neuvostolta selvityksen syistd niiden siilyttdmiselle luettelossa (elleivdt ne olleet jo saaneet tillaista
selvitystd). Se myos ilmoitti, ettd ndilla henkil6illd, ryhmilld ja yhteis6illd on oikeus esittdd milloin
tahansa neuvostolle pyynto siitd, ettd paidtosta sisdllyttdd ne 2 artiklan 3 kohdan luetteloon ja sdilyttdaa
luettelossa harkittaisiin uudelleen, ja sitd tukevat asiakirjat.

6. Hamas siilytettiin my6hemmin 2 artiklan 3 kohdan luettelossa seuraavilla toimilla:

— neuvoston paités 2011/70/YUTP® ja neuvoston tidytintoonpanoasetus (EU) N:o 83/2011"
(jaljempand neuvoston vuoden 2011 tammikuussa antamat toimet), yhdessda 2.2.2011 julkaistun
ilmoituksen'' (jaljempénd helmikuussa 2011 julkaistu ilmoitus) kanssa. Neuvosto toimitti Hamasille
selvityksen niistd syistd, joiden vuoksi se sdilytettiin luettelossa, 2.2.2011 pdivatylla kirjeelld, joka
annettiin Hamasille tiedoksi 7.2.2011 (jaljempénd 2.2.2011 péivitty kirje)

3 Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 hyviksytty neuvoston yhteinen kanta (EYVL 2001, L 344, s. 93),
sellaisena kuin se on muutettuna.

4 Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun listan laatimisesta 27.12.2001 tehty pdatos (EYVL 2001, L 344, s. 83).

5 Niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteis6ja koskevan luettelon ajantasaistamisesta, joihin sovelletaan yhteisen kannan 2001/931 2, 3 ja 4 artiklaa,
12.7.2010 annettu paitos (EUVL 2010, L 178, s. 28).

6 Asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta sekd tiytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1285/2009 kumoamisesta
12.7.2010 annettu taytdntoonpanoasetus (EUVL 2010, L 178, s. 1). Kyseisen asetuksen tulkintaa ja patevyyttd kasitellddn myos asiassa C-158/14,
A ym,, jossa esitdn ratkaisuehdotukseni 29.9.2016.

7 Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu asetus
(EYVL 2001, L 344, s. 70), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna.

8 EUVL 2010, C 188, s. 13.

9 Niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteisoja koskevan luettelon ajantasaistamisesta, joihin sovelletaan yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa,
31.1.2011 annettu paatos (EUVL 2011, L 28, s. 57).

10 Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytint6onpanosta sekd taytantoonpanoasetuksen N:o 610/2010 kumoamisesta 31.1.2011 annettu
téytdntoonpanoasetus (EUVL 2011, L 28, s. 14).

11 Ilmoitus henkildille, ryhmille ja yhteiséille, jotka on kirjattu asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun luetteloon (EUVL
2011, C 33, s. 14).
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— neuvoston piiatés 2011/430/YUTP'™ ja neuvoston tidytintdonpanoasetus (EU) N:o 687/2011"
(jaljempand neuvoston vuoden 2011 heindkuussa antamat toimet), yhdessd 19.7.2011 julkaistun
ilmoituksen™ (jiljempéanad heindkuussa 2011 julkaistu ilmoitus) ja neuvoston 19.7.2011 pdivitylla
kirjeelld lahettimén selvityksen kanssa

— neuvoston padtos 2011/872/YUTP" ja neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 1375/2011'°
(jaljempand neuvoston vuoden 2011 joulukuussa antamat toimet), yhdessd 23.12.2011 julkaistun
ilmoituksen' (jaljempénd joulukuussa 2011 julkaistu ilmoitus) kanssa

— neuvoston piiatés 2012/333/YUTP'™ ja neuvoston tidytintdonpanoasetus (EU) N:o 542/2012"
(jaljempand neuvoston vuoden 2012 kesdkuussa antamat toimet), yhdessd 26.6.2012 julkaistun
ilmoituksen® (jaljempéni kesikuussa 2012 julkaistu ilmoitus) kanssa

— neuvoston paitos 2012/765/YUTP* ja neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 1169/2012*
(jaljempéand neuvoston vuoden 2012 joulukuussa antamat toimet), yhdessd 11.12.2012 julkaistun
ilmoituksen® (jaljempéni joulukuussa 2012 julkaistu ilmoitus) kanssa

— neuvoston paitos 2013/395/YUTP* ja neuvoston tiytintdonpanoasetus (EU) N:o 714/2013%
(jaljempand neuvoston vuoden 2013 heindkuussa antamat toimet)

— neuvoston piitdés 2014/72/YUTP? ja neuvoston tiytintoonpanoasetus N:o 125/2014% (jaljempéni
neuvoston vuoden 2014 helmikuussa antamat toimet) ja

12 Niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteisoja koskevan luettelon saattamisesta ajan tasalle, joihin sovelletaan yhteisen kannan 2001/931 2, 3 ja 4 artiklaa,
18.7.2011 annettu paitos (EUVL 2011, L 188, s. 47).

13 Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta sekd tdytantoonpanoasetusten N:o 610/2010 ja N:o 83/2011 kumoamisesta
18.7.2011 annettu tiytintoonpanoasetus (EUVL 2011, L 188, s. 2).

14 Ilmoitus henkildille, ryhmille ja yhteiséille, jotka on kirjattu neuvoston asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun luetteloon
(EUVL 2011, C 212, s. 20).

15 Niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteisoja koskevan luettelon saattamisesta ajan tasalle, joihin sovelletaan yhteisen kannan 2001/931 2, 3 ja 4 artiklaa,
sekd padtoksen 2011/430 kumoamisesta 22.12.2011 annettu paatés (EUVL 2011, L 343, s. 54).

16 Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytant6onpanosta seki téytdntoonpanoasetuksen N:o 687/2011 kumoamisesta 22.12.2011 annettu
neuvoston téytdntoonpanoasetus (EUVL 2011, L 343, s. 10).

17 Ilmoitus henkildille, ryhmille ja yhteisoille, jotka on kirjattu neuvoston asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun luetteloon
(EUVL 2011, C 377, 5. 17).

18 Niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteisoja koskevan luettelon saattamisesta ajan tasalle, joihin sovelletaan yhteisen kannan 2001/931 2, 3 ja 4 artiklaa,
sekd padtoksen 2011/872 kumoamisesta 25.6.2012 annettu paatos (EUVL 2012, L 165, s. 72).

19 Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta sekd taytintoonpanoasetuksen N:o 1375/2011 kumoamisesta 25.6.2012 annettu
tédytdntoonpanoasetus (EUVL 2012, L 165, s. 12).

20 Ilmoitus henkiléille, ryhmille ja yhteiséille, jotka on kirjattu asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun luetteloon (EUVL
2012, C 186, s. 1).

21 Niitd henkil6itd, ryhmié ja yhteis6jd koskevan luettelon saattamisesta ajan tasalle, joihin sovelletaan yhteisen kannan 2001/931 2, 3 ja 4 artiklaa,
sekd padtoksen 2012/333 kumoamisesta 10.12.2012 annettu paatos (EUVL 2012, L 337, s. 50).

22 Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta seka taytantoonpanoasetuksen N:o 542/2012 kumoamisesta 10.12.2012 annettu
neuvoston téytdntoonpanoasetus (EUVL 2012, L 337, s. 2).

23 Ilmoitus henkiléille, ryhmille ja yhteiséille, jotka on kirjattu asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun luetteloon (EUVL
2012, C 380, s. 6).

24 Niitd henkil6itd, ryhmié ja yhteisjd, joihin sovelletaan yhteisen kannan 2001/931 2, 3 ja 4 artiklaa, koskevan luettelon ajan tasalle saattamisesta
sekd paitoksen 2012/765 kumoamisesta 25.7.2013 annettu paitos (EUVL 2013, L 201, s. 57).

25 Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytdntoonpanosta sekd taytantdonpanoasetuksen N:o 1169/2012 kumoamisesta 25.7.2013 annettu
taytdntoonpanoasetus (EUVL 2013, L 201, s. 10).

26 Niitd henkil6itd, ryhmié ja yhteisjd, joihin sovelletaan yhteisen kannan 2001/931 2, 3 ja 4 artiklaa, koskevan luettelon ajan tasalle saattamisesta
ja muuttamisesta sekd paatoksen 2013/395 kumoamisesta 10.2.2014 annettu paatés (EUVL 2014, L 40, s. 56).

27 Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytantoonpanosta sekd tiytintoonpanoasetuksen N:o 714/2013 kumoamisesta 10.2.2014 annettu
taytdntoonpanoasetus (EUVL 2014, L 40, s. 9).
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— neuvoston piiatds 2014/483/YUTP? ja neuvoston tidytintdonpanoasetus (EU) N:o 790/2014*

(jaljempéana neuvoston vuoden 2014 heindkuussa antamat toimet).

7. Unionin yleinen tuomioistuin kuvasi neuvoston esittdmia perusteluja sen vuoden 2011 heindkuussa—
vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien tueksi seuraavasti:

794 Neuvoston vuoden 2011 heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien perustelut

95

96

97

aloitetaan kohdalla, jossa neuvosto kuvaa kantajaa 'ryhmaksi, joka on sekaantunut terroritekoihin
ja joka on sddnnollisesti vuodesta 1988 lahtien tehnyt ja ilmoittanut ottavansa vastuulleen
israelilaisiin kohteisiin tehtyjd iskuja, joita ovat olleet muun muassa ihmisryostot, terd- ja
tuliasein siviileihin kohdistetut iskut ja itsemurhapommi-iskut julkisiin kulkuneuvoihin ja julkisilla
paikoilla’. Neuvosto toteaa, ettd 'Hamas on jérjestanyt iskuja "Vihredn linjan’ israelilaisella puolella
ja Miehitetyilla alueilla’” ja ettd 'Hamas on vuoden 2005 maaliskuussa julistanut ’tahdian’
(aselevon), joka on johtanut sen toimintojen vihenemiseen’. Neuvosto jatkaa huomauttamalla, ettd
’Hamasin solu on kuitenkin 21.9.2005 kaapannut ja tdmén jélkeen tappanut israelilaisen henkilon
[ja ettd] Hamas on videotallenteella vahvistanut kaapanneensa kyseisen miehen vyrittidkseen
neuvotella Israelin hallussa olevien palestiinalaisvankien vapauttamisesta’. Neuvosto toteaa, ettd
’Hamasin taistelijat ovat osallistuneet rakettien ampumiseen Gazan kaistalta kohti eteld-Israelia
[ja ettd] Hamas on iskujen tekemiseksi Israelissa olevia siviileja vastaan ottanut aikaisemmin
palvelukseensa itsemurha[pommittajia] tarjoamalla apuaan heidén perheilleen’. Neuvosto esittés,
ettd ’'Hamas, mukaan lukien Hamas-Izz al-Din-al-Qassem, on vuoden 2006 kesdkuussa
osallistunut operaatioon, joka johti israelilaisen sotilaan Gilad Shalitin kaappaamiseen’ (neuvoston
vuoden 2011 heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien perustelujen ensimmadiset
kohdat). Neuvosto on - - tdytdntoonpanoasetuksen N:o 1375/2011 perustelujen nojalla
todennut, ettd 'Hamas vapautti [sotilaan Gilad Shalit] Israelin kanssa [11.10.2011] tehdyn
vanginvaihdon yhteydessa pidettyddn hanti ensin vangittuna viiden vuoden ajan’.

Tamaén jalkeen neuvosto laatii luettelon niistd 'terroritoiminnoista’, jotka Hamas on sen mukaan
toteuttanut viime aikoina vuoden 2010 tammikuusta ldhtien (neuvoston vuoden 2011
heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien perustelujen toiset kohdat).

Neuvosto on katsottuaan ensin, ettd ’kyseiset toimet kuuluvat yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 3 kohdan a, b, ¢, d, f ja g [alalkohdan soveltamisalaan ja ne on toteutettu
mainitun yhteisen kannan 1 artiklan 3 kohdan i, ii ja iii [ala]kohdassa mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi’ ja ettd 'Hamas, mukaan lukien Hamas-Izz al-Din-al-Qassem, kuuluu asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan ii alakohdan soveltamisalaan’ (neuvoston vuoden 2011
heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien perustelujen kolmannet ja neljannet
kohdat), viitannut paatoksiin, jotka Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
ovat sen mukaan tehneet kantajan osalta, kuten perusteluista ja asiakirja-aineistosta ilmenee,
vuonna 2001 (neuvoston vuoden 2011 heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien
perustelujen viidennet, kuudennet ja seitsemdnnet kohdat). Neuvosto vetoaa -—-—
taytantoonpanoasetuksen 790/2014 perusteluissa ensimmaistd kertaa Yhdysvaltojen 18.7.2012
tekemddn paatokseen.

Kyseisiin neuvoston viittaamiin paatoksiin kuuluvat yhtdéltd Secretary of State for the Home
Departementin (sisdasiainministerid, Yhdistynyt kuningaskunta) 29.3.2001 tekemd p&dtos ja
toisaalta Yhdysvaltain hallituksen US Immigration and Nationality Actin (maahanmuutosta ja
kansalaisuudesta annettu Yhdysvaltain laki; jaljempand INA) 219 §:n ja tdytdntoonpanoasetuksen
13224 perusteella tekemét péaatokset.

28 Niitd henkil6itd, ryhmié ja yhteisjd, joihin sovelletaan yhteisen kannan 2001/931 2, 3 ja 4 artiklaa, koskevan luettelon ajan tasalle saattamisesta
ja muuttamisesta sekd padtoksen 2014/72 kumoamisesta 22.7.2014 annettu paitos (EUVL 2014, L 217, s. 35).

29 Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytantoonpanosta seka tdytantoonpanoasetuksen N:o 125/2014 kumoamisesta 22.7.2014 annettu

taytdntoonpanoasetus (EUVL 2014, L 217, s. 1).
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98 Neuvosto on ndiden péitosten osalta viitannut siihen, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan péétosta
tarkastellaan sddnnollisesti uudelleen kansallisen hallituksen valiokunnan toimesta ja
Yhdysvaltojen pédatokset voivat olla hallinnollisen valvonnan ja tuomioistuinvalvonnan kohteena.

99 Neuvosto paittelee niistd seikoista, ettd '"Hamasin, mukaan lukien Hamas-Izz al-Din-al-Qassemin,
osalta tehdyt paatokset ovat siis yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen
toimivaltaisten viranomaisten tekemid paatoksid’ (neuvoston vuoden 2011 heindkuussa—vuoden
2014 heindkuussa antamien toimien perustelujen kahdeksannet kohdat).

100 Lopuksi neuvosto ’toteaa, ettd edelld mainitut paatokset — — ovat edelleen voimassa ja — — katsoo,
ettd syyt, joiden vuoksi Hamas, mukaan lukien Hamas-Izz al-Din-al-Qassem, on merkitty [varojen
jaadyttamistd koskevaan] luetteloon, pdtevdat edelleen’ (neuvoston vuoden 2011 heindkuussa—
vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien perustelujen yhdeksénnet kohdat). Neuvosto
paittelee tdmédn perusteella, ettd kantaja on oltava edelleen mainittuna kyseisessd listassa
(neuvoston vuoden 2011 heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien perustelujen
kymmenennet kohdat).”

Yhteenveto asian kisittelystd ensimmaiisessd oikeusasteessa ja valituksenalaisesta tuomiosta

8. Hamas nosti 12.9.2010 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa riitautettiin ldhinnd sen
sisdllyttdiminen 2 artiklan 3 kohdan luetteloon. Se vaati, ettd vuoden 2010 heindkuun ilmoitus ja
neuvoston vuoden 2010 heindkuussa antamat toimet kumotaan siltd osin kuin ne koskevat Hamasia ja
ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Hamas pyysi
myohemmin saada mukauttaa vaatimuksiaan siten, ettd ne koskevat myds neuvoston vuoden 2011
tammikuun ja vuoden 2014 heindkuun vilisenéd aikana antamia toimia. Unionin yleinen tuomioistuin
kasitteli ndin ollen Hamasin kannetta siten, ettd siind vaadittiin kumoamaan vuoden 2010 heindkuun
ilmoitus ja neuvoston vuoden 2010 heindkuun ja vuoden 2014 heindkuun vilisend aikana antamat
toimet (jdljempéand yhteisesti riidanalaiset toimet) siltd osin kuin ne koskevat Hamasia ja velvoittamaan
neuvosto korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd Hamasin kanne
sailytti kohteensa neuvoston vuoden 2014 heindkuussa antamia toimia aikaisempien riidanalaisten
toimien osalta.” Se kuitenkin jatti Hamasin kanteen tutkimatta siltid osin kuin siind vaadittiin vuoden
2010 heindkuun ilmoituksen kumoamista: kyseinen ilmoitus ei ollut SEUT 263 artiklassa tarkoitettu
kannekelpoinen toimi.*

9. Neuvosto vaati, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkééd kanteen ja velvoittaa kantajan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Euroopan komissio oli asiassa valiintulijana tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

10. Hamas vetosi kanteessaan neuvoston vuoden 2010 heindkuussa—vuoden 2011 tammikuussa
antamien toimien kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi neljadn kanneperusteeseen. Niistd
ensimmdinen koski sen puolustautumisoikeuksien loukkaamista, toinen ilmeistd arviointivirhetta,
kolmas omaisuudensuojan loukkaamista ja neljas perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmista.

11. Hamas vetosi neuvoston vuoden 2011 heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien
kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen. Ne koskivat yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan viitettyd rikkomista (ensimmadinen kanneperuste), tilanteen
kehittymisen “ajan kulumiseen liittyvistd syistd” riittdmdtontd huomioon ottamista (neljas
kanneperuste), puuttumattomuusperiaatteen loukkaamista (viides kanneperuste),
perusteluvelvollisuuden  noudattamatta  jittamistd (kuudes kanneperuste) sekd  Hamasin
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista (seitsemads
kanneperuste).

30 Valituksenalaisen tuomion 60 kohta.
31 Valituksenalaisen tuomion 76 kohta.
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12. Unionin yleinen tuomioistuin arvioi neuvoston vuoden 2011 heindkuussa—vuoden 2014
heindkuussa antamien toimien neljdttd ja kuudetta kumoamisperustetta yhdessd.

13. Unionin yleinen tuomioistuin esitti ensin yleisid huomautuksia ja oikeuskéytdntod (jotka liittyivit
valvontamenettelyyn, SEUT 296 artiklan mukaiseen perusteluvelvollisuuteen, neuvoston harkintavallan
laajuuteen seka yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohtaan perustuvan paatoksen oikeudelliseen ja
tosiasialliseen perusteeseen), joiden valossa se tutkisi neuvoston esittimid perusteluja sen vuoden 2011
heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien tueksi.” Kuvattuaan ndiden toimien
perustelyjen sisilt6d* unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd vaikka neuvoston laatimalla luettelolla
vikivallanteoista vuoden 2004 jalkeisen ajanjakson (erityisesti ajanjakson 2010-2011) osalta oli
ratkaiseva asema arvioitaessa Hamasin varojen jaddyttdmisen sdilyttdmisen tarkoituksenmukaisuutta,
mitdédn ndistd seikoista ei kuitenkaan tutkittu niissd vuoden 2001 Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Yhdysvaltojen paitoksissd, joihin perusteluissa vedotaan.®* Niitd tekoja ei mydskiddn ole voitu tutkia
kyseisissd paitoksissd, koska ne ovat tapahtuneet ndiden kansallisten paitosten jilkeen.* Neuvoston
toimien perusteluissa todettiin, ettd kansalliset pdédtokset olivat edelleen voimassa, mutta niissé ei ollut
mitddn viittausta uudempiin kansallisiin paatoksiin eikéd tdllaisten péétosten perusteluihin (lukuun
ottamatta niitd neuvoston vuoden 2014 heindkuussa toteuttamia toimia, joissa heindkuussa 2012 tehty
Yhdysvaltojen pditds mainitaan ensimmadistd kertaa).” Heindkuussa 2012 tehdysti Yhdysvaltojen
padtoksestd unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd neuvosto ei esittinyt kyseisen paatoksen
osalta mitddn sellaista seikkaa, josta ilmenisi, miten kyseisen paédtoksen perustana olevat konkreettiset
syyt liittyivdat neuvoston vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien perusteluihin sisdltyvdan
vikivallantekoja koskevaan luetteloon.” Unionin yleinen tuomioistuin myds totesi, ettd muita
kansallisia pédétoksid, joihin oli vedottu ensimmadistd kertaa istunnossa (ja joita ei ollut mainittu
neuvoston vuoden 2014 heindkuussa eli istunnon jilkeen antamien toimien perusteluissa), ei voida
ottaa huomioon.*

14. Neuvoston viitteestd, jonka mukaan on riittdvdd seurata lehdistod sen toteamiseksi, ettd Hamas
ilmoittaa sdadnnollisesti ottavansa vastuun terroriteoista, unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd tama
seikka yhdistettyna siihen, ettei neuvoston toimien perusteluissa viitata lainkaan toimivaltaisten
viranomaisten paatoksiin, jotka olisivat tuoreempia kuin teot, joista Hamasia syytetddn, ja joissa
viitattaisiin mainittuihin tekoihin, osoittaa selkeisti, ettei neuvosto ole perustanut sitd, ettd se katsoo
Hamasin syyllistyneen terroritekoihin (jotka on todettu vuotta 2004 myShemmaén ajanjakson osalta),
toimivaltaisten viranomaisten pdatoksiin sisiltyviin arviointeihin vaan lehdistdstd saamiinsa tietoihin.*
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tdmén perusteella, ettei neuvosto ollut noudattanut yhteisen
kannan 2001/931 vaatimuksia, joiden mukaan varojen jaddyttimistd koskevan unionin paitoksen
tosiasiallisen perustan on oltava yhteisessdé kannassa 2001/931 tarkoitettujen toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten paitoksissd konkreettisesti tutkittujen ja vahvistettujen seikkojen varassa.*’
Unionin yleinen tuomioistuin totesi neuvoston perusteluista seuraavaa: neuvosto aloitti arvioinneilla,
jotka tosiasiassa ovat sen omia ja joissa Hamas luokitellaan terrorijarjestoksi ja sen syyksi luetaan
joukko vikivallantekoja, jotka neuvosto on poiminut lehdistostd ja internetistd; neuvosto totesi tdman
jalkeen, ettd teot, joihin se katsoo Hamasin syyllistyneen, kuuluvat yhteisessd kannassa 2001/931
tarkoitetun terroriteon madritelmén alaan ja ettd Hamas on tdssd kannassa tarkoitettu terroristiryhma;
vasta ndiden lausuntojen jdlkeen neuvosto viittasi kansallisten viranomaisten paatoksiin, jotka
kuitenkin olivat olemassa ennen syyksi luettuja tekoja (ainakin neuvoston vuoden 2011 heindkuussa—

32 Valituksenalaisen tuomion 84—92 kohta.

33 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 7 kohta.
34 Valituksenalaisen tuomion 101 kohta.

35 Valituksenalaisen tuomion 102 kohta.

36 Valituksenalaisen tuomion 103 kohta.

37 Valituksenalaisen tuomion 106 kohta.

38 Valituksenalaisen tuomion 107 kohta.

39 Valituksenalaisen tuomion 109 kohta.

40 Valituksenalaisen tuomion 110 ja 112 kohta.
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vuoden 2014 heindkuussa antamien toimien osalta).” Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
neuvosto ei ollut endd nojautunut tosiseikkoihin, joita kansalliset viranomaiset olisivat ensin arvioineet.
Neuvosto oli pikemminkin hoitanut itse yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
toimivaltaisen viranomaisen tehtdvia.*

15. Neuvosto oli siten toiminut yhteiselld kannalla 2001/931 kayttoon otetun kahden tason jérjestelméan
vastaisesti. Vaikka neuvosto voi tarvittaessa ja laajan harkintavaltansa puitteissa paattad sdilyttaa
henkilon tai ryhmén 2 artiklan 3 kohdan luettelossa, jos tosiasiallinen tilanne ei ole muuttunut,
jokaisen uuden terroriteon, jonka neuvosto tdssd uudelleentarkastelussa lisdd perusteluunsa, on
kyseisessi jirjestelméssd oltava ollut toimivaltaisen viranomaisen tutkimuksen ja paitoksen kohteena.*

16. Unionin yleinen tuomioistuin my6s hylkési neuvoston ja komission viitteen, jonka mukaan se, ettei
neuvoston toimien perusteluissa viitata tdsmallisiin toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin, johtui
siitd, ettd Hamas olisi voinut ja sen olisi pitdnyt riitauttaa sitd vastaan toteutetut rajoittavat
toimenpiteet kansallisella tasolla.** Se totesi ndin ollen, ettd neuvoston viitteelld vahvistetaan sen
toteamus, jonka mukaan neuvosto oli nojautunut lehdistosté ja internetistd saamiinsa tietoihin.*

17. Unionin yleinen tuomioistuin ei hyviksynyt neuvoston viitettd, jonka mukaan nyt késiteltdvan
kanteen yhteydessdé Hamas ei joka tapauksessa vaikuttanut kiistdvdn (kanteessaan) sekaantumistaan
terrorismiin. Sen mukaan neuvosto ei voi korvata unionin yleisessd tuomioistuimessa vuoden 2011
heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamiensa toimien perusteluja supistamalla niitd muutamiin
tosiseikkoihin, jotka Hamas on (neuvoston mukaan) mydntdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn voi ottaa huolehtiakseen arvioinnista, jonka osalta yksin
neuvosto on toimivaltainen.*

18. Naiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin paatteli, ettd kun neuvosto antoi vuoden
2011 heindkuun—vuoden 2014 heindkuun toimensa, se rikkoi yhteisen kannan 2001/931 1 artiklaa ja
jatti noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan.”” Se kumosi ndin ollen neuvoston vuoden 2011
heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamat toimet ja myds neuvoston vuoden 2010 heindkuussa—
vuoden 2011 tammikuussa antamat toimet. Jalkimmaéisten toimien osalta unionin yleinen tuomioistuin
katsoi olevan selvdd, ettd niistd puuttuu samalla tavalla viittaus toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten paatoksiin, jotka koskevat niitd tekoja, joista kantajaa syytetddn. Niiden osalta on siten
samalla tavalla jitetty noudattamatta perusteluvelvollisuutta. **

Valitusperusteet ja asianosaisten lausumat

19. Neuvosto, jota komissio ja Ranskan hallitus tukevat, vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan
valituksenalaisen tuomion, ratkaisemaan lopullisesti tdmédn valituksen kohteena olevat kysymykset seka
velvoittamaan Hamasin korvaamaan neuvostolle ensimmadisessd oikeusasteessa ja tdmdn valituksen
yhteydessd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut. Hamas vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmaan
valituksen ja velvoittamaan neuvoston korvaamaan Hamasille ensimmaéisessd oikeusasteessa ja tdmén
valituksen yhteydessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

20. Samat osapuolet esittivit suullisia huomautuksia 3.5.2016 pidetyssé istunnossa.

41 Valituksenalaisen tuomion 113-119 kohta.

42 Valituksenalaisen tuomion 121 kohta. Ks. myds 125 kohta.
43 Valituksenalaisen tuomion 126 ja 127 kohta.

44 Valituksenalaisen tuomion 128 kohta.

45 Valituksenalaisen tuomion 129-131 ja 141 kohta.

46 Valituksenalaisen tuomion 138—140 kohta.

47 Valituksenalaisen tuomion 137 kohta.

48 Valituksenalaisen tuomion 141 kohta.
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21. Neuvoston ensimmdisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen arvioidessaan sitd, ettd neuvosto oli kayttanyt julkisia tietoja yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaisen tarkistamisen yhteydessa.

22. Neuvosto viittad ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd neuvoston
on esitettdva sadnnollisesti uudet perustelut sille, miksi henkilo6n tai ryhméédn kohdistetaan edelleen
rajoittavia toimenpiteitd. Tdma periaate on unionin tuomioistuimen tuomion Al-Agsa v. neuvosto ja
Alankomaat v. Al-Agsa® sekd unionin yleisen tuomioistuimen tuomion People’s Mojahedin
Organization of Iran v. neuvosto® ja tuomion Al-Agsa v. neuvosto vastainen.” Ensiksi mainitussa
asiassa neuvostoa ei ollut vaadittu muuttamaan perusteluja ldhes kuuteen vuoteen. Unionin
tuomioistuin hyviksyi néin ollen (implisiittisesti) mahdollisuuden séilyttdd henkil6 tai ryhmé kyseisessé
luettelossa tdmén ajan, ellei kdytettdvissd ole uusia toimivaltaisten viranomaisten tietoja, jotka tukevat
luettelosta poistamista. Stichting Al-Agsan tilanteen tapaan oli niin, ettd koska Hamas oli kielletty
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, sen oli ddrimmadisen vaikea tehdd uusia terroritekoja, joiden
seurauksena tehtdisiin uusia yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja péaatoksia.
Sama pitee Yhdysvaltojen paitoksiin. Jos Hamas liséksi olisi riitauttanut sen kieltdmisen tai jos naitad
paatoksia olisi tarkasteltu uudelleen viran puolesta, se olisi johtanut uusien péitosten tekemiseen.

23. Neuvosto viittda toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi virheellisesti sen, ettd neuvosto
oli kayttinyt julkisia tietoja. Tdmd pddtds on sen mukaan my0s ristiriidassa unionin yleisen
tuomioistuimen oman aiemman oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan toimivaltaisen viranomaisen
paatos ei valttamatta riitd padtoksen tekemiseen henkilon tai ryhmén sdilyttimisestd
2 artiklan 3 kohdan luettelossa.” Vaikka toimivaltainen viranomainen ei tehnytkdin uusia paitoksia,
neuvostolla oli oikeus sdilyttdd Hamas luettelossa. Kasiteltdvéssd asiassa julkisia tietoja, joihin neuvosto
nojautui, kiytettiin ainoastaan tihin tarkoitukseen (riijppumatta siitd, ettd neuvosto olisi voinut séilyttia
Hamasin luettelossa toimivaltaisten viranomaisten olemassa olevien paitosten perusteella). Téma on
sopusoinnussa tuomion Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa kanssa.” Tosiasiallisen
tilanteen muuttuminen voi siten olla seurausta alkuperdisen 1 artiklan 4 kohdan mukaisen paitoksen
oikeudellisen aseman muuttumisesta tai luettelossa olevan ryhmin toimia koskevista uusista tiedoista.
Tilanteessa, jossa alkuperdistd 1 artiklan 4 kohdan mukaista paétostd ei ole kumottu tai peruutettu,
uudelleentarkastelun yhteydessd merkityksellinen kysymys on se, onko henkilon tai ryhmén luettelosta
poistamiseen perustetta, eikd se, onko henkilon tai ryhmén luettelossa sdilyttdmiseen perustetta.
Unionin yleisen tuomioistuimen pdattely johtaa myds siihen absurdiin lopputulokseen, ettd yhtaélta
neuvoston paitos sdilyttdd Hamas 2 artiklan 3 kohdan luettelossa olisi ollut pétevd, jos neuvosto olisi
yksinkertaisesti nojautunut alkuperdiseen 2 artiklan 3 kohdan luetteloon eikd olisi viitannut
lisdtietoihin, ja ettd toisaalta oli yleisesti tiedossa, ettd Hamas oli tehnyt uusia terrori-iskuja (seikka,
jonka Hamas myonsi alkuperéisessd kanteessaan unionin yleisessd tuomioistuimessa).

24. Neuvosto viittdd kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen todenneen virheellisesti, etté
neuvosto oli tehnyt julkisten tietojen perusteella omat tosiseikkoja koskevat toteamuksensa
uudelleentarkastelua varten. Témikin toteamus on ristiriidassa tuomion Al-Aqsa v. neuvosto ja
Alankomaat v. Al-Aqgsa kanssa. Siitd herdd myos kysymys, miten neuvoston on toimittava tilanteessa,
jossa sen tietoon tulee toimia, jotka ovat selvisti terroritekoja ja joista luettelossa mainittu henkilo tai
ryhmd ottaa vastuun. Tallaisessa tilanteessa kaksitasoinen jdrjestelmd ei edellytd menettelyjen
kaynnistamistd kansallisella tasolla.

49 Tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 145 ja 146 kohta).
50 Tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto (T-256/07, EU:T:2008:461, 109 ja 112 kohta).
51 Tuomio 9.9.2010, Al-Agsa v. neuvosto (T-348/07, EU:T:2010:373).

52 Unionin yleinen tuomioistuin nojautui tuomion 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto (T-256/07, EU:T:2008:461)
81 kohtaan.

53 Tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 82 kohta).
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25. Neuvosto viittdd mneljdnneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen kumotessaan
riidanalaiset toimet silld perusteella, ettd neuvosto oli viitannut julkisiin tietoihin. Kyseiset tiedot olivat
merkityksellisia sen péadtoksen kannalta, poistetaanko Hamas 2 artiklan 3 kohdan luettelosta. Koska
luettelosta poistamista tukevia seikkoja ei ollut, neuvosto saattoi péaattad sailyttdd Hamasin luettelossa.

26. Hamas vastaa ensimmadiseen valitusperusteeseen seuraavasti.

27. Hamas on ensinndkin eri mieltd neuvoston kanssa siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin edellytti
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen paitosten perustuvan uusiin perusteisiin
tai toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin. Unionin yleinen tuomioistuin pikemminkin vaati, ettd
riidanalaisten toimien perustelut pohjautuvat tosiseikkoihin, jotka toimivaltaiset viranomaiset olivat
tutkineet. Neuvosto ei myoskddn voinut nojautua toimivaltaisten viranomaisten aiempiin péaatoksiin
tutkimatta niiden perustana olevia tosiseikkoja. Hamas myos katsoo, ettei sen syyksi voida lukea sits,
ettei se ole riitauttanut neuvoston tosiseikoista esittimid toteamuksia kansallisissa tuomioistuimissa:
uusia paatoksia, jotka se olisi voinut riitauttaa, ei ollut.

28. Hamas vaittad toiseksi, ettd perusteluvelvollisuutta ja riittdvan tosiasiallisen perustan tarvetta
sovelletaan yhtd lailla pddtoksiin, joissa neuvosto siilyttdd henkilon tai ryhmén 2 artiklan 3 kohdan
luettelossa. Neuvosto ei voi uudelleentarkastelussaan olettaa, ettd henkilon tai ryhmén olisi pysyttdva
merkittynd kyseiseen luetteloon. Kasiteltdvdssd asiassa neuvosto oli nojautunut luetteloon
merkitsemisestd tekemiinsd alkuperdisiin pédtoksiin (joita Hamas ei riitauttanut). Kun Hamas
sisdllytettiin 2 artiklan 3 kohdan luetteloon ensimmaiisen kerran, nditd paatoksid ei ollut vield
mahdollista riitauttaa unionin yleisessd tuomioistuimessa silla perusteella, ettei neuvosto ollut esittanyt
péatoksille riittdvid perusteluja. Neuvosto ei itse asiassa ollut missddn vaiheessa toimittanut tasmaéllisia
tietoja tai asiakirja-aineiston osia, jotka osoittaisivat, ettd Hamasin osalta oli tehty yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja péaatoksid. Neuvosto ei myoskddn ollut antanut Hamasille
tiedoksi tekijoitd, jotka oikeuttivat sen sisédllyttimisen luetteloon. Tdméd tarkoittaa my0s sitd, etteivit
unionin tuomioistuimet voi nyt tarkistaa, olivatko tosiseikat, joiden perusteella neuvosto alun perin
merkitsi Hamasin luetteloon, riittdvin uskottavia ja oliko toimivaltainen viranomainen tutkinut ne.

29. Hamasin mukaan neuvosto myos viittdd virheellisesti, ettd jos se ei olisi siséllyttinyt perusteluihin
luetteloa uudemmista tosiseikoista ja lisdtietoja, sen pédtos olisi siitd huolimatta ollut patevd, koska se
perustui toimivaltaisten viranomaisten alkuperdisiin pédétoksiin. Tamé edellyttdd, ettd neuvosto olisi
oikeutetusti nojautunut yksinomaan ndistd paatoksistd saatuihin tietoihin. Vaikka neuvosto on
nojautunut useisiin Hamasin vditetysti tekemiin terrori-iskuihin (sekd riidanalaisissa toimissa ettd
unionin tuomioistuimen menettelyssd), se ei ole osoittanut mitddn todisteita ndiden tosiseikkojen
tueksi. Neuvosto ei myoskadn voi nojautua lehtiartikkeleihin tita tarkoitusta varten.

30. Kolmanneksi Hamas huomauttaa, ettd neuvosto vaikuttaa moittivan unionin yleistd tuomioistuinta
sen (loogisen) paitelmdn tekemisestd, ettd neuvosto oli suorittanut omat tosiseikkoihin perustuvat
itsendiset syyksi lukemiset. Neuvosto on védrdssd viittdessdadn, ettei Hamasin toimien luonteesta
terroritekoina voi olla epaselvyyttd. Silla ei myoskddn vyhteisen kannan 2001/931 mukaisesti
toimiessaan ole toimivaltaa luonnehtia tekoja tilld tavoin. Neuvoston viite, jonka mukaan sen on
mahdotonta pyytdd oikeusviranomaista arvioimaan uusia tosiseikkoja, on merkitykseton, koska unionin
yleinen tuomioistuin ei edellyttinyt sitd neuvostolta. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskdin
vaatinut, ettd neuvosto pyytdd Yhdistyneen kuningaskunnan tai Yhdysvaltojen viranomaisia kieltimaan
Hamasin uudelleen. Se ainoastaan vaati, ettd kun neuvosto nojautuu uusiin tosiseikkoihin,
toimivaltainen viranomainen on arvioinut ndma tosiseikat.
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31. Neljanneksi Hamas katsoo, ettei riitd, ettd neuvosto pelkdstdan toteaa alkuperdisten kansallisten
paatosten olevan edelleen pitevid. Neuvoston on arvioitava, voitiinko Hamasia luonnehtia edelleen
terrorijarjestoksi yhteisen kannan 2001/931 kanssa yhdenmukaisella tavalla. Vaikka neuvosto oli
viitannut Yhdysvaltojen 18.7.2012 tekemddn péadtokseen taytantoonpanoasetuksen N:o 790/2014
perusteluissa, unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettei mikddn osoittanut, ettd kyseisen
paatoksen perustelut liittyivdt tekoihin, joihin neuvosto nojautui. Siltd osin kuin neuvosto nojautui
ainoastaan alkuperdisiin paatoksiin, riidanalaisten toimien perustelut olivat riittamattomat.

32. Toisessa valitusperusteessaan neuvosto vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen,
koska se ei pditellyt, ettd Yhdysvaltojen viranomaisten pédtokset olivat riittdvd perusta Hamasin
merkitsemiseksi luetteloon.

33. Se katsoo emsinndkin, ettd hallintoviranomaisen padtés voi olla yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu péddtds. Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdméin
tuomiossa Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa® kuten myés unionin yleinen tuomioistuin
tuomiossa People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto.”

34. Neuvosto vdittdd foiseksi, ettd yhteisen kannan 2001/931 mukaan toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen on todettava kansallisen paatoksen perustana olevat tosiseikat. Jos padtostd ei ole tehnyt
oikeusviranomainen, oikeussuoja taataan antamalla asianomaiselle henkil6lle tai ryhmaélle mahdollisuus
riitauttaa péatos kansallisissa tuomioistuimissa. Unionin yleinen tuomioistuin edellytti virheellisesti, etté
neuvoston olisi oltava tietoinen kaikista tosiseikoista, joiden perusteella Yhdysvaltojen ulkoministeri
sisallytti Hamasin luetteloon. Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa ei edellytd niiden
toimittamista neuvostolle. Neuvosto ei myodskddn voi tulla toimivaltaisen viranomaisen tilalle. Jos
unionin yleisen tuomioistuimen nékemys vahvistettaisiin, se tarkoittaisi, ettd jos henkilo tai ryhma
riitauttaa luetteloon merkitsemisestd tehdyn padtoksen suoraan unionin tuomioistuimissa (eiké
kansallisissa tuomioistuimissa), unionin tuomioistuinten olisi tutkittava luetteloon merkitsemisen
perusteita. Ei myoskddn ole realistista edellyttdd, ettd kansallisen kieltimispadtoksen perustana olevat
tiedot muodostavat tosiasiallisen perustan neuvoston péitokselle soveltaa rajoittavia toimenpiteitd. Jos
Yhdysvaltojen viranomainen tarkastelee péadtostd uudelleen tavalla, joka on merkityksellinen unionin
kannalta, neuvoston tehtdvé on ottaa tdma kehitys huomioon.

35. Kolmanneksi kasiteltavissd asiassa Yhdysvaltojen lainsddddnnon perusteella oli kéytettavissa
menettelyja sen paatoksen riitauttamiseksi, jossa Hamas luokiteltiin terroristijarjestoksi.

36. Neljdnneksi Hamas ei missddn vaiheessa riitauttanut Yhdysvaltojen viranomaisten tekemaa
luokitusta.

37. Viidenneksi unionin yleisen tuomioistuimen nidkemyksen vahvistaminen olisi neuvoston mukaan
tdysin ristiriidassa tuomion People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto™ ja siihen sisiltyvin
toteamuksen kanssa, jonka mukaan “neuvosto toimii asianmukaisesti ja huolellisesti, kun tdma
toimielin — — tilanteessa, jossa toimivaltaisen kansallisen hallintoviranomaisen paétoksestd, johon
varojen jaadyttamistd koskeva yhteison péddtos perustuu, voidaan kansallisen oikeuden nojalla tehda
valitus tai téllainen valitus on tehty, pddasiallisesti kieltdytyy ottamasta kantaa asianosaisen téllaisen
valituksen tueksi esittdmien aineellisten viitteiden perusteltavuuteen ennen kuin péitostd koskevien
menettelyjen lopputulos on selvilli. Muussa tapauksessa olisi vaarana, ettd neuvoston poliittisena tai
hallinnollisena toimielimend tekemd arviointi olisi ristiriidassa tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja
koskevilta osin toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen arvioinnin kanssa”.” Unionin vyleisen
tuomioistuimen ndkemyksen vahvistaminen merkitsisi myos sitd, ettd henkild tai ryhma voisi estdd

54 Tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 70 ja 71 kohta).
55 Tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto (T-256/07, EU:T:2008:461, 144 kohta).

56 Tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto (T-256/07, EU:T:2008:461, 144—147 kohta).

57 Tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto (T-256/07, EU:T:2008:461, 147 kohta).
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luetteloon merkitsemisensd siten, ettd se tarkoituksella ei riitauta toimivaltaisten viranomaisten
paatoksia kansallisissa tuomioistuimissa, ja ettd hallintoviranomaisesta tulisi ylin asiaa koskevista
(tosi)seikoista pddttdvd viranomainen. Téssd ldhestymistavassa piilee neuvoston mukaan myos
oikeuspaikkakeinottelun vaara.

38. Hamas viittdd, ettei toista valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei esittinyt toteamuksia siitd, olivatko Yhdysvaltojen péatokset riittdva perusta Hamasin
sisdllyttamiselle 2 artiklan 3 kohdan luetteloon. Sen sijaan unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
neuvosto oli suorittanut omat tosiseikkoihin perustuvat itsendiset syyksi lukemiset lehdistossé
julkaistujen tietojen eikd toimivaltaisten viranomaisten pddtosten perusteella. Hamas viittaa
toissijaisesti, ettei toista valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi myoskddn siltd osin kuin siind
riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat toteamukset.

39. Edelleen vaihtoehtoisesti Hamas viittdd, etteivit Yhdysvaltojen padtoksid tehneet yhteisessa
kannassa 2001/931 tarkoitetut toimivaltaiset viranomaiset ja etteivdt ne voineet muodostaa riittavaa
perustaa Hamasin siséllyttdmiselle 2 artiklan 3 kohdan luetteloon. Taltd osin Hamas toteaa, ettd
kyseessd olevat Yhdysvaltojen viranomaiset ainoastaan laativat luettelon terroristijdrjestoistd, joihin
olisi sovellettava rajoittavia toimenpiteitd. Téllaiset paatokset eivat tdytd yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdan edellytyksid (lukuun ottamatta YK:n turvallisuusneuvoston paatoksia).
Erityisesti kolmansien valtioiden viranomaisten paatoksistda Hamas lisaksi korostaa, ettd lojaalin
yhteistyon periaatetta sovelletaan neuvoston ja unionin jdsenvaltioiden viranomaisten vilisissé
suhteissa. Hamasin mukaan on tarkistettava, pyrkiiké kolmas valtio samoihin tavoitteisiin kuin
Euroopan unioni ja antaako se samat takeet kuin jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset. Hamas
kiistdd  neuvoston  viitteet, jotka  koskevat  puolustautumisoikeuksien  suojan  tasoa,
perusteluvelvollisuutta ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan Yhdysvaltojen lainsddddannossa.

40. Hamasin mukaan neuvosto on vidrdssd viittdessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
virheellisesti, ettei neuvosto voinut nojautua Yhdysvaltojen paatokseen, koska silld ei ollut
mahdollisuutta tutustua sen perustana oleviin tosiseikkoihin ja arviointeihin. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan ei riitd, ettd neuvosto nojautuu toimivaltaisen viranomaisen paatokseen.
Neuvoston on selitettdvd, miksi se pitdd ryhmada terroristiryhména, ja esitettdva seikat, jotka osoittavat,
ettd tdma luokittelu on edelleen patevé sen tarkistamisajankohtana.

41. Kolmannessa valitusperusteessaan neuvosto viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen,
koska se ei padtellyt, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 2001 kieltomaardys (2001 UK
proscription order) oli riittdvd perusta Hamasin merkitsemiseksi luetteloon. Vaikka neuvosto ei
olisikaan voinut nojautua Yhdysvaltojen paatoksiin, unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt tutkia,
oliko 2001 UK proscription order riittdva ja pateva perusta Hamasin sdilyttamiseksi 2 artiklan 3 kohdan
luettelossa. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin myonsi, ettd 2001 UK proscription order oli edelleen
pitevd, se katsoi implisiittisesti, ettd kyseinen péédtos oli kumottu tai vanhentunut. Unionin
tuomioistuin on jo todennut, ettd 2001 UK proscription order oli vyhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu toimivaltaisen viranomaisen paatds. Neuvosto nojautui
liséksi oikeutetusti 2001 UK proscription orderiin, eikd silla tarvinnut olla mahdollisuutta tutustua sen
perustana oleviin tosiseikkoihin ja arviointeihin.

42. Hamas viittds, ettei kolmatta valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin ei todennut, ettei 2001 UK proscription order ollut riittdvd perusta Hamasin
sisdllyttamiselle 2 artiklan 3 kohdan luetteloon, ja vaihtoehtoisesti siltd osin kuin téssd
valitusperusteessa riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat toteamukset.
Edelleen vaihtoehtoisesti Hamas vaittdd, etteivit 2001 UK proscription orderia tehneet yhteisessa
kannassa 2001/931 tarkoitetut toimivaltaiset viranomaiset ja ettei se voinut muodostaa riittavaa
perustaa Hamasin sisdllyttamiselle 2 artiklan 3 kohdan luetteloon. Se lisda, ettd Yhdysvaltojen péétos
koski Hamasia itseddn, kun taas 2001 UK proscription order liittyi ainoastaan al-Qassemin
prikaateihin.
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Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

43. Nyt tarkasteltavassa valituksessa esille nousevissa ja asiassa C-599/14 P, neuvosto v. LTTE, esille
nousevissa kysymyksissi on huomattavaa paillekkaisyyttd. Naitd ratkaisuehdotuksia olisikin luettava
yhdessd. Viittaan tarvittaessa ratkaisuehdotukseeni neuvosto v. LTTE arvioidessani neuvoston tissa
asiassa esittdmid valitusperusteita.

44. Kuten kyseisessd asiassa kasiteltdvédssa valituksessakin tdssd valituksessa unionin tuomioistuinta
pyydetddn lahinnd tarkastelemaan (uudelleen) sen mekanismin rakennetta, jolla yhteisen kannan
2001/931 ja asetuksen N:o 2580/2001 mukaiset unionin rajoittavat toimenpiteet pidetddn voimassa,
seka jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden roolia tdssd mekanismissa.

45. Tassd mekanismissa voidaan erottaa seuraavat: i) alkuperdinen luetteloon sisdllyttdminen ja ii)
paatos sailyttdd henkild, ryhmd tai yhteis6 2 artiklan 3 kohdan luettelossa. Yhteisessd kannassa
2001/931 esitetdan menettely, jota neuvoston on sovellettava, ja aineisto, johon sen on nojauduttava,
ensimmaistd paatostd tehdessddn. Vastaavia sddntoja ei ole madritetty jalkimmaisen padtoksen osalta.
Juuri tatd jalkimmaistd paatostd koski Hamasin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama kanne,
kuten myos kasiteltavand oleva valitus.

46. Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa sdddetddn ainoastaan, ettd 2 artiklan 3 kohdan
luettelossa olevien henkildiden ja ryhmien nimet tarkistetaan sddnnollisin viliajoin sen
varmistamiseksi, ettd niiden sdilyttdminen luettelossa on perusteltua. Témian valituksen yhteydessi
keskeiset kysymykset koskevat sitd, miten neuvosto voi tutkia, ettd tillaiset perusteet ovat olemassa, ja
mitd neuvoston on ilmoitettava asianomaisille henkiloille tai ryhmille.

47. Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdasta seuraa, ettd ellei perusteita henkilon tai ryhmin
sdilyttimiselle kyseisessd luettelossa ole, neuvoston on poistettava se luettelosta.” Taltd osin
asianosaisten kesken on kiistatonta, ettei Hamas ole esittinyt neuvostolle huomautuksia ja todisteita,
jotka voivat vaikuttaa syihin sen siséllyttamiseen 2 artiklan 3 kohdan luetteloon ja mahdollisesti johtaa
sen poistamiseen luettelosta. Toisentyyppisen rajoittavan toimenpiteen yhteydessd unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd jos téllaisia huomautuksia ja todisteita toimitetaan ja otetaan
huomioon, kun henkilon merkitsemisperusteita muutetaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
puitteissa tehtdvassd paatoksessd, timd muutos on myos toteutettava EUT-sopimuksen perusteella
annetussa asetuksessa.”

48. Neuvosto painottaa perusteluissaan erityisesti sitd, ettei Hamas missddn vaiheessa riitauttanut
mitddn niistd kansallisista paatoksistd, joihin neuvosto oli nojautunut, tai neuvoston asetuksia, joissa se
alun perin sisdllytettiin 2 artiklan 3 kohdan luetteloon ja siilytettiin sielld. Nahdidkseni neuvoston
asetuksen uudelleentarkasteluun siséltyy kuitenkin sen tutkiminen, noudattiko neuvosto unionin
oikeuden sovellettavia sdadntojd, yhteisessd kannassa 2001/931 sadddetyt edellytykset ja perusoikeudet
mukaan luettuina. Nédiden sddntdjen mukaan téllainen uudelleentarkastelu ei ole riippuvainen siitd,
onko asianomainen ensin riitauttanut toimivaltaisen viranomaisen péitoksen asianmukaisella
kansallisella foorumilla.

58 Tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, 72 kohta).
59 Tuomio 1.3.2016, National Iranian Oil Company v. neuvosto (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 55 kohta).
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Ensimmadinen valitusperuste

Johdanto

49. Neuvoston ensimmaiinen valitusperuste koskee ldhinnd sitd, voiko se vyhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaisen tarkistamisen yhteydessé nojautua julkisiin tietoihin.

50. Tama valitusperuste pohjautuu seuraaviin neljadn véitteeseen: i) unionin yleinen tuomioistuin vaati
virheellisesti neuvostoa esittimédn sadnnollisesti uudet perustelut sille, miksi asianomaiseen olisi
kohdistettava edelleen rajoittavia toimenpiteitd, ii) unionin yleinen tuomioistuin hylkési virheellisesti
sen, ettd neuvosto oli kayttinyt julkisia tietoja, iii) unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti,
ettd neuvosto oli esittinyt julkisten tietojen perusteella omat tosiseikkoja koskevat toteamuksensa
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaista tarkistamista varten, ja iv) unionin yleinen
tuomioistuin teki virheen kumotessaan riidanalaiset toimet silld perusteella, ettd neuvosto oli viitannut
julkisiin tietoihin.

51. Toinen ja kolmas viite ovat mielestdni pohjimmiltaan samoja. Tarkastelen niitd siksi yhdessa.

Onko neuvoston esitettivi sddnnollisesti uudet perusteet sille, miksi ryhmddn kohdistetaan
edelleen rajoittavia toimenpiteitd?

52. Neuvoston kasiteltdvassd asiassa ensimmaisen valitusperusteensa tueksi esittimd ensimmadinen véite
vastaa ensimmadistd vditettd, jonka se esitti toisen valitusperusteensa tueksi asiassa neuvosto v. LTTE.

53. Toteamukset, jotka esitin arvioidessani kyseistd valitusperustetta mainitussa asiassa esittiméssani
ratkaisuehdotuksessa, pitevit myos tihidn.® Mielestidni yhtdiltd ei voi olla tiukkaa ja muuttumatonta
sddntod, joka oikeuttaisi neuvoston sdilyttiméadn henkilon tai ryhmén 2 artiklan 3 kohdan luettelossa
vain, jos toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet pddtoksid tai neuvosto on tietoinen tillaisista
paatoksistd alkuperdisen tai aiemman luetteloon siséllyttimisen jalkeen. Toisaalta alkuperdisen
luetteloon merkitsemisen perustana kéytetty alkuperdinen péitos (pddtokset) ei aina riitd
uudelleentarkastelun yhteydessa. Jos neuvosto tekee 1 artiklan 6 kohdan mukaisen péaétoksen, jossa se
ei nojaudu toimivaltaisen viranomaisen uuteen paédtokseen, neuvoston on oltava vakuuttunut siitd, ettd
toimivaltaisen viranomaisen pédtoksen, johon se aiemmin nojautui tehdessddn joko alkuperdisen
paatoksen tai myohemmin padtoksen henkilon tai ryhmén sdilyttimisestd 2 artiklan 3 kohdan
luettelossa, perusteella voidaan edelleen osoittaa riittavésti, ettd timé on edelleen perusteltua.

54. Toimivaltaisen viranomaisen aiemman péidtoksen (péidtosten) perustana olevien tosiseikkojen ja
todisteiden perusteella (vaikka kyseiset padatokset olisi kumottu syistd, jotka eivit liity tosiseikkoihin ja
todisteisiin, jotka osoittavat henkilén tai ryhmin osallistuneen terroritekoihin tai -toimintoihin)®
neuvoston on siten osoitettava, ettd tosiseikat ja todisteet, joihin toimivaltaisen viranomaisen
(alkuperdinen tai aiempi) péaiatos (paatokset) perustui, oikeuttaa edelleen arvion, jonka mukaan
asianomainen henkilo tai yhteiso muodostaa terrorismin riskin, ja ettd ennalta ehkdisevit toimenpiteet
ovat siten perusteltuja. Koska toimivaltaisten viranomaisten péatokset liittyvdat vdistamattd naitd
paatoksia edeltdneisiin tosiseikkoihin, tdstd seuraa, ettd mitd pitempi aika kuluu yhtdéltd nédiden
tosiseikkojen ja ailemman padtoksen ja toisaalta henkilon tai ryhmin sdilyttimisesta
2 artiklan 3 kohdan luettelossa tehtdvin uuden neuvoston péitoksen vililld, sitd suurempi velvollisuus
neuvostolla on tarkistaa huolellisesti, perustuuko sen pddtelmd uudelleentarkastelun ajankohtana
edelleen pitevisti kyseiseen paitokseen ja sen perustana oleviin tosiseikkoihin. **

60 Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, 77-92 kohta).
61 Néin oli tuomiossa 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 83-90 kohta).

62 Toisentyyppisestd pakotteesta ks. analogisesti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
156 kohta).
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55. Jos tdtd toimivaltaisen viranomaisen aiempaa paidtostd on uudistettu tai sen voimassaoloa on
jatkettu, neuvoston on tarkistettava, milld perusteella ndin tehtiin. Neuvoston analyysi ei voi olla tédysin
sama kuin se, jonka se teki hyviksyessddn aiemman 1 artiklan 6 kohdan mukaisen paatoksen
toimivaltaisen viranomaisen saman péadtoksen perusteella. Tédssd yhteydessd on tarpeen ottaa
huomioon ainakin ajallinen nakokulma. Tdmaén tdytyy ilmetd myos perusteluista.

56. Ymmarrdn valituksenalaisen tuomion niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei todennut, ettd
neuvoston on esitettdva sddannollisesti uudet perusteet, joissa selitetddn, miksi se oli paattinyt sailyttdaa
henkilon tai ryhmén 2 artiklan 3 kohdan luettelossa. En mydskéddn viitd, ettd neuvoston on tehtdva
ndin. Unionin yleinen tuomioistuin moitti pikemminkin sitd, ettd neuvosto oli laatinut luettelon
vakivallanteoista, jotka vaikuttivat olevan ratkaisevia sen Hamasin siilyttdmisestd 2 artiklan 3 kohdan
luettelossa tekemén péaédtoksen kannalta, selittimattd riidanalaisissa toimissa, milld perusteilla se katsoi,
ettd ndmd teot on tutkittu ja vahvistettu toimivaltaisten viranomaisten pa&toksissd. Unionin yleisen
tuomioistuimen mielestd nédin ei selvéstikddn voinut olla niiden Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Yhdysvaltojen vuonna 2001 tekemien pédtosten osalta, joihin neuvosto nojautui perusteluissaan. Tama
kdy selvésti ilmi valituksenalaisen tuomion 101-112 sekd 119 ja 127 kohdasta. Valituksenalaisen
tuomion 133 kohdassa tiivistetddn unionin yleisen tuomioistuimen kanta seuraavasti: unionin yleisen
tuomioistuimen kdytettdvissda ei ollut neuvoston toimien perusteluissa viittauksia mihinkddn
toimivaltaisen viranomaisen péaatokseen, joka koskisi neuvoston kantajaa vastaan esittdmid tosiseikkoja.

57. Katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin ollen perustellusti, ettd koska kaytettdvissa ei
ollut toimivaltaisen viranomaisen uutta tai muuta sellaista padtostd, joka muodostaisi riittdvan perustan
nakemykselle siitd, ettd Hamasin siséllyttiminen luetteloon oli perusteltua, neuvosto ei voinut nojautua
luetteloon kyseisen jdrjeston viitetysti toteuttamista terroriteoista ilman, ettd ndmai tosiseikat kayvat
ilmi toimivaltaisten viranomaisten pédatoksista.

58. Lisddn, ettei neuvosto voi mydskddn vedota siihen, ettd koska ryhmin kieltdiminen tekee uusien
terroritekojen toteuttamisen sille vaikeaksi, kyseistd ryhméd koskevia toimivaltaisten viranomaisten
uusia paatoksid on vihemmaédn saatavilla. Ryhmén kieltdmisen tehokkuus ei vapauta neuvostoa sen
velvollisuudesta varmistaa, ettd henkilo tai ryhmia sdilytetddn 2 artiklan 3 kohdan luettelossa
toimivaltaisten viranomaisten paatosten perusteella. Toimivaltaisen viranomaisen paitos, joka oikeutti
alkuperdisen luetteloon merkitsemisen, voi olla edelleen merkityksellinen myohempien luetteloa
koskevien paatosten kannalta, edellyttden ettd neuvosto toteaa, ettd (ja selittdd miksi) kyseinen péatos
on edelleen riittavd perusta nakemykselle rajoittavien toimenpiteiden soveltamisen oikeuttavan riskin
olemassaolosta. *

59. Hylkéddn niin ollen neuvoston ensimmadisen viitteen.

Voiko neuvosto nojautua julkisista ldhteistd perdisin oleviin seikkoihin pddttdessddn sdilyttdd
ryhmidn 2 artiklan 3 kohdan luettelossa?

60. Neuvoston ensimmadisen valitusperusteensa tueksi esittimét toinen ja kolmas viite vastaavat
padosin toista viitettd, jonka se esitti toisen valitusperusteensa tueksi asiassa neuvosto v. LTTE.
Mainitussa asiassa esittimasséni ratkaisuehdotuksessa katsoin (siind esitetyista syistd),* ettei neuvosto
voi pddttdessddn sdilyttdd henkilon tai ryhmén 2 artiklan 3 kohdan luettelossa nojautua perusteisiin,
jotka pohjautuvat muihin kuin toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin sisdltyviin tosiseikkoihin ja
todisteisiin. Sama pédtelmad ja perustelut péatevat myos kasiteltdvissd asiassa.

63 Ks. ratkaisuehdotukseni neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, 77-92 kohta).
64 Ks. ratkaisuehdotukseni neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, 96—107 kohta).
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61. Katson ndin ollen, ettei unionin yleinen tuomioistuin tulkinnut virheellisesti yhteistd kantaa
2001/931, sellaisena kuin tdmid tulkinta esitetdédn valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa, jonka
mukaan varojen jaddyttamistd terrorismin alalla koskevan neuvoston pdatoksen tosiasiallinen perusta
ei voi levdtd neuvoston lehdistostd tai internetisti ottamien tietojen varassa. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa perustellusti, ettd jos neuvoston
sallittaisiin ~ tehdd ndin, se merkitsisi sitd, ettd neuvosto hoitaa yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen tehtdvid. Kuten unionin
yleinen tuomioistuin selitti valituksenalaisen tuomion 127 kohdassa, kaksitasoisessa jarjestelmassa
jokaisen uuden terroriteon, jonka neuvosto lisdéd perusteluunsa, on kuitenkin oltava ollut
toimivaltaisen viranomaisen tutkimuksen ja paatoksen kohteena.

62. Hylkdan niin ollen neuvoston toisen ja kolmannen viitteen.

Kumosiko unionin yleinen tuomioistuin oikeutetusti riidanalaiset toimet?

63. Neuvoston ensimmadisen valitusperusteensa tueksi esittdma neljds viite vastaa sen asiassa neuvosto
v. LTTE toisen valitusperusteensa tueksi esittdmaa kolmatta viitettd ja kolmannen valitusperusteensa
tueksi esittdmaa toista vaitett.

64. Mainitussa asiassa esittimésséni ratkaisuehdotuksessa® hylkdsin neuvoston viitteen perustana
olevan paittelyn, jossa todetaan, ettd koska lehdistossd julkaistuja uudempia tekoja ei voida ottaa
huomioon, tosiasiallinen tilanne ei ollut muuttunut ja LTTE voitiin siten sdilyttdd 2 artiklan 3 kohdan
luettelossa. Selitin siind, ettd vaikka ei olisikaan toimivaltaisen viranomaisen toista tai uudempaa
paatosta (joka koskee muita tosiseikkoja), neuvoston on tdstd huolimatta tarkistettava, onko
paiatokseen, johon se aiemmin nojautui, sisédltyvien tosiseikkojen ja todisteiden perusteella edelleen
olemassa riski terroritekoihin sekaantumisesta ja siten perusteet luettelossa sdilyttamiselle. Tama
tarkoitti myds, ettd neuvoston olisi pitdnyt selittdd, miksi 2001 UK proscription order muodosti
edelleen riittdvan perustan sen paatokselle sadilyttdd LTTE luettelossa, ja ettd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt kasitelld tdtd véitettd. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia siitd,
oliko neuvosto tehnyt ndin, kasiteltiin neuvoston mainitussa asiassa esittiméssd kolmannessa
valitusperusteessa.

65. Katson samoin myos késiteltdvéssad asiassa.

66. Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaiset neuvoston vuoden 2011
heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamat toimet, koska se katsoi neuvoston rikkoneen yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklaa ja jittineen noudattamatta perusteluvelvollisuutta. ®

67. Toiseksi tdstd ei valttamittd seuraa, ettd koska neuvosto ei voinut nojautua itse toteamiinsa
tosiseikkoihin, se saattoi tdstd huolimatta paattdd sailyttdd Hamasin 2 artiklan 3 kohdan luettelossa
asiaa tarkemmin tutkimatta. Kuten olen todennut, tilanteessa, jossa ei ole toimivaltaisen viranomaisen
toista tai uudempaa pddtostd (joka koskee muita tosiseikkoja), neuvoston on tdstd huolimatta
tarkistettava, onko paatokseen, johon se aiemmin nojautui, sisdltyvien tosiseikkojen ja todisteiden
perusteella edelleen olemassa riski terroritekoihin sekaantumisesta ja siten perusteet luettelossa
sdilyttamiselle.” Tdmi tarkoittaa myos, ettd neuvoston olisi pitinyt selittdd, miksi Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen vuonna 2001 tekemét kansalliset péaatokset muodostivat edelleen
riittdvan perustan sen padtokselle, ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt kasitelld téta
vditettd. Aivan kuten asiassa neuvosto v. LTTE unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia siitd, oliko
neuvosto tehnyt ndin, kasitelldidn neuvoston kolmannessa valitusperusteessa.

65 Ks. ratkaisuehdotukseni neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, 109-112 kohta).
66 Ks. valituksenalaisen tuomion 137 ja 141 kohta.
67 Ks. erityisesti ratkaisuehdotukseni neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, 88 kohta).
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68. Hylkddn niin ollen neuvoston neljannen viitteen.

Toinen valitusperuste

69. Neuvoston toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, koska se ei
paitellyt, ettd Yhdysvaltojen viranomaisten padtokset muodostivat riittdvdn perustan Hamasin
merkitsemiseksi luetteloon.

70. Toisin kuin valituksenalaisessa tuomiossa neuvosto v. LTTE unionin yleinen tuomioistuin ei
esittdnyt kasiteltdvdssa asiassa toteamuksia siitd, voiko kolmannen valtion pditos olla yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu toimivaltaisen viranomaisen péitos, ja jos voi, niin milld
edellytyksilla.

71. Tamain valitusperusteen tueksi esitetyt ensimmaéinen, kolmas ja neljds vdite on mielestani hylattava
ndin ollen tehottomina: unionin yleinen tuomioistuin yksinkertaisesti ei esittinyt toteamuksia, joita
neuvosto viittdd virheellisiksi. Unionin yleinen tuomioistuin ei nimittdin esittényt toteamuksia siitd,
voiko Yhdysvaltojen hallintoviranomaisen paétos olla yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu pdatos (ensimmaiinen vaite). Tama kdy selvésti ilmi, kun valituksenalaisen tuomion 99
ja 101 kohtaa luetaan yhdessd. Se ei myoskddn esittinyt toteamuksia siitd, pitdisiko téllaiseen
paiatokseen nojautumisen riippua siitd, oliko luettelossa mainittavalla ryhmalld mahdollisuus riitauttaa
ja riitauttiko se tosiasiassa Yhdysvaltojen lainsddddnnon nojalla paatoksen luokitella se
terroristijarjestoksi (kolmas ja neljés vdite).

72. Neuvosto myo6s vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen edellyttineen virheellisesti, ettd neuvoston
olisi oltava tietoinen kaikista tosiseikoista, joiden perusteella Yhdysvaltojen ulkoministeri siséllytti
Hamasin luetteloon (toinen viite). Se vetoaa tilta osin valituksenalaisen tuomion 129-132 kohtaan. En
ymmarrd valituksenalaista tuomiota samalla tavalla. Sen 129 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
toisti, ettd neuvoston tdytyy perustella paatoksensi toimivaltaisten viranomaisten tekemistd paatoksista
johdetulla tosiasiallisella perustalla, jotta se voi kohdistaa henkil66n tai ryhméédn rajoittavia
toimenpiteitd. Tédmd vastaa tavoitetta varmistaa, ettd henkilo tai ryhmad siséllytetddn
2 artiklan 3 kohdan luetteloon ainoastaan riittivin vankan tosiseikaston perusteella.®
Valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd timé vaatimus ei ole
rilppuvainen asianomaisen henkilon tai ryhmén kayttdytymisestd. Se myos keskittyi tarpeeseen
sisallyttdd perusteluihin toimivaltaisten kansallisten viranomaisten péaatokset, joissa on konkreettisesti
tutkittu ja vahvistettu terroriteot, jotka neuvosto ottaa oman padtoksensd tosiasialliseksi perustaksi.
Tamd on linjassa sen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan neuvoston on tarkistettava, onko
toimivaltaisen viranomaisen paatos riittavan tarkka, jotta voidaan i) tunnistaa asianomainen henkil6 tai
ryhméd ja 1ii) todeta mahdollinen yhteys (sellaisena kuin se kuvataan yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 2 kohdassa) asianomaisen henkilon tai ryhmén ja yhteisen kannan
1 artiklan 3 kohdassa mairiteltyjen terroritekojen vililla.* Valituksenalaisen tuomion 131 ja 132 kohta
koskevat unionin yleisen tuomioistuimen aiemmin esittdimédd toteamusta siitd, ettd neuvosto on
tosiasiassa nojautunut lehdistdstd ja internetistd saamiinsa tietoihin, ja tuomioistuinvalvonnan
ulottuvuutta.

73. Namé valituksenalaisen tuomion kohdat eivit siten mielesténi tue sitd ndkemystd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin olisi edellyttinyt, ettd neuvoston olisi oltava tietoinen kaikista tosiseikoista, joiden
perusteella kolmannen valtion toimivaltaisen viranomaisen péitos tehtiin. Kun niitd luetaan yhdessd
muiden valituksenalaisen tuomion kohtien (etenkin 103, 106 ja 110 kohdan) kanssa, kdy itse asiassa
selvaksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi pelkdstddn (ja perustellusti), ettei neuvosto voi
nojautua toimivaltaisen viranomaisen pdatokseen tietdméttd sen perustana olevia varsinaisia syitd.

68 Ks. myos ratkaisuehdotukseni neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, 99 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
69 Ks. myos ratkaisuehdotukseni neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, 80 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa, neuvoston on
otettava arviointinsa tosiasialliseksi perustaksi toimivaltaisten viranomaisten tekemit paatokset, joissa
oli otettu huomioon tdsmilliset teot ja toimittu niiden perusteella, ennen kuin se tarkistaa, ettd
kyseiset teot ovat todella "terroritekoja” ja asianomainen ryhmé on todella "ryhma” yhteisessd kannassa
2001/931 tarkoitetulla tavalla.

74. Katson lisdksi, ettei neuvoston esittdima viides viite tue sen toista valitusperustetta, jonka mukaan
unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, koska se ei paitellyt, ettd Yhdysvaltojen viranomaisten
padtokset muodostivat riittdvin perustan Hamasin merkitsemiseksi luetteloon. Tama viite koskee
unionin yleisen tuomioistuimen péattelyn mahdollisia seurauksia. Kuten olen kuitenkin jo selittinyt,
neuvosto on tulkinnut virheellisesti titd koskevaa valituksenalaisen tuomion osaa.

75. Se, ettd toimivaltaisen viranomaisen péaéitostd, johon neuvosto nojautuu, ei ole riitautettu
kansallisessa tuomioistuimessa, ei joka tapauksessa vapauta neuvostoa velvollisuudesta tarkistaa, ettd
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 ja 6 kohdan edellytykset tdyttyvit tédllaiseen péadtokseen
nojautumisen osalta, ja esittdd riittdvat perustelut.

76. Hylkdan ndin ollen toisen valitusperusteen tueksi esitetyt viitteet.

Kolmas valitusperuste

77. Neuvoston kolmas valitusperuste koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, koska
se ei paatellyt, ettd 2001 UK proscription order oli riittdvd perusta Hamasin merkitsemiseksi luetteloon.
Tama valitusperuste vastaa asiassa neuvosto v. LTTE esitettyd kolmatta valitusperustetta.

78. Neuvosto viittdd tastd ensinnékin, ettd aiemmissa tapauksissa unionin yleinen tuomioistuin oli jo
pitanyt 2001 UK proscription orderia yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna
toimivaltaisen viranomaisen péddtoksend. Tama vidite ei ndahdédkseni tue kolmatta valitusperustetta.
Unionin yleinen tuomioistuin ei esittdnyt nimenomaisia toteamuksia tdman paatoksen asemasta. Sen
perusteluissa ei myoskddn esitetty (nimenomaisesti tai implisiittisesti) sen katsoneen, ettd 2001 UK
proscription order ei ollut toimivaltaisen viranomaisen paatos. Valituksenalaisen tuomion 105 kohta ei
ymmartddkseni myoskadn tarkoita, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi todennut, ettd 2001 UK
proscription order olisi kumottu tai ettei se ollut endd merkityksellinen. Muun muassa kyseisessd
kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli sellaisten toimivaltaisten viranomaisten paatosten
puuttumista, joissa tutkittaisiin ja vahvistettaisiin vakivallanteot, joihin neuvosto oli nojautunut vuoden
2004 jalkeisen ajanjakson osalta.

79. Neuvoston toinen viite koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se paatteli, ettei 2001 UK proscription order ollut tai voinut endd olla yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu péateva pditds, ja kun se totesi, ettd neuvostolla olisi pitdnyt
olla kaytettdvissadn kaikki seikat, joiden perusteella Home Secretary antoi 2001 UK proscription
orderin. Totean tistdi samoin kuin asiassa neuvosto v. LTTE esitetysti vastaavasta viitteestd.”
Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin ei esittdnyt kumpaakaan ndistd toteamuksista. Todettuaan
valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, ettd luettelolla vikivallanteoista vuoden 2004 jélkeisen
ajanjakson osalta oli ratkaiseva asema neuvoston arvioidessa Hamasin 2 artiklan 3 kohdan luettelossa
sailyttamisen tarkoituksenmukaisuutta, unionin yleinen tuomioistuin keskittyi siihen, viitattiinko
perusteluissa sellaisiin toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin, joissa nditd tosiseikkoja tutkitaan.

70 Ks. erityisesti ratkaisuehdotukseni neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, 116-126 kohta).

ECLILEU:C:2016:722 17



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-79/15 P
NEUVOSTO v. HAMAS

Namé paatokset oli véistamétta tehty kyseisten tosiseikkojen tapahtumisen jéilkeen, eikd 2001 UK
proscription order siten voinut mitenkdan siséltyd niihin. Olen liséksi jo selittanyt, miksi neuvosto on
mielestdni vadrdssd viittdessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi vaatinut, ettd neuvostolla on
kdytettavissaan kaikki seikat, joihin toimivaltaiset viranomaiset nojautuivat kieltdessian Hamasin.”

80. Asiassa neuvosto v. LTTE esitetyn kolmannen valitusperusteen tapaan tissikin asiassa neuvoston
kolmannesta valitusperusteesta ilmenee implisiittisesti, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettei neuvosto voinut nojautua vuoden 2004 jilkeisen ajanjakson osalta luetteloon vékivallanteoista,
joita ei ollut tutkittu toimivaltaisten viranomaisten paatoksissd, unionin yleisen tuomioistuimen olisi
tastd huolimatta pitdnyt todeta, ettd 2001 UK proscription order (kolmas valitusperuste ei koske
Yhdysvaltojen paétostd) muodosti riittdvan perustan riidanalaisille toimille.

81. Olen tdstd samaa mieltd kuin asiassa neuvosto v. LTTE esittimissini ratkaisuehdotuksessa.”
Katson niin ollen, ettid vaikka unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi sen, ettd neuvosto mainitsi
vuoden 2011 heindkuussa—vuoden 2014 heindkuussa antamiensa toimien perusteluissa alkuperiiset
kansalliset paiatokset (etenkin 2001 UK proscription orderin), se totesi neuvoston tyytyneen ainoastaan
toteamaan, ettd kyseiset piiatokset ovat yhd voimassa.” Unionin yleinen tuomioistuin ei nimenomaisesti
tehnyt mitddn padtelmia téstd seikasta. Vaikka neuvosto onkin véddrdssd viittdessddn, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettei 2001 UK proscription order voinut
olla tai olla endd pdtevd toimivaltaisen viranomaisen péétos, on epéselvad, sivuuttiko unionin yleinen
tuomioistuin tosiasiassa tdmidn kysymyksen (jota sen oli selkedsti kasiteltdvd niiden Hamasin
kanneperusteiden perusteella, joissa neuvoston viitettiin ottaneen riittdmattoméasti huomioon tilanteen
kehittymisen ajan kuluessa ja jittineen noudattamatta perusteluvelvollisuutta). ™

82. Olen samaa mieltd neuvoston kanssa siitd, ettd todettuaan, ettei osa perusteista voinut oikeuttaa
paatostda sdilyttdd Hamas luettelossa ja ettd pédtos olisi nédin ollen kumottava, unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt nimenomaisesti tutkia muut perusteet ja tarkistaa, oliko ainakin jokin
ndistd perusteista sellaisenaan riittivd perusta kyseisen paitoksen tueksi.” Riidanalaiset toimet voitiin
kumota vain, jos ndmd muut perusteet eivit myoskddn olleet riittdvan tarkkoja ja konkreettisia
muodostaakseen perustan luettelossa sdilyttdimistda koskevalle pédtokselle. Unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan esittanyt téllaisia toteamuksia. Sen perustelut rajoittuivat lahinnd yhteen
tosiseikkoja koskevaan toteamukseen, nimittdin siihen, ettd neuvosto tyytyi vain mainitsemaan
alkuperiiset kansalliset paitokset ja toteamaan, ettd ne ovat yhd voimassa. Téstd syystd kolmas
valitusperuste olisi hyviksyttévé ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomio olisi kumottava.

83. Kasiteltava asia on onneksi ratkaisukelpoinen, joten unionin tuomioistuin voi Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannén 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen mukaisesti ratkaista
itse asian lopullisesti. Neljannen ja kuudennen kanneperusteensa yhteydessi Hamas vaitti, ettd
neuvosto on vain maininnut joukon tosiseikkoja ja vaittdnyt, ettd kansalliset pddtokset olivat edelleen
voimassa. Sen mukaan neuvosto ei ole ottanut huomioon riittdvasti tilanteen kehittymistd ajan
kulumiseen liittyvista syistd. Hamas moitti neuvostoa my®os siitd, ettei se ole maininnut mitidén tekoja,
joihin Hamasin viitetddn kyseisissa kansallisissa paatoksissa syyllistyneen.

71 Ks. edelld 73 kohta.

72 Ks. ratkaisuehdotukseni neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, 117-123 kohta).
73 Valituksenalaisen tuomion 103 kohta. Ks. my6s sen 100 ja 119 kohta.
74 Ks. valituksenalaisen tuomion 79 ja 80 kohta.

75 Tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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84. Olen toisaalla tdssd ratkaisuehdotuksessa ja ratkaisuehdotuksessani neuvosto v. LTTE selittanyt,
miksi katson unionin yleisen tuomioistuimen péitelleen perustellusti, ettd paattdessddn sailyttad
Hamasin 2 artiklan 3 kohdan luettelossa neuvosto ei voinut nojautua (perusteluissaan) luetteloon
uusista teoista, joita ei ollut arvioitu ja vahvistettu toimivaltaisten viranomaisten paétoksissa. Jéljelle jaa
ndin kysymys siitd, oliko riidanalaisten toimien perusteluissa riittivda todeta, ettd toimivaltaisten
viranomaisten alkuperdiset paatokset (etenkin 2001 UK proscription order) olivat edelleen pétevid
tai (pelkéstddn) ettéd oli tehty toimivaltaisen viranomaisen paétos.

85. Etenkin ratkaisuehdotukseni neuvosto v. LTTE 77-91 kohdassa jo selittdmistini syistd katson, ettei
taima ollut riittivida. Katson niin ollen, ettd riidanalaiset toimet on kumottava tilld perusteella.” Tissa
tilanteessa ei ole tarpeen tutkia muita Hamasin ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmid
kanneperusteita.

Jalkihuomautus

86. Sekd Hamasin ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassa kanteessa ettd nyt kasiteltdvassa
neuvoston valituksessa oli pohjimmiltaan kyse pikemminkin menettelystd kuin asiasisdllostd. Olen
tiassd ratkaisuehdotuksessa tietoisesti pidéttynyt esittiméstd niakemyksid sitd koskevasta aineellisesta
kysymyksestd, antaako Hamasin syyksi luettu toiminta, sellaisena kuin sitd on arvioitu ja se on
vahvistettu toimivaltaisten viranomaisten paatoksissa, aihetta sisallyttda ja/tai silyttdd kyseinen ryhma
ja/tai siihen sidoksissa olevat toimijat 2 artiklan 3 kohdan luettelossa. Tatd ratkaisuehdotusta olisi nédin
ollen luettava siten, ettd se koskee yksinomaan oikeusvaltion periaatteen noudattamista sekd
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamista.

Ratkaisuehdotus
87. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hyviksyy Euroopan unionin neuvoston valituksen

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 17.12.2014 asiassa Hamas v. neuvosto (T-400/10,
EU:T:2014:1095) antaman tuomion

— kumoaa niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteisoja koskevan luettelon ajantasaistamisesta, joihin
sovelletaan erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi hyvaksytyn yhteisen
kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, 12.7.2010 annetun neuvoston padtoksen
2010/386/YUTP, 31.1.2011 annetun neuvoston paiatoksen 2011/70/YUTP ja 18.7.2011 annetun
neuvoston paidtoksen 2011/430/YUTP sekd niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteis6ja koskevan luettelon
ajantasaistamisesta, joihin  sovelletaan erityistoimenpiteiden toteuttamisesta  terrorismin
torjumiseksi hyviaksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa ja pdatosten 2011/430,
2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 ja 2014/72 kumoamisesta 22.12.2011 annetun neuvoston
paéatoksen 2011/872/YUTP, 25.6.2012 annetun neuvoston paiatoksen 2012/333/YUTP, 10.12.2012
annetun neuvoston paatoksen 2012/765/YUTP, 25.7.2013 annetun neuvoston paatoksen
2013/395/YUTP, 10.2.2014 annetun neuvoston paiatoksen 2014/72/YUTP ja 22.7.2014 annetun
neuvoston padtoksen 2014/483/YUTP siltd osin ne koskevat Hamasia (mukaan lukien Hamas-Izz
al-Din al-Qassem)

76 Siltd osin kuin osa ndistd toimenpiteista koskee yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiilkkaa, unionin tuomioistuimen tdtd koskeva toimivalta
perustuu SEU 24 artiklan 1 kohtaan ja SEUT 275 artiklan toiseen kohtaan.
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kumoaa tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistéd
terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan
taytantoonpanosta sekd tdytintoonpanoasetusten (EU) N:o 1285/2009, N:o 610/2010, N:o 83/2011,
N:o 687/2011, N:o 1375/2011, N:o 542/2012, N:o 1169/2012, N:o 714/2013 ja N:o 125/2014
kumoamisesta 12.7.2010 annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 610/2010,
31.1.2011 annetun taytantoonpanoasetuksen N:o 83/2011, 18.7.2011 annetun
taytantoonpanoasetuksen  N:o  687/2011, 22.12.2011 annetun tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 1375/2011, 25.6.2012 annetun tédytdntoonpanoasetuksen N:o 542/2012, 10.12.2012 annetun
taytantoonpanoasetuksen  N:o  1169/2012, 25.7.2013 annetun tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 714/2013, 10.2.2014 annetun tdytintoonpanoasetuksen N:o 125/2014 ja 22.7.2014 annetun
taytantoonpanoasetuksen N:o 790/2014 siltd osin kuin ne koskevat Hamasia (mukaan lukien
Hamas-Izz al-Din al-Qassem)

velvoittaa unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan ja 184 artiklan 1 kohdan
mukaisesti neuvoston vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kaksi
kolmasosaa Hamasille (mukaan lukien Hamas-Izz al-Din al-Qassem) valitusmenettelyssa
aiheutuneista oikeudenkayntikuluista

velvoittaa unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan ja 184 artiklan 1 kohdan
mukaisesti Hamasin (mukaan lukien Hamas-Izz al-Din al-Qassem) vastaamaan muista sille
valitusmenettelysséd aiheutuneista oikeudenkayntikuluista

velvoittaa unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan ja 184 artiklan 1 kohdan
mukaisesti neuvoston vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Hamasin
(mukaan lukien Hamas-Izz al-Din al-Qassem) oikeudenkdyntikulut ensimmadisessé oikeusasteessa
seka

velvoittaa unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan ja 184 artiklan 1 kohdan

mukaisesti Ranskan  hallituksen  ja  Euroopan  komission  vastaamaan  omista
oikeudenkayntikuluistaan.

ECLILEU:C:2016:722
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