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Asia C-63/15
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Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank Den Haag (Haagin alueellinen tuomioistuin), ’s-
Hertogenboschin toimipaikka (Alankomaat))

Turvapaikka — Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittely — Hakemuksen késittelystd
vastuussa olevan jasenvaltion méadrittdimisperusteet — Asetuksen
(EU) N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohdan tulkinta — Oikeus muutoksenhakuun tai uudelleenkésittelyyn

Johdanto

1. Nyt kasiteltavand oleva ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Rechtbank Den Haagin (Haagin
alueellinen tuomioistuin) ’s-Hertogenboschin toimipaikka (Alankomaat) (jaljempéna kansallinen
tuomioistuin), ja asia Karim, C-155/15, liittyvdt toisiinsa. Kummassakin asiassa turvapaikanhakija
haluaa hakea muutosta oleskelujdsenvaltionsa toimivaltaisten viranomaisten tekemddn paatokseen
siirtdd hdnet toiseen valtioon, joka on sopinut ensin mainitun jésenvaltion kanssa ottavansa vastuun
turvapaikkahakemuksen kasittelystd. Néamd asiat nostavat esiin tdrkedn kysymyksen. Onko asetus
N:o 604/2013 (jiljempénd Dublin III -asetus)” edeltdjinsé asetuksen N:o 343/2003 (jiljempind Dublin
II -asetus)® tavoin puhtaasti valtioiden vilinen mekanismi, joka ei anna yksittiiselle
turvapaikanhakijalle mahdollisuutta riitauttaa tallaista paatostd? Vai voiko téllainen henkilé nyt hakea
muutosta tai uudelleenkésittelyd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan nojalla riitauttaakseen
siirtopdétoksen silla perusteella, ettd III luvussa vahvistettuja perusteita hakemuksen kasittelystd
vastuussa olevan jasenvaltion maéérittdmiseksi on sovellettu virheellisesti?

2. Koska ndiden kahden hakijan hakemuksiin liittyvét tosiasialliset olosuhteet ovat erilaisia, esiin
nousevat nimenomaiset kysymykset eivit ole samoja. Témdn vuoksi esitdn kaksi ratkaisuehdotusta
samana paivana.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jadsenvaltioon jdttdiman kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (uudelleenlaadittu) (EUVL L 180, s. 31).

3 — Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maéritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon
jattdmén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL L 50,
s. 1).
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3. Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelma kasittdd useita toimenpiteitd, kuten asetuksia, joilla
pyritddn nopeasti maédrittdmadn vyksityisen oikeussubjektin turvapaikkahakemuksen kasittelysta
vastuussa  oleva  jdsenvaltio. = Naiistd  toimenpiteistd  kdytetddn  kollektiivista  ilmaisua
"Dublin-jarjestelmd”.* Mikili kolmannen maan kansalaisella on yhteys useampaan kuin yhteen
jasenvaltioon (esimerkiksi siksi, ettd hén tulee Euroopan unionin alueelle tietyn jdsenvaltion kautta
mutta jattdd turvapaikkahakemuksensa toisessa valtiossa), on valttdimétontd méérittad, mika valtio on
vastuussa hénen turvapaikkahakemuksensa kasittelystd. Hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdmisperusteet esitetddn tiukassa etusijajarjestyksessd (jaljempana III luvussa
vahvistetut perusteet) Dublin III -asetuksessa. Jos jdsenvaltio, jossa turvapaikkahakemus on jitetty,
katsoo ndiden perusteiden perusteella, ettd toinen jdsenvaltio on vastuussa hakemuksen kasittelysta,
ensin mainittu valtio voi pyytdd toista valtiota ottamaan hakijan takaisin (tai ottamaan hénet vastaan).
Kun tdméa kysymys on ratkaistu, turvapaikkahakemuksen Kkésittelyd sddnnellddn asian kannalta
merkitykselliselld yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmin sdadokselld.®

4. Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Abdullahi® tarkastellessaan Dublin II -asetuksen
19 artiklan 2 kohtaa, ettd perusteet siirtopédatostd koskevalle muutoksenhaulle tai uudelleenkasittelylle
koskevat ainoastaan tilannetta, jossa jdsenvaltio suostuu turvapaikanhakijan vastaanottoon.
Tosiasiallisesti hakija voi riitauttaa tillaisen pédidtoksen vain vedoten siihen, ettd kyseisen jdsenvaltion
turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyy sellaisia systeemisié
puutteita, jotka ovat uskottavia perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi todelliselle vaaralle
joutua Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi.”

5. Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko tuomio Abdullahi edelleen sovellettavissa Dublin III
-asetuksen yhteydessd ja onko Mehrdad Ghezelbashin kaltaisen vyksityishenkilon tdmén vuoksi
mahdotonta riitauttaa III luvussa vahvistettujen perusteiden soveltamista hakemalla muutosta tai
uudelleenkasittelya Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan nojalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Perusoikeuskirja

6. Perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan oikeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oikeusasemaa
koskevan 28.7.1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen® miirdysten sekd perussopimusten mukaisesti.

4 — Asian kannalta merkitykselliset sddadokset ovat nyt a) Dublin III -asetus, joka on korvannut Dublin II -asetuksen; b) niiden perusteiden ja
menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti madritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattimén
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista koskevista
sdadnnoistd 2.9.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1560/2003 (EUVL L 222, s. 3) — mainittu asetus kumottiin osittain Dublin III
-asetuksella ja sitd muutettiin  huomattavasti asetuksen (EY) N:o 1560/2003 muuttamisesta 30.1.2014 annetulla komission
taytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL L 39, s. 1) (jdljempénd tdytdntoonpanoasetus); ja c) Eurodac-asetus (26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) No 603/2013). Ratkaisuehdotuksessani Karim esitdn (merkityksellisiltd osin) tarvittavat
yksityiskohdat kyseisesta asetuksesta.

5 — Niihin sdddoksiin kuuluvat kansainvilisen suojelun myontidmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL L 180, s. 60) (jdljempand menettelyja koskeva direktiivi)
ja vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maédrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkil6iksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL L 337, s. 9) (jdljempana
madrittelemistd koskeva direktiivi). Kyseiselld direktiivilldi kumottiin ja korvattiin kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden médrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvélistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd
myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12) (jdljempéna direktiivi 2004/83)
21.12.2013 lukien.

6 — Tuomio Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 60 ja 62 kohta).
7 — EUVL 2010 C 83, s. 389 (jdljempéna perusoikeuskirja).

8 — Allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951 ja tuli voimaan 22.4.1954 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 189, s. 150, nro 2545, 1954),
sellaisena kuin se on tdydennettynd pakolaisten oikeusasemaa koskevalla péytdkirjalla, joka tehtiin New Yorkissa 31.1.1967 ja joka tuli
voimaan 4.10.1967 (jaljempénd Geneven yleissopimus).
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7. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.’

8. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd siltd osin kuin "perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat
samat kuin [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]. Taméd méérdys ei estd unionia myodntdmastd tatd
lagjempaa suojaa.”

Yleiskatsaus Dublin-jdrjestelmdidn

9. Euroopan yhteisojen jdsenvaltiot (joita oli tuolloin 12) allekirjoittivat Dublinin yleissopimuksen
15.6.1990." Koska EY 63 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytettiin Dublinin yleissopimuksen
korvaamista yhteisén vilineelld, annettiin Dublin II -asetus." Hakemuksen Kisittelysti vastuussa
olevan jasenvaltion madrittdmisperusteet sisdltyivat tdmén asetuksen III lukuun (5-14 artikla).
Asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa: "Edelld 1 kohdassa tarkoitettu padtés on
perusteltava. Paatoksessd on ilmoitettava myos siirron toteuttamista koskevat madrdajat seka
tarvittaessa maininta paikasta ja ajankohdasta, jona hakijan on ilmoittauduttava hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa, jos hdn siirtyy sinne omin neuvoin. Pddtoksen osalta
voidaan hakea muutosta tai sen uudelleen késittelyd. Padtostd koskeva muutoksenhaku tai sen
uudelleen kasittely ei vaikuta lykkaavasti siirtopdatoksen tdytdntoonpanoon, jolleivit tuomioistuimet tai
toimivaltaiset elimet kansallisen lainsdddannon perusteella tapauskohtaisesti toisin péata.”

Dublin-asetus

10. Dublin II -asetukseen tehtiin joukko huomattavia muutoksia, ja suuremman selkeyden aikaan
saamiseksi se laadittiin uudelleen Dublin III -asetuksena. Dublin III -asetuksen johdanto-osassa
esitetddn muun muassa seuraavat tavoitteet:

— selkedn ja toimivan menettelyn luominen turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion maarittimiseksi; "

— menettelyn perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden kannalta oltava
puolueettomat ja oikeudenmukaiset; menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava madrittad
nopeasti hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
paasy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvdlistda  suojelua  koskevien hakemusten nopeaa kasittelyd koskevan tavoitteen
saavuttamista; "’

9 — Perusoikeuskirjan 47 artiklaan sisdltyvid oikeuksia vastaavat oikeudet esitetddn ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn

yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa.

10 — Yleissopimus Euroopan yhteisjen jisenvaltioon jétetyn turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan valtion ratkaisemisesta
(jaljempdand Dublinin yleissopimus; EYVL 1997 C 254, s. 1) tuli voimaan 1.9.1997. Ennen tité turvapaikkahakemusten kisittelystd vastaavan
jasenvaltion madrittamistd koskevista jarjestelyistd médrittiin Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen (EYVL 2000
L 239, s. 19) VII luvussa, 26.4.1994 allekirjoitetun poytdkirjan mukaisesti.

11 — Dublin II -asetusta sovellettiin Tanskassa vuodesta 2006 ldhtien niistd perusteista ja menettelyistd, joilla ratkaistaan Tanskassa tai jossakin
muussa Euroopan unionin jdsenvaltiossa jatetyn turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva valtio, sekd Eurodac-jirjestelmasta
sormenjélkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen tehokkaaksi soveltamiseksi tehdyn sopimuksen (EUVL 2006 L 66, s. 38) nojalla. Ei
ole olemassa vastaavaa sopimusta Dublin III -asetuksen osalta eikd mainittu asetus sido Tanskaa. EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen
liitetyn Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyn poytakirjan
N:o 21 3 artiklan ja 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti mainitut jasenvaltiot ovat ilmoittaneet haluavansa osallistua Dublin III -asetuksen
antamiseen ja soveltamiseen.

12 — Johdanto-osan neljas perustelukappale.

13 — Johdanto-osan viides perustelukappale.
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— vyhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén vilineiden ensimmaéisen vaiheen perusteella, saadut
kokemukset huomioon ottaen samalla kun tehdéddn tarvittavat parannukset Dublin-jarjestelmén ja
hakijoille tidmédn jarjestelmdan mukaisesti myonnettdvian suojelun tehokkuuteen, Dublinin
jarjestelmdlle olisi tehtdva kattava kuntotarkastus kdymadlld ndyton perusteella ldpi jérjestelmén
oikeudelliset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset, mukaan lukien perusoikeuksiin kohdistuvat
vaikutukset; **

— asianomaisten henkildiden oikeuksien tehokas suojelu olisi varmistettava antamalla oikeudelliset
takeet ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jotka koskevat pddtoksid siirtdd hakija
hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon; téllaiset takeet olisi otettava kayttoon
erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti; jotta voidaan varmistaa, ettd
kansainvilista oikeutta noudatetaan, tillaisia paatoksida koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen
olisi katettava sekd tdmén asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja
tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdin.

11. Johdanto-osaan sisdltyvdt myds seuraavat toteamukset Dublin III -asetuksen soveltamisalaan
kuuluvien henkiloiden kohtelusta: ”— — jasenvaltioita sitovat niiden kansainvilisen oikeuden vélineiden
mukaiset velvoitteet, mukaan lukien Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaankuuluva
oikeuskiytianto”;'*  “asetuksessa noudatetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
[perusoikeuskirjassa] tunnustetut periaatteet. Tdmédn asetuksen tarkoituksena on erityisesti varmistaa,
ettd perusoikeuskirjan 18 artiklassa sdddettyd oikeutta turvapaikkaan ja sen 1, 4, 7, 24 ja 47 artiklassa
tunnustettuja oikeuksia noudatetaan tiysimaéraisesti. — —"."

12. Dublin III -asetuksen 2 artiklaan siséltyvit seuraavat merkitykselliset maaritelmat:

”"a) ’kolmannen maan kansalaisella’ [tarkoitetaan] henkil6d, joka ei ole Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen eikéd téhdn asetukseen
Euroopan unionin kanssa tehdyn sopimuksen nojalla osallistuvan valtion kansalainen;

b) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ [tarkoitetaan] [madrittelemistd koskevan
direktiivin] 2 artiklan h alakohdassa madriteltyd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta;

¢) ’hakijalla’ [tarkoitetaan] kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on
tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei vield ole tehty lopullista
paatosta;

d) ’kansainvdlista suojelua koskevan hakemuksen kasittelylla’ [tarkoitetaan] toimivaltaisten
viranomaisten [menettelyja koskevan direktiivin] ja [ma&érittelemistd koskevan direktiivin]
mulkaisesti suorittamaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelya tai niiden tekemaa
sitd koskevaa pddtostd tai antamaa madrdystd, lukuun ottamatta menettelyja, joiden mukaisesti
maadritetddn hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva valtio tdmén asetuksen mukaisesti;

m) ’viisumilla’ [tarkoitetaan] jdsenvaltion myontaméé lupaa tai sen tekeméd padtostd, joka vaaditaan
kauttakulkua varten tai maahantuloon kyseisessd jdsenvaltiossa tai useammassa jdsenvaltiossa
aiottua oleskelua varten. — -

14 — Johdanto-osan yhdeksds perustelukappale.
15 — Johdanto-osan 19 perustelukappale.
16 — Johdanto-osan 32 perustelukappale.
17 — Johdanto-osan 39 perustelukappale.
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13. Dublin III -asetuksen 3 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minkd tahansa jdsenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekema kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jdsenvaltio, ja tima
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

2. Jollei hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmdinen jésenvaltio, jossa kansainvilistéd
suojelua koskeva hakemus on jatetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa — — perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun,
madrittdmisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua
sen madrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimetd hakemuksen késittelystd vastuussa
olevaksi jasenvaltioksi.

Jos timén kohdan mukaisesti ei voi tehda siirtoa mihinkddn III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jésenvaltioon tai ensimmadiseen jdsenvaltioon, jossa hakemus on jitetty,
madrittimisestd vastaavasta jasenvaltiosta tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

”

14. Dublin III -asetuksen 4 artiklan otsikkona on ”Tiedonsaantioikeus”. Jasenvaltioiden on
4 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla ilmoitettava hakijoille mahdollisuudesta hakea
siirtopddtokseen muutosta ja tarvittaessa siirron lykkaamista.

15. Dublin III -asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa otetaan kayttoon henkilokohtainen puhuttelu
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maédrittdmisen helpottamiseksi ja edellytetdén,
ettd toimivaltaisten viranomaisten on suoritettava hakijan henkilokohtainen puhuttelu. Puhuttelu
voidaan jittad suorittamatta esimerkiksi silloin, jos “saatuaan 4 artiklassa tarkoitetut tiedot hakija on jo
antanut muilla tavoin tiedot, joita tarvitaan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittimiseksi. Puhuttelun suorittamatta jittdneen jasenvaltion on annettava hakijalle mahdollisuus
esittdd kaikki vastuussa olevan jésenvaltion asianmukaiseksi maarittamiseksi tarvittavat lisidtiedot ennen
paatoksen tekemistd hakijan siirtdmisestd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon
26 artiklan 1 kohdan mukaisesti.”"* Henkilokohtainen puhuttelu on suoritettava kohtuullisessa ajassa
ja joka tapauksessa ennen kuin tehdéddn pdaatos hakijan siirtamisestd hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jisenvaltioon. "’

16. Dublin III -asetuksen III luvun otsikkona on “Hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maédrittamisperusteet”. Perusteiden etusijajérjestys esitetddn 7 artiklassa, jossa todetaan

seuraavaa:

”1. Perusteita, joiden mukaan hakemuksen Kkisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio maédritetddn,
sovelletaan siind jarjestyksessa kuin ne on esitetty téssd luvussa.

18 — Dublin III -asetuksen 5 artiklan 2 kohdan b alakohta.
19 — Dublin III -asetuksen 5 artiklan 3 kohta.
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2. Tassa luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio
madritetddn sen tilanteen mukaan, joka oli vallalla hakijan jattdessd ensimmadisen kerran kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksensa jossakin jasenvaltiossa.

3. Jasenvaltioiden on 8, 10 ja 16 artiklassa tarkoitettujen perusteiden soveltamiseksi otettava huomioon
saatavilla olevat todisteet hakijan perheenjdsenten, sukulaisten tai muiden omaisten oleskelusta jonkin
jasenvaltion alueella edellyttien, ettd tillaiset todisteet toimitetaan ennen kuin toinen jdsenvaltio
hyviksyy pyynnon ottaa asianomainen henkilé vastaan 22 artiklan mukaisesti tai ottaa hinet takaisin
25 artiklan mukaisesti ja ettd hakijan aiemmista kansainvélistd suojelua koskevista hakemuksista ei ole
vield tehty itse asian osalta padtostd ensimmadisessé kasittelyssa.”

17. Ylimpénd perusteiden etusijajarjestyksessd ovat perhendkokohdat. Jos hakija on ilman huoltajaa
oleva alaikdinen, hakemuksen késittelystd on vastuussa se jasenvaltio, jossa joku ilman huoltajaa olevan
alaikdisen perheenjisen tai sisarus laillisesti oleskelee.”® Aikuisten hakijoiden tapauksessa hakemuksen
kisittelystd on vastuussa se jasenvaltio, jossa perheenjisenet laillisesti oleskelevat.”’ Jos kumpikaan
ndistd perusteista ei tdyty, vastuu kohdistetaan maarittdmalla ensimmadinen valtio, jonka kautta hakija
tuli Euroopan unionin alueelle.

18. Asian kannalta merkitykselliset 12 artiklan sdé@nnokset ovat seuraavat:

”1. Jos hakijalla on voimassa oleva oleskelulupa, luvan myontényt jasenvaltio on vastuussa
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

2. Jos hakijalla on voimassa oleva viisumi, viisumin myoéntényt jasenvaltio on vastuussa kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd, paitsi jos viisumi on myoOnnetty toisen jdsenvaltion
puolesta yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13 pédivdnd heindkuuta 2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009 8 artiklassa sdddetyn edustusjdrjestelmén
nojalla.”® Edustettu jasenvaltio on tilloin vastuussa kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta.

4. Jos hakijalla on vain yksi tai useampi oleskelulupa, jonka voimassaolo on padttynyt alle kaksi vuotta
alemmin, tai yksi tai useampi viisumi, jonka voimassaolo on paittynyt alle kuusi kuukautta aiemmin, ja
jokin kyseisistd asiakirjoista on oikeuttanut hénet saapumaan jonkin jésenvaltion alueelle, 1, 2
ja 3 kohtaa sovelletaan, kunnes hakija on poistunut jésenvaltioiden alueelta.

Jos hakijalla on yksi tai useampi oleskelulupa, jonka voimassaolo on paattynyt yli kaksi vuotta aiemmin,
tai yksi tai useampi viisumi, jonka voimassaolo on paattynyt yli kuusi kuukautta aiemmin, ja jokin
kyseisista asiakirjoista on oikeuttanut hénet saapumaan jonkin jdsenvaltion alueelle, ja jollei hian ole
poistunut jasenvaltioiden alueelta, se jdsenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
jatetty, on vastuussa hakemuksen késittelysta.

5. Se seikka, ettd oleskelulupa tai viisumi on myonnetty keksityn tai vaaran henkil6llisyyden tai vaarien,
vadrennettyjen tai mitdttomien asiakirjojen perusteella, ei estd kohdistamasta vastuuta hakemuksen
kasittelystd sille jasenvaltiolle, joka on mydntédnyt oleskeluluvan tai viisumin. Jasenvaltio, joka on
myontanyt oleskeluluvan tai viisumin, ei kuitenkaan ole vastuussa hakemuksen kisittelystd, jos se voi
osoittaa, ettd petollinen menettely on tapahtunut oleskeluluvan tai viisumin mydntdmisen jdlkeen.”

20 — Dublin III -asetuksen 8 artiklan 1 kohta. Padtokset on tehtédvé ottaen huomioon lapsen etu (ks. myos 6 artiklan 1 kohta).

21 — Dublin IIT -asetuksen 9, 10 ja 11 artikla. Ks. myos 16 artikla, joka koskee jasenvaltioiden harkintavaltaa sen suhteen, ottavatko ne vastuun
sellaisista turvapaikanhakijoista, jotka ovat riippuvaisia muista perheenjdsenista.

22 — EUVL 2009, L 243, s. 1.
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19. Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan nojalla ja 3 artiklan 1 kohdasta poiketen “kukin
jasenvaltio voi padttad kasitelld kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon siella
jattdimén kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa

madriteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelystd”.*

20. Dublin IIT -asetuksen 18 artiklassa sdadetdan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion
velvollisuuksista. Niihin kuuluu hakijan takaisin ottaminen silloin kun a) hénen hakemustaan
kasitellddn ja hén jattdd hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai hdn oleskelee ilman oleskelulupaa
toisessa jdsenvaltiossa;** b) hin kisittelyn kuluessa peruuttaa hakemuksensa ja jittida hakemuksen
toisessa jdsenvaltiossa;* tai c) hdnen hakemuksensa on hylitty ja hin jittid hakemuksen toisessa
jasenvaltiossa tai hdn oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa jdsenvaltiossa.” Téllaisissa tapauksissa
jasenvaltion, joka on vastuussa hakemuksen kasittelystd, on kasiteltavd kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus tai saatettava paitokseen sen kisittely.”

21. Turvapaikanhakijan takaisinottomenettelyja sddnnellidn VI luvun sdénnoksilla. Menettely
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maédrittamiseksi on aloitettava mahdollisimman
pian.” Jos jasenvaltio, jossa kansainvilisti suojelua koskeva hakemus on jitetty, katsoo, ettd toinen
jasenvaltio on vastuussa hakemuksen késittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa
kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen jittamispdivista pyytdd titd toista jdsenvaltiota ottamaan
hakijan vastaan.” Pyynnon saanut jésenvaltio suorittaa tarvittavat tarkistukset, ja sen on tehtivd
paitoksensd kahden kuukauden kuluessa pyynnén vastaanottamisesta.” Menettelyssd, jossa
hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio maéritetdan, kiytetddn todisteita ja aihetodisteita.*
Asiaan vaikuttavat todisteet ja aihetodisteet ilmoitetaan tiytintéonpanoasetuksessa.*

22. Dublin III -asetuksen 26 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio suostuu ottamaan vastaan tai takaisin hakijan tai muun
18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilon, on pyynndn esittineen jasenvaltion
ilmoitettava asianomaiselle henkilolle pédatoksestd siirtdd hanet hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevaan jasenvaltioon ja tarvittaessa péaidtoksestd olla kisitteleméttd hénen kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemustaan. Jos asianomaista henkilod edustaa oikeudellinen tai muu neuvonantaja,
jasenvaltiot voivat padttda antaa padtoksen tiedoksi kyseiselle oikeudelliselle tai muulle neuvonantajalle
asianomaisen henkilon sijaan ja tarvittaessa ilmoittaa paatoksestd asianomaiselle henkilolle.

23 — Mikili jasenvaltio paittad kisitelld hakemuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti, siitd tulee tilléin hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio. Tétd sadnnostd kutsutaan lyhyesti suvereniteettilausekkeeksi.

24 — Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohta.
25 — Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c alakohta.

26 — Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohta. Asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b-d alakohtaa on luettava yhdessd 23, 24, 25
ja 29 artiklan kanssa.

27 — Dublin III -asetuksen 18 artiklan 2 kohta.
28 — Dublin III -asetuksen 20 artiklan 1 kohta.
29 — Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohta.
30 — Dublin III -asetuksen 22 artiklan 1 kohta.
31 — Dublin III -asetuksen 22 artiklan 2 kohta.
32 — Dublin III -asetuksen 22 artiklan 3 kohta.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa péiatoksessé on myos oltava tiedot kaytettdvissd olevista
oikeussuojakeinoista, mukaan lukien oikeus hakea tarvittaessa lykkddvda vaikutusta, ja tdllaisten
oikeussuojakeinojen kiyttoon sovellettavista maéddrdajoista ja siirron toteuttamista koskevista
madrdajoista sekd tarvittaessa maininta paikasta, jossa, ja ajankohdasta, jolloin asianomaisen henkilon
on ilmoittauduttava hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa, jos hédn siirtyy sinne
omin neuvoin.”*

23. Dublin III -asetuksen 27 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulla henkil6lla on oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelldi on mahdollisuus hakea muutosta
siirtopdatokseen tai sen uudelleen kisittelyd tuomioistuimessa sekéd tosiseikkojen ettd oikeudellisten
seikkojen osalta.

2. Jasenvaltioiden on sdddettavd kohtuullisesta médrdajasta, jonka aikana asianomainen henkilo voi
kayttad oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin 1 kohdan mukaisesti.”

24. Mikéli hakija hakee siirtopdatokseen muutosta tai sen uudelleen késittelyda 27 artiklan 3 kohdan
nojalla, jasenvaltioita koskee joukko velvollisuuksia kyseisen henkilon oikeuksien takaamiseksi. Néihin
velvollisuuksiin  kuuluvat a) hakijan antaminen jdddd asianomaiseen jésenvaltioon, kunnes
muutoksenhaun tai uudelleenkisittelyn tulos on selvillg,* ja b) sen varmistaminen, ettid hakijalla on
mahdollisuus oikeusapuun ja ettd oikeusapu myonnetddn pyynnostd maksutta, jos asianomaisella
henkilolld ei ole varaa maksaa siitd aiheutuvia kustannuksia. "Oikeusavun saantia mielivaltaisesti
rajoittamatta jdsenvaltiot voivat [kuitenkin] sddtdd, ettd maksutonta oikeusapua ja oikeudellista
edustajaa ei myonnetd, jos toimivaltaiset viranomaiset tai tuomioistuin katsovat, ettd muutoksenhaku
tai uudelleen kasittely ei voi tosiasiallisesti johtaa asianomaisen henkilon kannalta myonteiseen
lopputulokseen.”*

25. Asetuksen 37 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat turvautua sovittelumenettelyyn, jos ne
eivit paase sopimukseen jostakin Dublin III -asetuksen soveltamiseen liittyvasta asiasta.

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

26. Mehrdad Ghezelbash, Iranin kansalainen, haki turvapaikkaa 4.3.2014 Alankomaissa. Alankomaiden
viranomaiset tutkivat unionin viisumitietojirjestelmidd* ja havaitsivat, ettd Ranskan viranomaiset olivat
myontdneet hénelle 17.12.2013 viisumin, joka oli voimassa mainitusta pdivastd 11.1.2014 asti.
Alankomaiden viranomaiset pyysivdt sitten 7.3.2014 Ranskan viranomaisia késittelemddn hénen
turvapaikkahakemuksensa. Ranskan viranomaiset ilmoittivat 5.5.2014 tekevdnsd ndin. Tamén
mukaisesti Alankomaiden viranomaiset hylkasivat 21.5.2014 Ghezelbashin hakemuksen ja tekivit
samanaikaisesti pddtoksen siirtdd hdnet Ranskaan. Ghezelbash nosti tistd pééatoksestd kanteen
22.5.2014 ja teki vélitoimihakemuksen.

33 — Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdan ranskankielinen toisinto kuuluu seuraavasti: "Lorsque 1'Etat membre requis accepte la prise en
charge ou la reprise en charge d'un demandeur ou d’une autre personne visée a l'article 18, paragraphe 1, point c) ou d), 'Etat membre
requérant notifie a la personne concernée la décision de le transférer vers 'Etat membre responsable et, le cas échéant, la décision de ne pas
examiner sa demande de protection internationale. — —” Minusta tésta kdy englanninkielistd toisintoa selkedmmin ilmi se, ettd jasenvaltio voi
yhdistad yhdeksi paitokseksi siirtopdatoksen ja (rinnakkais)pdatoksen olla kisitteleméttd kansainvélistd suojelua koskeva hakijan hakemusta.

34 — Dublin III -asetuksen 27 artiklan 3 kohdan a ja b alakohta.

35 — Dublin III -asetuksen 27 artiklan 5 ja 6 kohta.

36 — Ks. viisumitietojarjestelmédn (VIS) perustamisesta 8.6.2004 tehty neuvoston paatos 2004/512/EY (EUVL L 213, s. 5), erityisesti 1 artikla.
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27. Ghezelbash myontda kédyttineensda Ranskan viranomaisten myontaméé viisumia 18.12.2013. Hén
toteaa kuitenkin palanneensa Iraniin vietettyddn ainoastaan yhden yon Pariisissa. Hdn oli tehnyt
Pariisiin tyomatkan toimittajana raportoidakseen poytdjalkapalloturnauksesta. Hadn palasi Iraniin
19.12.2013, koska Iran paatti vetdytyd turnauksesta viime hetkella.

28. Ghezelbashille tuli ongelmia kotimaassaan vasta 15.2.2014. Hén ldhti Iranista 20.2.2014 ja matkusti
Turkin kautta Alankomaihin, jonne hén saapui 1.3.2014. Sepah-e Pasdaran-e Engelab-e Eslami
(islamilainen vallankumouksellinen vartiokunta) oli ottanut haltuunsa hénen joulukuulta 2013 periisin
olevat maahantulo- ja maastapoistumisleimat siséltdvén passinsa; hdn ei ollut sdilyttinyt matkoistaan
mitddn muita todisteita, koska hinelld ei tuolloin ollut vield tarvetta siihen. Hénelld on kuitenkin muita
asiakirjoja, jotka tukevat hidnen esittiméédnsa versiota tapahtumien kulusta. Nama asiakirjat ovat hdnen
tyonantajansa ilmoitus, ladkédrintodistus ja kiintedn omaisuuden myyntid koskeva allekirjoitettu
sopimus. Ghezelbash toteaa, ettd myyntisopimus tehtiin 10.1.2014 hinen ollessaan Iranissa, ettd hdnen
oli oltava henkilokohtaisesti paikalla sopimuksen tekemistd varten ja ettd hdn oli tosiasiallisesti
allekirjoittanut sopimuksen. Kaikki tdimé aineisto (jaljempéna aihetodisteet) toimitettiin Alankomaiden
viranomaisille 28.5.2014 sen jdlkeen kun Ranskan viranomaiset olivat ilmaisseet suostumuksensa ottaa
vastuu Ghezelbashin turvapaikkahakemuksen kasittelysta.

29. Ghezelbash  katsoo, ettd hinen hakemuksensa olisi pitdnyt késitella jatketussa
turvapaikkamenettelyssi,” jotta hénelld olisi ollut mahdollisuus toimittaa alkuperiiset asiakirjat ja
antaa Alankomaiden viranomaisten kasitella ne. Han ei hakenut turvapaikkaa Ranskassa eivitka
Ranskan viranomaiset olleet missdén vaiheessa vastuussa hénen téllaisen hakemuksensa kasittelysta.

30. Alankomaiden viranomaiset katsovat, ettd Dublin III -asetuksen 12 artiklan 4 kohdan mukaan
Ranskan viranomaiset ovat vastuussa Ghezelbashin turvapaikkahakemuksen kaisittelystd seuraavista
syistd. Ensinndkin ne myonsiviat Ghezelbashille viisumin 17.12.2013. Toiseksi Ranska suostui ottamaan
vastuun hénen hakemuksensa kisittelystd. Kolmanneksi tdimé suostumus voidaan riitauttaa ainoastaan
Dublin III -asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa esitetyin rajoitetuin perustein (eli edellyttien, etté
perheenjdsenid tai muita sukulaisia oleskelee tietyn jasenvaltion alueella) ja téstd ei ole kyse esilld
olevassa asiassa. Neljanneksi Ghezelbash ei ole osoittanut liahteneensd jasenvaltioiden alueelta eika
todistanut matkustaneensa sitten Iranista Alankomaihin (Turkin kautta). Hinen esittimansa
aihetodisteet eivdt osoita hdnen selontekoaan todeksi vakuuttavalla tavalla. Viidenneksi Alankomaiden
viranomaisilla ei ollut velvollisuutta valittda kyseisid tietoja Ranskan viranomaisille, koska Ghezelbash
ei nimenomaisesti viittinyt, ettd Ranskan velvollisuudet olisivat rauenneet Dublin III -asetuksen
19 artiklan 2 kohdan nojalla.*

31. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd Alankomaiden viranomaiset toimivat ennenaikaisesti
pyytdessddn Ranskaa ottamaan vastuun Ghezelbashista. Alankomaiden viranomaiset toimivat vastoin
Dublin III -asetuksen 21 artiklaa, kun ne eivdt vilittineet Ranskan viranomaisille aihetodisteita, jotka
Ghezelbash oli esittinyt tukeakseen viitettddn, jonka mukaan hén oli Ranskassa oleskeltuaan palannut
Iraniin. Jotta mainitun asetuksen 22 artiklaa olisi noudatettu, Ranskan viranomaisille olisi myos pitényt
antaa mahdollisuus ottaa aihetodisteet huomioon padtettdessa siitd, oliko Ranska vastuussa
Ghezelbashin turvapaikkahakemuksen késittelystdi. Namé tiedot ovat ddrimmaiisen merkityksellisid
tdmén arvioinnin kannalta.

37 — Alankomaiden julkaisemasta esitteestd kdy ilmi, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen tavallisesti arvioi, tdyttdako hakija
turvapaikanhakijalle myo6nnettavan oleskeluluvan edellytykset yleisen turvapaikkamenettelyn mukaisesti. Jos toimivaltaiset viranomaiset
kuitenkin tarvitsevat enemmén aikaa hakemuksen kasittelemiseen, voidaan kayttdd jatkettua turvapaikkamenettelyd.

38 — Tarkastelen titd sddnnostd ratkaisuehdotuksessani Karim.
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32. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd tietty Ghezelbashin esittdma aineisto oli ristiriitaista ja ettd
hdn ei tdmén vuoksi kyennyt osoittamaan todeksi oletusta, jonka mukaan hén oli ldhtenyt
jasenvaltioiden alueelta. Kuitenkin muut hénen toimittamansa asiakirjat (erityisesti ladkarintodistus
ja myyntisopimus) olivat aihetodisteita, joiden perusteella ensi ndkemalta vaikuttaa siltd, ettd hén oli
palannut Iraniin ilmeisen lyhyen Ranskassa kdynnin jalkeen.

33. Kansallisen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Abdullahi, ettd
turvapaikanhakija, joka on hakenut muutosta paatokseen olla kisittelemiattd hanen hakemustaan, ei voi
riitauttaa III luvussa vahvistettujen hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittaimisperusteiden soveltamista, mikdli pyynnon saanut jasenvaltio on suostunut pyytdmdain
hénen takaisin ottamistaan. Ndiden perusteiden soveltaminen koskee ainoastaan pyynnon esittineen
jasenvaltion ja pyynnon saaneen jdsenvaltion vélistd suhdetta.

34. Kun otetaan kuitenkin huomioon Dublin III -asetuksella kayttoon otetut muutokset, jotka
vahvistavat turvapaikanhakijoiden oikeussuojaa, kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, ovatko
muutetut III luvussa vahvistetut perusteet nyt peruste hakea muutosta siirtopadtokseen mainitun
asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

35. Tamén mukaisesti kansallinen tuomioistuin kysyy:

”1) Mikéd on [Dublin III -asetuksen] 27 artiklan, sellaisenaan tai luettuna yhdessd mainitun asetuksen
johdanto-osan 19 perustelukappaleen kanssa, soveltamisala?

Onko turvapaikanhakijalla esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle ilmoitetaan
pyynnostd ottaa vastuu hédnen turvapaikkahakemuksensa kasittelystd vasta pyynnon hyviaksymisen
jilkeen ja jossa mainittu ulkomaalainen esittdd pyynnon hyviksymisen jilkeen todisteita, joiden
perusteella voidaan padtelld, ettei turvapaikkahakemuksen kaisittelystd vastaa pyynnon saanut
jasenvaltio vaan pyynnon esittinyt jasenvaltio, minkd jdlkeen pyynnon esittdnyt jasenvaltio ei késittele
nditd asiakirjoja eikd vélitd niitd pyynnon saaneelle jasenvaltiolle, edelld mainitun artiklan perusteella
oikeus kayttdd (tehokasta) oikeussuojakeinoa [Dublin III -asetuksen] III luvussa vahvistettujen
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittaimisperusteiden soveltamista vastaan?

2) Onko siind tapauksessa, ettei ulkomaalaisella ole [Dublin III -asetuksen] eikd [Dublin II -asetuksen]
nojalla ldhtokohtaisesti oikeutta vedota hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittamisperusteiden virheelliseen soveltamiseen, kun pyynnoén saanut jdsenvaltio on antanut
suostumuksensa turvapaikanhakijan vastaanottoon, hyviksyttdva vastaajan esittdma viite siitd, ettd
tistd periaatteesta voidaan poiketa vain [Dublin III -asetuksen] 7 artiklassa tarkoitetuissa perhetta
koskevissa tilanteissa, vai onko ajateltavissa myds muita erityisid seikkoja ja olosuhteita, joiden
perusteella ulkomaalaisella olisi oikeus vedota hakemuksen kasittelystda vastuussa olevan
jasenvaltion maérittamisperusteiden virheelliseen soveltamiseen?

3) Mikadli toiseen kysymykseen annettavan vastauksen mukaan perhettd koskevien tilanteiden lisdksi
my6s muut olosuhteet voivat johtaa siihen, ettd ulkomaalaisella on oikeus vedota hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamisperusteiden virheelliseen soveltamiseen,
voivatko [edelld 31-33 kohdassa]® kuvatut seikat ja olosuhteet tulla kyseeseen tillaisina erityisind
seikkoja ja olosuhteina?”

36. Ghezelbash, Ts$ekki, Ranska, Alankomaat sekd Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia. Nama asianosaiset T$ekkid lukuun ottamatta esittivat 15.12.2015 pidetyssd istunnossa
suullisia huomautuksia.

39 — Kansallinen tuomioistuin tekee kolmannessa kysymyksessdan ristiviittauksen ennakkoratkaisupyyntonsi 12 kohtaan.
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Arviointi

Alustavat huomautukset

37. Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajdrjestelmén taustalla on olettama siitd, ettd kaikki siihen
osallistuvat valtiot noudattavat perusoikeuksia, myds niitd, jotka perustuvat pakolaisten oikeusasemaa
koskevaan Geneven yleissopimukseen ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen, ja ettd jasenvaltiot voivat
ja niiden pitdisi saavuttaa keskindinen luottamus niiden takaaman suojan tasoon. Dublin III -asetus
annettiin tdmin keskindisen luottamuksen periaatteen valossa turvapaikkahakemusten kasittelyn
rationalisoimiseksi ja sen valttamiseksi, ettd jarjestelma tukkeutuisi siitd syystd, ettd eri jasenvaltioiden
viranomaiset ovat velvollisia késittelemdédn saman hakijan tekemid wuseita hakemuksia, seka
oikeusvarmuuden lisddmiseksi turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jéasenvaltion
maédrittelemisessd ja forum shoppingin valttimiseksi. Kdytdnnossda Dublin-jdrjestelmédn pédasiallinen
tarkoitus on siten nopeuttaa hakemusten kasittelyd sekd turvapaikanhakijoiden ettd osallisina olevien
jasenvaltioiden intressissi.*

38. On [Liistatonta, ettd Ghezelbashin turvapaikkahakemus kuuluu Dublin III -asetuksen
soveltamisalaan. Niin ollen hédnen hakemuksensa Kkasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittimisperusteet ovat mainitun asetuksen III luvussa saadetyt perusteet.

39. Silloin kun turvapaikanhakijalla on yhteys kahteen tai useampaan jdsenvaltioon, vastuussa olevan
jasenvaltion madrittiminen on ensisijaisesti valtioiden vilinen prosessi.** Niin ollen tihidn prosessiin ei
kuulu yksityisen oikeussubjektin mieltymysten tai toiveiden huomioon ottaminen.” Téstd
yleissddnnostd on kuitenkin olemassa useita poikkeuksia asetuksen systematiikassa.

40. Kun jasenvaltiot soveltavat III luvussa vahvistettuja perusteita, niiden on ensinndkin otettava
huomioon hakijan perheenjasenten oleskelu unionin alueella (mikédli se on asian kannalta
merkityksellistd) ennen kuin toinen jasenvaltio hyviksyy pyynnon ottaa hakija takaisin tai ottaa hénet
vastaan. *

41. Toiseksi: jos hakijaa on mahdotonta siirtdd toiseen jasenvaltioon, koska on perusteltuja syitd katsoa,
ettd kyseisessd jdsenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa
systeemisid puutteita, jotka saattavat johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun
epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun, madrittdmisestd vastaavan jésenvaltion on tarkasteltava,
voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimetd hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi III
luvussa vahvistettujen perusteiden mukaisesti.*

42. Kolmanneksi: kullakin jdsenvaltiolla on ns. suvereniteettilausekkeen nojalla harkintavalta paattda
kasitelld hakemus silloinkin, kun silld ei ole téillaista velvollisuutta III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaan. Liséksi jasenvaltio voi pyytdd toista jasenvaltiota vastaanottamaan hakijan, jotta perheenjésenet
voidaan saattaa humanitaarisista syistd yhteen, vaikka timé toinen jasenvaltio ei olisi asetuksen 8-11
ja 16 artiklassa sdddettyjen perusteiden nojalla vastuussa hakemuksen kasittelystd. Télloin henkiloiden,
joita asia koskee, on ilmaistava suostumuksensa kirjallisesti. *°

40 — Tuomio NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 78 ja 79 kohta).

41 — Dublin III -asetuksen 1 ja 3 artikla.

42 — Ks. esim. tuomio Puid (C-4/11, EU:C:2013:740, 27-29 kohta).

43 — Ks. esim. tuomio Puid (C-4/11, EU:C:2013:740, 32—-34 kohta).

44 — Dublin III -asetuksen 7 artiklan 3 kohta. Ks. liséksi 8 artikla alaikéisten sekd 9—11 artikla perheenjésenten osalta.
45 — Ks. Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta.

46 — Dublin III -asetuksen 17 artiklan 2 kohta.
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43. Namé poikkeukset osoittavat, ettd Dublin III -asetuksen jarjestelmddn siséltyy jonkin verran
mahdollisuuksia ottaa huomioon yksittdisen hakijan nimenomainen tilanne ja niakemykset siitd, minka
valtion tulisi kasitelld hdnen turvapaikkahakemuksensa. Mikddn niistd ei kuitenkaan ndytd pétevin
Ghezelbashiin, eikd mikddn ennakkoratkaisupyynnossd viittaa siihen, ettd hdn nojautuisi johonkin
poikkeukseen.

Ensimmdinen kysymys

44. Laaja-alainen kysymys, jonka kansallinen tuomioistuin esittdd ensimmaisessé kysymyksessd, koskee
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa, luettuna yhdessd johdanto-osan 19
perustelukappaleen kanssa. Onko turvapaikanhakijalla oikeus hakea muutosta tai uudelleenkisittelya
riitauttamalla jdsenvaltion tavan soveltaa III luvussa vahvistettuja perusteita? Osana ensimmadisté
kysymysta kansallinen tuomioistuin esittdd myos yksityiskohtaisemman kysymyksen, joka koskee
Ghezelbashin tapauksen olosuhteita. Tarkastelen titd osakysymysta jaljempana 85-90 kohdassa.

45. Ghezelbash ja Tsekki katsovat, ettd turvapaikanhakija ei — unionin tuomioistuimen asiassa
Abdullahi antaman tuomion mukaan — voinut riitauttaa tapaa, jolla III luvussa vahvistettuja perusteita
sovellettiin Dublin II -asetuksen 19 artiklan 2 kohdan mukaisessa muutoksenhaussa, mutta tilanne on
nyt muuttunut Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan myo6ta. Tsekki tdhdentédd kuitenkin, ettd sen
mielestd  hakijalla ei ole vyleistdi oikeutta wvalita, mikd jdsenvaltio Kkésittelee hdnen
turvapaikkahakemuksensa.

46. Seka Ranska ettd komissio viittaavat myds tuomioon Abdullahi ja katsovat, ettd Ghezelbashilla ei
edelleenkddn ole oikeutta hakea muutosta III luvussa vahvistettujen perusteiden soveltamiseen. Niiden
mukaan silld ei lahtokohtaisesti ole merkitystd, mikéd jdsenvaltio kisittelee hdnen hakemuksensa.
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa sovelletaan vain silloin, kun Dublin III -asetuksella
myonnetddn tiettyja aineellisia tai menettelyd koskevia oikeuksia, joihin hakija voi vedota ja jotka
puolestaan ilmentévit tiettyjen perusoikeuksien (vaadittua) suojaa. Asetuksen 12 artiklan 4 kohta,
johon siirtopddtos perustui, ei ole téllainen sddnnds, eikd Ghezelbash vetoa asetuksesta johdettujen
muiden aineellisten tai menettelyd koskevien perusoikeuksien suojaan. Ranskan hallitus katsoo my®os,
ettd asetuksen 27 artiklan 1 kohdan mukainen muutoksenhaku tai uudelleenkésittely voi kohdistua
ainoastaan siirtopddtokseen eikd pyynnon saaneen jasenvaltion (tdssd tapauksessa Ranskan)
suostumukseen kisitelld kansainvélistd suojeltua koskeva hakemus.

47. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd tuomion Abdullahi mukaan turvapaikanhakija ei voi riitauttaa
III luvussa vahvistettujen perusteiden soveltamista eikd tapaa, jolla kyseinen jésenvaltio on tehnyt
paatoksen, vaikka hakija vdittdisi, ettd kyseessd on perusoikeuskirjassa taattu perusoikeus, joka
nimenomaisesti mainitaan asetuksessa. Muunlainen tulkinta viivéstyttdisi sen mé&arittdmistd, mika
jasenvaltio on vastuussa tietyn turvapaikkahakemuksen kasittelystd. Tama olisi vastoin Dublin III
-asetuksen tavoitetta.

Tuomio Abdullahi

48. Shamso Abdullahi oli Somalian kansalainen, joka saapui ensiksi Kreikkaan matkustettuaan
Syyriasta Turkin kautta. Hin matkusti edelleen entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian, Serbian ja
Unkarin ldpi. Sitten hén ylitti Itdvallan rajan, missd hén jdtti turvapaikkahakemuksen. Kaikki
rajanylitykset olivat laittomia. Itdvallan viranomaiset sovelsivat III luvussa vahvistettuja perusteita
vastaavia Dublin II -asetuksen perusteita ja péattelivat, ettd Unkari oli hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jdsenvaltio. Unkarin viranomaiset suostuivat kisittelemddan hidnen hakemuksensa.
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Abdullahi kuitenkin pyrki esittimdin, ettd Kreikkaa olisi pidettdvd vastuussa olevana valtiona, koska
sen kautta hdn oli ensimmaiisen kerran saapunut Euroopan unionin alueelle. Tuolloin
turvapaikanhakijoiden palauttaminen Kreikkaan oli keskeytetty. Témén perusteella hidn olisi voinut
vaatia hakemuksensa kasittelya Itdvallassa.

49. Mielestdni on kaksi syytd, joiden vuoksi tuomiota Abdullahi ei pida yksinkertaisesti soveltaa nyt
esilld olevaan asiaan uudelleenkaisittelyd koskevan oikeuden laajuuden maérittamiseksi.

50. Ensinndkin tuomio Abdullahi koski hyvin erityisid (ja hyvin monitahoisia) seikkoja, joihin liittyi
useita laittomia rajanylityksid, mistd syntyi tilanne, jossa turvapaikanhakijalla oli (mahdollisesti)
yhteyksida kahden sijasta kolmeen jasenvaltioon. Yksistddn tdmén perusteella nyt esilld oleva asia on
selvésti hyvin erilainen ja siksi erotettavissa.

51. Mikaan ei viittaa siihen, ettd Ghezelbash olisi saapunut Ranskaan laittomasti 17.12.2013. Hénella oli
viisumi, hdan saapui maahan muttei hakenut turvapaikkaa sielli.”” Ei myoskdan ole todettu, ettd hin
olisi kulkenut Ranskan ldpi matkallaan Alankomaihin ennen turvapaikkahakemuksen jattdmista.

52. Toisin kuin Abdullahi, Ghezelbash ei viitd, ettd III luvussa vahvistettujen perusteiden mukaan
vastuussa oleva jdsenvaltio ei ole Ranska vaan toinen valtio, joka ei voi kasitelld hénen
turvapaikkahakemustaan systeemisten puutteiden ja hdnen perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisten
oikeuksiensa mahdollisten loukkausten vuoksi, joten hianen hakemuksensa on késiteltdva sielld, missa
hén jétti sen. Ghezelbash esittdd, ettd Alankomaat on valtio, jossa hén jétti ensimmadisen kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksensa (7 artiklan 2 kohta) ja ettd 12 artiklan 4 kohtaa ei sovelleta, koska hin
(kertomuksensa mukaan) poistui unionin alueelta 18.12.2013, palasi kotimaahansa ja matkusti sitten
Iranista Alankomaihin Turkin kautta. Nédin ollen hén kasittddkseni pyytdd lainkdyttoviranomaista
arvioimaan, ovatko toimivaltaiset viranomaiset soveltaneet Dublin III -asetuksen 12 artiklan 4 kohdan
ensimmaisesséd alakohdassa sdddettyjd perusteita oikein.

53. Toiseksi Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan sanamuoto, josta unionin tuomioistuimelta nyt
pyydetddn tulkintaa, eroaa huomattavasti Dublin II -asetuksen 19 artiklan 2 kohdan sanamuodosta,
jonka perusteella unionin tuomioistuin antoi tuomion Abdullahi. Tdmén vuoksi tuomion Abdullahi
perusteluja ei voida soveltaa automaattisesti tarkasteltaessa seuraajasadnnosta.

Dublin III -asetuksen 27 artikla

54. Seuraavaksi tarkastelen ensin Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan asiayhteyttd ja
sanamuotoa niiden johdanto-osan perustelukappaleiden perusteella, joissa esitetddn mainitun
sadnnoksen padmadrd ja asetuksen yleiset tavoitteet. Tatd taustaa vasten kasittelen sitten unionin
tuomioistuimelle esitettyja kolmea vaihtoehtoa tulkita 27 artiklan 1 kohtaa.

55. Alkajaisiksi totean, ettd ennen kuin tehdddn siirtopddatds, joka voidaan kisitelld uudelleen
27 artiklan nojalla, sen jdsenvaltion, jossa turvapaikanhakija oleskelee, on sovellettava III luvussa
vahvistettuja perusteita ja harkittava, onko se vai jokin toinen jasenvaltio hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva valtio. Mikéli toinen valtio suostuu olemaan vastuussa oleva jasenvaltio, ensin mainittu
jasenvaltio voi tehdd siirtopadtoksen. Jo tdssd vaiheessa Dublin III -asetukseen siséltyy (26 artiklan 1
ja 2 kohdan) menettelyllisid takeita, joita ei ollut Dublin II -asetuksessa. Naihin sddannoksiin sisaltyvit
yksityiskohtaiset sddnnot, joiden mukaan ensin mainitun jasenvaltion on ilmoitettava hakijalle
siirtopdéatoksestd ja annettava tietoa hdnen kéytettdvissddn olevista oikeussuojakeinoista, kuten
oikeudesta hakea siirtopaatoksen lykkaamista.

47 — Ghezelbashin ei tuolloin ollut tarpeen hakea turvapaikkaa, ks. edelld 28 ja 29 kohta. Sen toteaminen, tukevatko todisteet riittavésti
Ghezelbashin asiaa, on toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tehtdvd, mitd kansallinen tuomioistuin valvoo ainoana tosiseikkojen
arvioijana.
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56. Hakija ei voi hakea muutosta tai uudelleenkisittelyd ennen kuin pyynnon esittinyt valtio tekee
siirtopdétoksen. Jos riitauttaminen tehdddn, se kohdistuu siirtopdatokseen, ei pyynnon esittineen
jasenvaltion suostumukseen ottaa vastuu sindnsd. Tamé on loogista, silld nimenomaan siirtopaatoshan
vaikuttaa suoraan yksittdiseen turvapaikanhakijaan.

57. Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa luodaan sitten yksiselitteisesti "oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin”. Siind my0s tdsmennetddn ndmé oikeussuojakeinot seuraavasti: “niin, ettd
hinelld on mahdollisuus hakea muutosta siirtopddtokseen tai sen uudelleen kasittelya
tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta”. On syytd panna merkille
joukko eroja, lisdyksid ja selvennyksid 27 artiklan 1 kohdan sanamuodossa verrattuna sen edeltdjdén eli
Dublin II -asetuksen 19 artiklan 2 kohtaan.

58. Ensinndkin oikeus hakea muutosta siirtopdatokseen (tai sen uudelleen kasittelyd) on kaikilla
turvapaikanhakijoilla,”® joista on tehty siirtopdités. Toiseksi oikeus hakea muutosta tai
uudelleenkdsittelyd on ilmaistu ehdottomana ("Hakijalla —— on oltava oikeus —-"). Kolmanneksi
muutoksenhaun tai uudelleenkisittelyn on késitettavd sekd tosiseikat ettd oikeudelliset seikat.
Neljanneksi muutoksenhaulla tai uudelleenkasittelylla on madrda varmistaa toimivaltaisten
viranomaisten tekemdn hallinnollisen péadtoksen tuomioistuinvalvonta (koska se tapahtuu
“tuomioistuimessa”). Lisdksi jasenvaltioiden on my0s annettava hakijoille kohtuullinen aika kayttda
oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (27 artiklan 2 kohta).

59. Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa ei tdsmennetd, mitkd siirtopddtokseen johtaneen
toimivaltaisen viranomaisen paatoksentekoprosessin osatekijit voivat olla mainitussa kohdassa
saddetyn muutoksenhaun tai uudelleenkasittelyn kohteena. Unionin tuomioistuimelle on esitetty kolme
vaihtoehtoa.

60. Ensimmdinen vaihtoehto (jota Alankomaat kannattaa) on yksinkertaisesti, ettd mikadn ei ole
muuttunut. Nyt, kuten aiemminkin, siirtopddtds voidaan riitauttaa yhden ainoan tuomiossa Abdullahi
todetun rajoittavan perusteen nojalla. Taméd peruste oli jo kodifioitu Dublin III -asetuksen
3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa.” Jos on mahdotonta siirtid hakija jisenvaltioon, joka on
alun perin nimetty hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syité
katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssé ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa
systeemisid puutteita, jotka saattavat johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun
epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun, médrittdmisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III
luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua sen madrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jésenvaltio
nimetd hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

61. Toinen vaihtoehto (jonka esittivit Ranska ja komissio) on hyviksyd se, ettd edelld mainitun
perusteen lisdksi 27 artiklan 1 kohdassa luodaan oikeus muutoksenhakuun tai uudelleenkasittelyyn
sellaisissa tapauksissa, joissa Dublin III -asetuksella nimenomaisesti myonnetddn yksittiisille hakijoille
oikeuksia, jotka ilmentdvit perusoikeuskirjassa suojattuja aineellisia perusoikeuksia.”® Mikili (mutta
vain mikéli) hakija vdittad, ettd toimivaltaisten viranomaisten péatds loukkasi jotakin ndistd suojatuista
oikeuksista, hénelld on myds oikeus hakea muutosta siirtopddtokseen tai sen uudelleen kasittelya
27 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

48 — Sekd "muulla henkil6lla” Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Muu henkilo késittad kaksi kategoriaa: a) kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkil6n, joka on kasittelyn kuluessa peruuttanut hakemuksensa ja jattdnyt hakemuksen toisessa
jasenvaltiossa tai joka oleskelee toisessa jdsenvaltiossa ilman oleskelulupaa (18 artiklan 1 kohdan c alakohta), ja b) kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, jonka hakemus on hyldtty ja joka on jittinyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka
oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa jdsenvaltiossa (18 artiklan 1 kohdan d alakohta).

49 — Dublin IIl-asetuksen 3 artiklan 2 kohdalla kodifioidaan unionin tuomioistuimen tuomio NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865,
94 kohta). Koska (26.6.2013 annettu) Dublin III -asetus annettiin lihes puoli vuotta ennen (10.12.2013 annettua) unionin tuomioistuimen
tuomiota Abdullahi, ei voida katsoa, ettd Dublin III -asetukseen olisi sisillytetty mainittu tuomio tai kodifioitu se.

50 — Tiedonsaantioikeus (4 artikla), oikeus henkilokohtaiseen puhutteluun (5 artikla) ja oikeus perheen yhdistamiseen (9-11 artikla) esitettiin
unionin tuomioistuimelle esimerkkeind tillaisista oikeuksista. Istunnossa Ghezelbashin asianajaja vahvisti, ettd hakija ei ollut kansallisessa
tuomioistuimessa viittdnyt mitdédn naistd oikeuksista loukatun.
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62. Kolmas vaihtoehto (jonka esitti Ghezelbash) on tulkita 27 artiklan 1 kohdan myontévan laajemman
oikeuden muutoksenhakuun tai uudelleenkésittelyyn ja varmistavan tuomioistuinvalvonnan, joka
koskee tapaa, jolla toimivaltaiset viranomaiset sovelsivat asian kannalta merkityksellistd lainsdadadantoa
(III luvussa vahvistetut perusteet mukaan luettuina) niille esitettyihin tosiseikkoihin.

63. Koska sanamuodosta ei kdy ilmi, mikd ndistd vaihtoehdoista on oikea, on tarpeen tarkastella
asetuksen tavoitteita ja asiayhteytti. "'

64. Yhtend tavoitteena on epdilemittd luoda selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamiseksi puolueettomien, sekd jésenvaltioiden etté
asianomaisten henkildiden kannalta oikeudenmukaisten perusteiden avulla. Menettelyn mukaisesti olisi
erityisesti voitava madrittdd nopeasti hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan
taata hakijoille tehokas paasy kansainvilisen suojelun myontamistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei
vaaranneta kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kisittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.”® Toisaalta Dublin III -asetuksen tavoitteena on myds parantaa turvapaikanhakijoiden
oikeussuojaa.” Pitdisikd nimenomaisesti Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdalla luotua
turvapaikanhakijoiden parannettua oikeussuojaa sitten tulkita suppeasti turvapaikkahakemusten
kasittelyn nopeuden ndkokulmasta?

65. Dublin III -asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa (joka ilmenee aineellisena
sadnnoksend 27 artiklan 1 kohdassa) todetaan nimenomaisesti, ettd hakijoiden oikeuksien tehokkaan
suojelun varmistamiseksi siirtopadatoksia koskevat oikeudelliset takeet ja tehokkaat oikeussuojakeinot
kattavat sekd “tdmdn asetuksen soveltamisen” ettd “oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin
perustuvan tilanteen — — siind jdsenvaltiossa, johon hakija [mahdollisesti] siirretdan”.

66. Mielestdni tdimdn varmistamisen toinen osa tuo esille sen, mikd nyt on kodifioitu Dublin III
-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa. Luonnollinen tapa tulkita varmistamisen
ensimmadistd osaa on se, ettd 27 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan sisdltyy tapa, jolla jdsenvaltiot
soveltavat Dublin III -asetusta.

67. Asetuksen 27 artiklan 1 kohdan sanamuodon, johdanto-osan 19 perustelukappaleeseen sisdltyvin
kaksiosaisen varmistamisen ja edelli esittimieni tuomiota Abdullahi koskevien kommenttien™
perusteella minusta vaikuttaa siltd, ettd ensimmidinen vaihtoehto on hylattavé ja ettd valinta on tehtdva
toisen ja kolmannen vaihtoehdon vaililla.

68. Tiarkein toista vaihtoehtoa puoltava peruste on se, ettd suppea tulkinta sopii paremmin yhteen
systematiikan kanssa. Téman vaihtoehdon kannattajat katsovat, ettd Dublin III -asetus on valtioiden
vilinen toimenpide; jos tapa, jolla jasenvaltiot soveltavat III luvussa vahvistettuja perusteita, olisi
tuomioistuinvalvonnan alainen 27 artiklan 1 kohdan nojalla, jérjestelmésté tulisi toimintakyvyton, silld
olisi mahdotonta varmistaa hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion nopea
madrittiminen; nimenomaan tdhdn tarkoitukseen kaytettdvilldi mekanismeilla torjutaan forum
shoppingia (eli useiden samanaikaisten tai perdkkiisten hakemusten mahdollisuuksia), joka on pyrittava
estamaan.

69. En pida ndita viitteitd vakuuttavina.

51 — Tuomio Petrosian ym. (C-19/08, EU:C:2009:41, 34 kohta).
52 — Johdanto-osan neljés ja viides perustelukappale.

53 — Ks. johdanto-osan yhdeksds perustelukappale.

54 — Ks. edelld 48—53 kohta.
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70. Ensinndkin minusta on liian yksinkertaistettua kuvata Dublin III -asetusta puhtaasti valtioiden
viliseksi vilineeksi. Vaikka siind kiistdamitti onkin tiettyja valtioiden vilisid ndkokohtia,* lainsditéja on
ottanut kayttoon ja vahvistanut tiettyja aineellisia yksittdisid oikeuksia ja menettelyllisid takeita.
Esimerkki yksittdisestd oikeudesta on 9-11 artiklassa sdddetty oikeus perheen yhdistamiseen.
Menettelylliset takeet ilmenevit esimerkiksi 4 artiklasta (hakijan tiedonsaantioikeus) ja 5 artiklasta
(oikeus henkilokohtaiseen puhutteluun). Kummassakin sdadnnoksessd korostetaan hakijan antamien
tietojen tdrkeyttd maédritettdessd vastuussa oleva jasenvaltio Dublin III -asetuksen jarjestelméssa.
Toisen vaihtoehdon mukaan hakijalla olisi kuitenkin oikeus riitauttaa siirtopaitos, mikali
henkilokohtainen puhuttelu on jitetty tekemittd, muttei oikeutta riitauttaa sellaista siirtopadtosta,
jonka toimivaltaiset viranomaiset olisivat selvéstikin voineet tehdd ainoastaan jattdmaélla huomiotta
tiedot, jotka hakija oli antanut henkilokohtaisen puhuttelun aikana.

71. Toiseksi minusta vaikuttaa siltd, ettd jasenvaltioiden hallitessa 27 artiklan mubkaista
muutoksenhaku- ja uudelleenkdsittelyjarjestelméd niilla on kaytossddn tehokkaita vélineitd. Ne voivat
27 artiklan 3 kohdan nojalla valita, myontaviatko ne oikeuden jddda jasenvaltioon, kunnes
muutoksenhaun tai uudelleenkdsittelyn tulos on selvilld, vai lykkdantyyko siirto (joko automaattisesti
tai hakijan pyynnostd). Néin ollen nopeus, jolla siirrot toteutetaan, ei maérdydy yksinomaan sen
perusteella, hakeeko hakija muutosta tai uudelleenkésittelyd — se riippuu myos jésenvaltion
valitsemista ja kayttoon ottamista sddnnoistd. Jasenvaltiot voivat 27 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
nojalla myos paittdd rajoittaa oikeusavun saantia, jos toimivaltaiset viranomaiset tai tuomioistuin
katsovat, ettd muutoksenhaku ei voi tosiasiallisesti johtaa asianomaisen henkilon kannalta myonteiseen
lopputulokseen. Kaiken kaikkiaan Dublin III -asetuksella on otettu kayttoon sadnnoksid, joilla yleisesté
prosessista tehdéddn edeltdjaansd nopeampi ja tehokkaampi. Madrdajat ovat aiempaa lyhyempid ja uusia
maéirdaikoja on lisitty.” Kaikkien ndiden mekanismien olemassaolo viittaa siihen, ettd jdsenvaltiot
voivat toimia tehokkaasti estddkseen sen, ettd Dublin III -jarjestelmédn sujuva toiminta estyy
aiheettomien tai haittaa aiheuttavien muutoksenhakua tai uudelleenkésittelyd koskevien sovellusten
takia. Lisdksi unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Petrosian (tarkastellessaan oikeussuojaa, jonka
takaajia ovat jasenvaltiot, joiden tuomioistuimet voivat lykata siirtopaatoksen tdytintéonpanoa Dublin
II -asetuksen 19 artiklan 2 kohdan nojalla), ettd lainsddtdjan tarkoituksena ei ollut asettaa
turvapaikkahakemusten kasittelyn nopeutta koskevaa vaatimusta oikeussuojan edelle.”

72. Totean lisdksi, ettd mahdollisuudet riitauttaa III luvussa vahvistetut perusteet eivdt ole rajattomia.
Esimerkiksi mikd tahansa kanne, joka koskee 12 artiklassa tarkoitettuja oleskelulupia ja viisumeita
koskevien perusteiden todentamista, ei valttaméatta kuulu 27 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Se
seikka, ettd ndmd asiakirjat on myonnetty keksityn tai vddrdn henkilollisyyden tai védrien,
vadrennettyjen tai mitdttomien asiakirjojen perusteella, ei estd kohdistamasta vastuuta hakemuksen
kisittelysta oleskeluluvan tai viisumin myéntineelle jisenvaltiolle.*®

73. Téta taustaa vasten minusta vaikuttaa silté, ettd viliintulijoina olevien jasenvaltioiden esittamalld ns.
sulkuporttiviitteelld saatetaan liioitella seurauksia, jotka aiheutuvat 27 artiklan 1 kohdan tulkitsemisesta
siten, ettd sillda annetaan muutoksenhakua tai uudelleenkasittelyd koskeva oikeus, johon sisaltyy III
luvussa vahvistettujen perusteiden oikeudellinen valvonta.

55 — Esimerkiksi 37 artiklassa tarkoitettu sovittelumenettely.

56 — Ks. Dublin III -asetuksen VI luku, joka koskee turvapaikanhakijan vastaanotto- ja takaisinottomenettelyja.
57 — Tuomio Petrosian ym. (C-19/08, EU:C:2009:41, 48 kohta).

58 — Ks. Dublin III -asetuksen 12 artiklan 5 kohta.
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74. Kolmanneksi en katso, ettd asian saattaminen tuomioistuimeen hallinnollisen péaatoksen
tuomioistuinvalvonnan aikaan saamiseksi voitaisiin asianmukaisella tavalla rinnastaa forum
shoppingiin. Néhdédkseni 27 artiklassa tarkoitettu muutoksenhaku tai uudelleenkésittely suojaa
yksityistd oikeussubjektia merkityksellisten tosiseikkojen huomiotta jattamiseltd ja virheelliselta
luonnehdinnalta sekd merkityksellisen lainsdddannon virheelliseltd tulkinnalta ja virheelliseltd
soveltamiselta. Euroopan unionissa, joka perustuu oikeusvaltioperiaatteeseen,” timad on varmastikin
legitiimi tavoite.

75. Taman vuoksi otan tarkasteltavaksi kolmannen vaihtoehdon.

76. Olen jo todennut, ettd mielestdni 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava ainakin niin laajasti kuin
toisessa vaihtoehdossa esitetdadn. Esilla olevassa asiassa Ghezelbash ei kuitenkaan vetoa Dublin III
-asetuksen nojalla myonnetyn nimenomaisen oikeuden — esimerkiksi 4 ja 5 artiklassa myonnettyjen
oikeuksien - loukkaukseen eikd hdn pyri nojautumaan 9-11 artiklan sddnnoksiin perheen
yhdistaimisestd. Hédn haluaa riitauttaa toimivaltaisten viranomaisten tavan soveltaa III luvussa
vahvistettuja perusteita, mikd on johtanut siirtopddtokseen, jonka mahdollisesta taytintoonpanosta
seuraa hénen siirtdimisensd Alankomaista Ranskaan. Jos — ja nimenomaan jos — hénen esittdménsa
versio tosiseikoista, sellaisena kuin aihetodisteet sitd tukevat, pitdd paikkansa, hédn tosiasiallisesti jattda
ensimmadisen kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa Alankomaissa ja III luvussa vahvistettuja
perusteita sovellettaessa hdnen hakemuksensa olisi kasiteltava sielld. Ellei 27 artiklan 1 kohtaa tulkita
kolmannen vaihtoehdon mukaisesti, ei ole olemassa mekanismia, jonka avulla hdn voisi tehokkaasti
ilmaista ndkemyksensd ja riitauttaa mainitun siirtopaatoksen.

77. Léhtokohtani kolmannen vaihtoehdon analyysille on se, etté siirtopaétos voi mahdollisesti vaikuttaa
turvapaikanhakijan intresseihin haitallisesti. Mikéli néin ei olisi, ei olisi ollut kovinkaan jarkevia ottaa
kayttoon pakottavaa oikeutta muutoksenhakuun tai uudelleenkisittelyyn Dublin III -asetuksen
27 artiklan 1 kohdassa.

78. Kun jatetddn huomiotta toisen vaihtoehdon kattamat asiayhteydet, voiko siirtopadtés mahdollisesti
vaikuttaa turvapaikanhakijan intresseihin haitallisesti?

79. Oletetaan, ettd kolmannen maan kansalainen, jota jo ennestdén epdilldén kotimaassaan ”poliittiseksi
opiskelija-aktiiviksi”, p&adttad jatkaa opintojaan ulkomailla. Hén osallistuu opiskelijavaihtoon
lyhytaikaisesti jasenvaltio A:ssa, missd hidnet hyvaksytddn ongelmitta yliopiston opiskelijaksi, mutta hén
ei onnistu saamaan opintojen jatkamiseksi tarvittavia varoja. Hdn palaa kotimaahansa ja yrittda sitten
akateemisen verkoston tuella uudestaan jdsenvaltio B:ssd, missd hénelle tarjotaan kolmevuotinen
apuraha jatko-opintoihin. Alun perin hénelld ei ole todellisia syitd hakea turvapaikkaa jasenvaltio B:ssa.
Joka tapauksessa hidn paneutuu opintoihinsa, saa uusia ystdvid ja integroituu vastaanottavan
jasenvaltion uuteen ymparistoon. Télla vélin tilanne hénen kotimaassaan heikkenee, ja tunnettujen
poliittisten ndkemystenséd vuoksi hinestd tulee persona non grata. Suoritettuaan jatko-opintoja vuoden
ajan hédn péattad hakea turvapaikkaa jasenvaltio B:ssd. Toimivaltaiset viranomaiset soveltavat kuitenkin
III luvussa vahvistettuja perusteita ja pyytivit hdanen dokumentoidun lyhyen jasenvaltio A:ssa
oleskelunsa perusteella, ettd jasenvaltio A suostuu kisittelemddn hdnen turvapaikkahakemuksensa,
minkd tdma tekee, ja tekevit timén mukaisesti siirtopaatoksen, joka mitdtoi hidnen opiskelijaviisuminsa
ja jonka mahdollisesta taytintoonpanosta seuraa hénen siirtimisensa jasenvaltio B:std jasenvaltio A:han.
Viitdn, ettd tdmén esimerkin tosiseikkojen perusteella olisi vaikeaa pditelld, ettd siirtopadtokselld ei
ollut haitallista vaikutusta turvapaikkaa hakeneeseen opiskelijaan.

59 — Ks. esim. tuomio van Gend & Loos (26/62 EU:C:1963:1), yksityisten valppaudesta unionin oikeuden mukaisten oikeuksiensa suojelemiseksi.
Ks. myo6s oikeusvaltiosta tuomio Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 60 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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80. Totean tdssa yhteydessd, ettd kanta, jonka mukaan vastuussa olevan jdsenvaltion méédrittdminen ei
ole aina hakijoiden kannalta puolueetonta, ei ole yleinen nikemys.® Sen on asettanut kyseenalaiseksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin,® ja unionin tuomioistuin on tietenkin tunnustanut, etti ei ole
olemassa kumoamatonta olettamaa, jonka mukaan turvapaikanhakijan perusoikeuksia noudatetaan
jisenvaltiossa, joka on tavallisesti toimivaltainen kasittelemddn hinen hakemuksensa.” Muualla
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd, analogisesti sovellettuna, todetaan samaan tapaan, ettd voi
olla tarkoituksenmukaisempaa ottaa huomioon hakijan yksittdinen tilanne mairitettdessd vastuussa
oleva jisenvaltio kuin jittdd huomiotta vaikutukset asianomaiseen henkiléon. **

81. Asia voidaan esittdd yksinkertaisesti ndin: silloin kun on olemassa aineistoa, joka tukee
puolustettavissa olevaa kantaa siitd, ettd siirtopéddtos perustuu III luvussa vahvistettujen perusteiden
virheelliseen soveltamiseen, johtaako tehokkaan suojelun ja/tai puolustautumisoikeuksien periaate
padtelmadn, jonka mukaan hakijan olisi voitava riitauttaa siirtopddtds Dublin III -asetuksen
27 artiklan 1 kohdan nojalla?

82. Unionin tuomioistuin on jo katsonut direktiivin 2004/83 yhteydessa, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate.** Nihdikseni timi pitee
analogisesti Dublin III -asetukseen, jossa médritetddn, mika jasenvaltio soveltaa direktiivin 2004/83
seuragjaa  eli  madrittelemistda  koskevaa  direktiivia = johonkin  tiettyyn = hakemukseen.
Puolustautumisoikeudet on lisdksi vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa, joissa taataan
puolustautumisoikeudet ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kaikissa
tuomioistuinmenettelyissd.®® Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskiytinnossd vahvistetaan
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden merkitys ja se, ettd unionin oikeusjdrjestyksessa sen ulottuvuus
on erittdin laaja, ja katsotaan, ettd tdtd oikeutta on sovellettava kaikissa menettelyissd, jotka voivat
johtaa tietylle henkilolle vastaiseen paiatokseen.

83. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa taattuja oikeuksia. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3
kohdasta seuraa, ettd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintdé on merkityksellinen tulkittaessa
mainitun madrdyksen soveltamisalaa. Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd kansallisella tasolla on
oltava kaytettdvissd oikeussuojakeinoja, joilla pannaan taatut oikeudet ja vapaudet tdytint6on. On
sdddettdvd kansallisesta oikeussuojakeinosta, jonka avulla tutkitaan puolustettavissa olevan
vaatimuksen sisdlté ja myonnetddn asianmukainen hyvitys, ja tdmédn oikeussuojakeinon on oltava
tehokas seki kiytinnossi ettd oikeudellisesti.

84. Mielestidni naméd perustelut tukevat kolmannen vaihtoehdon hyviksymistda Dublin III -asetuksen
27 artiklan 1 kohdan tulkitsemiseksi.

60 — Ks. esim. Morgades Gil, S., "The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications for
asylum: What remains of the sovereignty and humanitarian clauses after the interpretations of the ECtHR and CJEU?”, International Journal
of Refugee Law, 2015, s. 433.

61 — Ks. esim. asia Tarakhel v. Sveitsi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 29217/12, [suuri jaosto], Recueil des arréts et décisions
2014 (otteina).

62 — Tuomio NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 81, 99 ja 100 kohta).

63 — Ks. esim. tuomio K (C-245/11, EU:C:2012:685) ja tuomio MA ym. (C-648/11, EU:C:2013:367); ks. lisdksi tuomio Cimade ja GISTI (C-179/11,
EU:C:2012:594).

64 — Ks. tuomio M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 81 kohta).

65 — Ks. tuomio M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 82 kohta), jossa unionin tuomioistuin viittaa my6s perusoikeuskirjan 41 artiklassa taattuun
hyvéa hallintoa koskevaan oikeuteen.

66 — Ks. tuomio M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 85 kohta).
67 — Ks. asia Mohammed v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.6.2013, nro 2283/12, 69 ja 70 kohta.
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Pyynnon esittineen jasenvaltion velvollisuudet turvapaikanhakijan antamien tietojen osalta

85. Kansallinen tuomioistuin haluaa myos tietdd, onko 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeus
muutoksenhakuun tai uudelleenkisittelyyn oltava péadasian kaltaisessa tapauksessa, jossa pyynnon
saanut jasenvaltio suostuu kisittelemddn turvapaikkahakemuksen mutta hakija esittdd todisteita sen
jalkeen kun mainittu jasenvaltio on ilmoittanut suostumuksestaan, ja esitetyt todisteet merkitsevit,
ettd suostumusta ei ehkd olisi saatu, jos pyynnon esittinyt jasenvaltio olisi kasitellyt asiakirjat tai
vilittinyt ne pyynnén saaneen jidsenvaltion viranomaisille. **

86. Alankomaat asettaa kyseenalaisiksi kansallisen tuomioistuimen toteamukset siitd, kuinka
Ghezelbashin esittdimié todisteita paluustaan Ranskasta Iraniin vuonna 2013 kohdeltiin. Se toteaa, ettd
Alankomaiden viranomaiset tutkivat asiakirjat, mutteivit katsoneet niilld olevan todistusarvoa, eivitka
sen vuoksi vilittdneet niitd Ranskan viranomaisille.

87. Ensinndkin kansallisen tuomioistuimen on ainoana tosiseikkojen arvioijana ratkaistava, tutkivatko
Alankomaiden viranomaiset Ghezelbashin esittdmit todisteet vai eivdt. Samalla tavoin ainoastaan
kansallinen tuomioistuin voi arvioida nédiden todisteiden todistusarvon, merkityksellisyyden ja sen,
olisiko niiden pitényt vaikuttaa siirtopaatokseen.

88. Toiseksi Ghezelbashin toimittama aineisto (muistutan, ettd siihen sisdltyi lausunto hénen
ladkariltaan ja Iranissa sijaitsevan kiinteiston myyntid koskevia asiakirjoja) on taytdntoonpanoasetuksen
liitteen II luettelo B:ssd olevassa 9 kohdassa tarkoitettuja aihetodisteita. Mitd vaaditaan sen
varmistamiseksi, ettd turvapaikanhakijalla on kaytettdvissadn tehokkaita oikeussuojakeinoja Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti? Onko sitd, ettd mainittu aineisto jatettiin késittelematta
ja/tai valittamattd pyynnon vastaanottaneelle valtiolle, pidettivd perusteena muutoksenhaulle tai
uudelleenkasittelylle mainitun sddnnoksen mukaisesti?

89. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd padtoksen
lahtokohtana olevien perusteiden laillisuuden arviointia sekd sen arviointia, perustuuko paatos riittavan
vankkaan tosiseikastoon. Taman vuoksi tuomioistuinvalvontaa ei voida rajoittaa esitettyjen perusteiden
abstraktin todennédkoisyyden arviointiin vaan sen on kohdistuttava siihen, onko niille perusteille tai
ainakin niistd yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittivin saman paatoksen tueksi, ndyttod.® Esilla
olevaan asiayhteyteen sovellettuna timd merkitsee niiden tosiseikkojen todentamista, jotka liittyvit
siirtopaétoksen taustalla olevien merkityksellisten III luvussa vahvistettujen perusteiden soveltamiseen.

90. Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa ei tdsmennetd, kuinka tdmé késittely on tehtava.
Tamén vuoksi kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on suorittaa valvonta kansallisten
menettelysddntojen mukaisesti. Naillda sddnnoilld sddnnellddn myos uudelleenkdsittelyprosessin
intensiteettia ja lopputulosta eli sitd, seuraako menestyksellisestd riitauttamisesta hakemuksen
palauttaminen toimivaltaisille kansallisille viranomaisille uudelleen arvioitavaksi vai tekevitko
paitoksen tuomioistuimet itse, aina tehokkuusperiaatetta noudattaen.”

91. Niin ollen paittelen, ettd Dublin III -asetuksen on tulkittava tarkoittavan, ettd (pddasian kaltaisissa
olosuhteissa) hakija voi riitauttaa siirtopadtoksen hakemalla muutosta tai uudelleenkésittelyd
27 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja pyytdd kansallista tuomioistuinta todentamaan, onko III luvussa
vahvistettuja perusteita sovellettu oikein hénen asiassaan. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu
tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd siirtopadtoksen ldhtokohtana olevien perusteiden
laillisuuden arviointia sekéd sen arviointia, perustuuko paatos riittdvian vankkaan tosiseikastoon. Tapaa,

68 — Ks. edelld 31 ja 32 kohta.
69 — Ks. vastaavasti tuomio komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 kohta).
70 — Ks. vastaavasti tuomio Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 60 kohta).
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jolla tutkitaan se, onko III luvussa vahvistettuja perusteita sovellettu tietyssd asiassa puolueettomasti ja
oikeudenmukaisesti, sddnnelladn kansallisilla menettelysdadnnéillda. Tehokkuusperiaatetta noudattaen
ndilla sddnnoilld sddnnellidn myos muutoksenhaku- tai uudelleenkésittelyprosessin intensiteettid ja
lopputulosta.

Toinen ja kolmas kysymys

92. Kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, ettd jos turvapaikanhakija ei voi vedota III
luvussa vahvistettuihin perusteisiin, voiko hén saattaa vireille muutoksenhaun tai uudelleenkésittelyn
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan nojalla ainoastaan silloin, kun kyseessd ovat mainitun
asetuksen 7 artiklassa tarkoitetut perhendkokohdat, vai onko tille olemassa muita syité.

93. Mikili unionin tuomioistuin on kanssani samaa mieltd kolmannen vaihtoehdon ensisijaisuudesta, ei
ole tarpeen vastata toiseen kysymykseen. Mikéli unionin tuomioistuin ei kuitenkaan halua hyvaksyéd tata
laajempaa péittely, unionin tuomioistuimessa esittiméni toisen vaihtoehdon tarkastelun” perusteella
katson, ettd turvapaikanhakija voi aloittaa menettelyn Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan
nojalla riitauttaakseen vaitetyn loukkauksen, joka kohdistuu mainitussa asetuksessa nimenomaisesti
myonnettyyn aineelliseen tai menettelyd koskevaan oikeuteen. Unionin tuomioistuimelle téssd
oikeudenkdynnissé esitettyihin esimerkkeihin sisdltyivat alaikdisida koskevat takeet (6 ja 8 artikla) ja
oikeus perheen yhdistimiseen (9-11 artikla). Korostan, ettd koska ldhestymistapani perusteella toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata, en ole tarkastellut Dublin III -asetusta tdydellisesti enka
seikkaperiisesti enkéd ole pyrkinyt laatimaan tyhjentdvda luetteloa oikeuksista, joiden vaitetty loukkaus
olisi toista vaihtoehtoa sovellettaessa riitautettavissa 27 artiklan 1 kohdan mukaan.

94. Vastauksestani toiseen kysymykseen seuraa, ettd kolmannen kysymyksen tarkastelusta tulee myos
tarpeeton. Johdonmukaisuuden nimissd lisdén, ettd Ghezelbash ei ilmeisesti ole kansallisessa
oikeudenkéynnissd pyrkinyt nojautumaan mihinkddn aineellisiin tai menettelyd koskeviin oikeuksiin,
jotka tuotiin unionin tuomioistuimen tietoon toisen vaihtoehdon yhteydessa. Aihetodisteet, joihin hin
pyrkii nojautumaan (ja joita tarkastelin edelld 85-90 kohdassa), vaikuttavat minusta timdn vuoksi
merkityksellisiltd yksinomaan III luvussa vahvistettujen perusteiden soveltamisen yhteydessa.

Ratkaisuehdotus

95. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen olisi vastattava Rechtbank Den
Haagin (Haagin alueellinen tuomioistuin) ’s-Hertogenboschin toimipaikan (Alankomaat) esittdmiin
kysymyksiin seuraavasti:

— Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattiman
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittdimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 on tulkittava tarkoittavan, ettd péddasian kaltaisissa
olosuhteissa hakija voi riitauttaa siirtopadtoksen hakemalla muutosta tai uudelleenkésittelya
27 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja pyytda kansallista tuomioistuinta todentamaan, onko III luvussa
vahvistettuja perusteita sovellettu oikein hénen asiassaan. Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa taattu tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd siirtopaatoksen lahtokohtana
olevien perusteiden laillisuuden arviointia sekd sen arviointia, perustuuko paitos riittdvan vankkaan
tosiseikastoon. Tapaa, jolla tutkitaan se, onko III luvussa vahvistettuja perusteita sovellettu tietyssa
asiassa puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti, sddnnellddn kansallisilla menettelysaannailla.
Tehokkuusperiaatetta noudattaen ndilla sddnnoilla sddnnelldidn my6s muutoksenhaku- tai
uudelleenkasittelyprosessin intensiteettid ja lopputulosta.

71 — Ks. edelld 68—74 kohta.
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— Toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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