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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
30 piivini kesikuuta 2016"

Asia C-51/15

Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
vastaan
Region Hannover

(Ennakkoratkaisupyynto — Oberlandesgericht Celle (Cellen ylempi alueellinen tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — SEU 4 artiklan 2 kohta — Jdsenvaltioiden kansallisen identiteetin
kunnioittaminen olennaisena osana niiden poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita, myos alueellisen ja
paikallisen itsehallinnon osalta — Jésenvaltioiden sisdinen organisaatio — Alueelliset ja paikalliset
julkisyhteisot — Oikeudellinen viline, jolla luodaan uusi julkisoikeudellinen yksikko ja jarjestetdaan
valtuuksien ja vastuiden siirto julkisten tehtdvien suorittamista varten — Julkiset hankinnat —
Direktiivi 2004/18/EY — 1 artiklan 2 kohdan a alakohta — Julkisia hankintoja koskevan
sopimuksen késite

1. Kasiteltdvassa asiassa, jossa on kyse Oberlandesgericht Cellen (Cellen ylempi alueellinen
tuomioistuin, Saksa) esittimastd ennakkoratkaisupyynnostd, unionin tuomioistuin péédsee pohtimaan
vaikeaa kysymystd jasenvaltioilla uudelleenjérjestelyn osalta olevan toimivallan ja julkisia hankintoja
koskevan unionin sddnnoston vuorovaikutuksesta. Unionin tuomioistuinta pyydetddn erityisesti
selventdimadn, voivatko — ja jos voi, niin milld edellytyksilla — toimet, joilla valtuuksia siirretddan
hallintoviranomaiselta toiselle, olla julkisia hankintoja koskeva sopimus, ja kuulua siten asiaa koskevien
unionin sddntdjen alaisuuteen. Kysymykselld on kiytinnon ndkokulmasta suuri merkitys, ja sitd on
kasitelty oikeuskirjallisuudessa erityisesti Saksassa, mutta unionin tuomioistuin ei ole vield p&aassyt
ottamaan siihen suoraan kantaa.

2. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tdssd asiassa esittdmidt kysymykset liittyvat
jatehuoltopalveluja tarjoavan Remondis GmbH & Co. KG Region Nord -yrityksen (jaljempana
Remondis) ja Region Hannoverin (Hannoverin alue, Saksa) viliseen riitaan siitd, oliko laillista se, ettd
jalkimmainen siirsi sille kuuluneet jitehuoltotehtévit julkiselle elimelle, Zweckverband Abfallwirtschaft
Region Hannoverille (Hannoverin alueen julkisyhteiséjen yhtymd, jdljempdnd yhtymd), jonka se oli
perustanut titd tarkoitusta varten Landeshauptstadt Hannoverin (osavaltion péddkaupunki, Saksa;
jaljempéand Hannoverin kaupunki) kanssa.

1 — Alkuperéinen kieli: ranska.
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3. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta pddasiassa, onko téllainen
toimi direktiivin 2004/18/EY? 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu julkisia hankintoja koskeva
sopimus, ja jos on, voidaanko téllainen toimi jdttad julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle tuomioon Teckal® perustuvan niin kutsutun in house -poikkeuksen nojalla
tai tuomioon Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym.* perustuvan julkisten yksikkéjen
vilisestd yhteistyostd tehtdvid sopimuksia koskevan poikkeuksen nojalla.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
4. SEU 4 artiklan 2 kohdassa maariatian seuraavaa:

“Unioni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa sekd niiden kansallista
identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita, myos alueellisen ja
paikallisen itsehallinnon osalta. Se kunnioittaa keskeisid valtion tehtdvid, erityisesti niitd, joiden
tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jirjestyksen ylldpitdminen
sekd kansallisen turvallisuuden takaaminen. — -7

5. Direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan julkisia hankintoja koskevilla
sopimuksilla tarkoitetaan vastiketta vastaan tehtyja kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai
useamman taloudellisen toimijan ja yhden tai useamman hankintaviranomaisen vélilla ja joiden
tarkoituksena on téssd direktiivissa tarkoitettu rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai
palvelun suorittaminen.

6. Direktiivi 2004/18 on kumottu direktiivilla 2014/24/EU,°> joka jisenvaltioiden on sen
90 artiklan 1 kohdan nojalla saatettava osaksi kansallista lainsdddantod viimeistdan 18.4.2016.

7. Direktiivin 2014/24 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa sdddetdédn seuraavaa: "Koska
julkinen toiminta on yhd monimuotoisempaa, on tarpeen maairitelld selvemmin itse hankinnan kasite.
Kyseinen selvennys ei saisi kuitenkaan johtaa tdmén direktiivin soveltamisalan laajentamiseen
direktiivin 2004/18/EY soveltamisalaan ndhden. Unionin hankintasddnnéilld ei pyritd sddntelemddn
kaikkia julkisten varojen kéyton muotoja vaan ainoastaan sellaista kayttod, joka on tarkoitettu
vastikkeelliseen rakennusurakoiden, tavaroiden tai palvelujen hankkimiseen hankintasopimuksella.”

8. Direktiivin 2014/24 1 artiklan 6 kohdassa sdddetdadn seuraavaa: "Sopimukset, péadtokset ja muut
oikeudelliset vilineet, joilla jarjestetddn hankintaviranomaisten tai hankintayksikdiden tai niiden
yhteenliittymien vélista valtuuksien ja vastuiden siirtoa julkisten tehtdvien suorittamista varten ja joissa
ei madratd sopimussuhteisesta suorituksesta annettavasta korvauksesta, katsotaan kunkin jasenvaltion
sisdiseen organisaatioon kuuluvaksi asiaksi, eikd tdmé& direktiivi ndin ollen vaikuta niihin millddn
tavoin.”

2 — Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114, ja oikaisu EUVL 2004, L 351, s. 44).

3 — Tuomio 18.11.1999 (C-107/98, EU:C:1999:562).
4 — Tuomio 19.12.2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).

5 — Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2014,
L 94, s. 65).
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B Kansallinen oikeus

9. Saksassa liittovaltion sddnnoston mukaan jitehuoltoon liittyvdat velvollisuudet kuuluvat
julkisoikeudellisille oikeushenkiloille, joille ndméa velvollisuudet on annettu osavaltion oikeuden
nojalla.® Ala-Saksin osavaltion jételaissa nimetdan piirikunnat ja piirikuntiin kuulumattomat kaupungit
jatehuollosta vastaaviksi julkisoikeudellisiksi yhteisoiksi ja sdddetdén, ettd niiden puolesta voivat toimia
ndiden yhteisdjen jatehuoltoa varten muodostamat yhtymat silloin, kun yhtymén perussopimuksessa
niin marataan.”

10. Ala-Saksin yhtymiéd koskevassa laissa siind muodossa, jossa se oli voimassa yhtymédn perustamisen
aikaan,® sdddetdin, ettd tiettyjen sellaisten tehtdvien yhteistd suorittamista varten, joihin kunnilla on
oikeus tai velvollisuus, kunnat voivat muodostaa vapaaehtoisia yhtymid, tai ne voidaan yhdistaa
pakollisiin  yhtymiin. Yhtymdt ovat julkisoikeudellisia yhteisojd, jotka vastaavat itse omasta
hallinnostaan. Yhtymén perustamisen yhteydessa siihen osallistuvien kuntien oikeudet ja velvollisuudet
suorittaa yhtymadlle annettavaa tehtdvaa siirtyvdt yhtymalle. Lisdksi yhtymén perussopimuksessa on
ratkaistava kysymys tehtdvaan liittyvien tarpeiden tédyttdmisestd siten, ettd jos yhtymdn muut tulot
eivit riitd kattamaan tehtdvien suorittamisen kustannuksia, yhtymén jdsenet joutuvat maksamaan
vuosittain madriteltdvid rahoitusosuuksia.

11. Ala-Saksin kuntien valistd vyhteistyotd koskevassa laissa, sellaisena kuin se oli voimassa
ennakkoratkaisupyynnon esittimisen aikaan,’ siddetdan muun muassa, ettd julkisen tehtivin siirtoon
yhtymalle sisdltyy kaikkien tehtdvén suorittamiseen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien siirto ja
ettd yhtyma perii jéseniltddn rahoitusosuuden, jos muut tulot eivdt riitd kattamaan yhtymén
taloudellisia tarpeita.

II Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

A Yhtymdn perustaminen ja sen perussopimus

12. Ennen yhtymdn perustamista Hannoverin alue ja Hannoverin kaupunki vastasivat jétteiden
keruusta ja kasittelystd Saksan liittovaltion samoin kuin Ala-Saksin osavaltion jitelainsadaddnnon
nojalla — ensin mainittu Hannoverin piirikunnan alueella ja jilkimmdinen Hannoverin kaupungin
alueella.

13. Tiettyjen Hannoverin aluetta koskeneiden lainsdddénnollisten muutosten seurauksena ja edelld
mainitun tehtdvin uudelleenjérjestelyd varten Hannoverin alue ja Hannoverin kaupunki tekivat
29.11.2002 sopimuksen, jolla Hannoverin kaupunki siirsi Hannoverin alueelle ne tehtdvit, jotka
kuuluivat sille jatehuollosta vastaavana julkisena yksikkona.

14. Pian sen jéilkeen, 19.12.2002, Hannoverin alue ja Hannoverin kaupunki tekivit yhdessa Hannoverin
alueen julkisyhteisdjen yhtymén perussopimuksen (Verbandsordnung des Zweckverbandes
Abfallwirtschaft Region Hannover, jiljempénd yhtymén perussopimus).’ Perussopimuksella ne
muodostivat yhtymain, jérjestivit sen toiminnan ja antoivat sille erilaisia tehtavia.

6 — Ks. kierritystalouslain (Kreislaufwirtschaftsgesetz) 17 §n 1 momentti ja 20 §n 1 momentti sekd kierrétystalous- ja jatelain
(Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz) 13 ja 15 §, jotka olivat voimassa yhtymén perustamisen aikaan.

7 — Ks. Ala-Saksin osavaltion jdtelain (Niedersachsisches Abfallgesetz) 6 §, sellaisena kuin se oli voimassa 14.7.2003, sekd 14.10.1994 annetun
version, joka oli voimassa yhtymén perustamisen aikaan, 6 §:n 1 momentti.

8 — 7.6.1939 annettu Niedersichsisches Zweckverbandsgesetz. Ks. erityisesti lain 1 §, 2 §:n 1 momentti, 4 § ja 29 §:n 1 momentti.
9 — 21.12.2011 annettu Niedersdchsisches Gesetz tiber die kommunale Zusammenarbeit. Ks. erityisesti sen 1, 2, 7, 8, 9 ja 16 §.
10 — ABL fiir den Regierungsbezirk Hannover 2002, s. 766.
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15. Perussopimuksen mukaan yhtymé on julkisoikeudellinen yhteiso (2 artiklan 3 kohta), joka toimii
Hannoverin alueen puolesta asiaa koskevan lainsddddnnon nojalla jatehuollosta vastaavana
julkisoikeudellisena yksikkond (4 artiklan 1 kohta). Jatehuollon (joka on niin kutsuttu B-tyypin tehtdva)
lisdksi yhtymallda on muitakin tehtévid, joista osa koskee yksinomaan Hannoverin kaupunkia (niin
kutsutut C-tyypin tehtdvit) ja osa on molemmille jésenille yhteisid (niin kutsutut A-tyypin tehtévit). "

16. Edelld  mainitun  perussopimuksen  mukaan yhtymd kerda jitteiti myds niiden
hyodyntédmistarkoituksiin ja voi sitd varten tehdd Duale systeme -sopimuksia (4 artiklan 4 kohta). Se
voi kdyttdd kolmansien osapuolien tarjoamia palveluja tehtévien suorittamisessa ja hankkia sitd varten
osuuksia yrityksistd ja yksikoistd (4 artiklan 5 kohta). Liséksi yhtyma antaa julkisen infrastruktuurinsa
kayttoon sekd maksujen médrdadmiseen, rahoitusosuuksiin ja kulukorvauksiin liittyvid sddnnoksid ja
madrayksid (4 artiklan 6 kohta).

17. Yhtymédn perussopimuksen 5 artiklan mukaan Hannoverin alue ja Hannoverin kaupunki
luovuttavat vastikkeetta yhtyméan omat yksikkonsd, jotka ovat siihen saakka vastanneet jdtehuollosta,
katujen  puhdistamisesta ja  talvikunnossapidosta, sekd 94,9 prosenttia  osuuksistaan
Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover mbH:ssa (Hannoverin alueen jitehuollosta vastaava
rajavastuuyhtio, jiljempand ARH) eli yhtiossé, joka vastasi jatehuollosta Hannoverin alueen puolesta ja
joka oli tuohon asti kokonaan Hannoverin alueen omistuksessa.

18. Yhtymén valtuustoon kuuluvat Hannoverin alueen ja Hannoverin kaupungin hallintojen johtajat,
joita sitovat heiddn edustamansa yhtymain jdsenend olevan alueellisen tai paikallisen yksikon antamat
ohjeet (7 artiklan 1 ja 3 kohta). A-tyypin tehtdvistd jarjestettdvissd ddnestyksissd yhtymén kahden
jasenen edustajilla on ddnioikeus valtuustossa. Sen sijaan ddnestyksissa, jotka koskevat B- tai C-tyypin
tehtdvid, voivat ddnestdd vain Hannoverin alueen edustajat (B-tyypin tehtdvissd) tai Hannoverin
kaupungin edustajat (C-tyypin tehtdvissd) (7 artiklan 2 kohta). Perussopimuksen 8 artiklan mukaan
valtuustolla on valtuudet muun muassa muuttaa perussopimusta ja nimetd yhtymén johtaja

(Geschdftsfiihrerin/fiihrer).

19. Lisdksi yhtymdn perussopimuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaan yhtymén on pitkélla aikavalilla
varmistettava vihintddn, ettd sen omat tulot kattavat sen menot. Saman artiklan 2 kohdassa kuitenkin
todetaan, ettd jos yhtymin tulot eivit riitd kattamaan sen tehtdvistd aiheutuvia kustannuksia, yhtymaén
kuuluvien kahden yksikoén on maksettava vuosittain maariteltavét rahoitusosuudet.

20. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vuonna 2011 yhtymédn ja ARH:n yhteinen liikevaihto oli
189020912 euroa, josta 11232173 euroa (eli noin 6 %) oli perdisin kolmansien osapuolien kanssa
toteutetuista liiketoimista, ja ettd vuoden 2013 ennusteissa ndiden maddrien esitettiin olevan
188 670 370,92 euroa ja 13 085 190,85 euroa.

B Kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

21. Ottaen huomioon, kuinka merkittavéin liikevaihdon yhtyméa nykyisin kerda siihen kuulumattomien
kolmansien osapuolien kanssa toteutetuista liiketoimista, Remondis esitti oikaisuvaatimuksen
(Nachpriifungsantrag) Vergabekammerille (julkisia hankintoja kasitteleva lautakunta). Vaatimuksessaan
Remondis vetosi siihen, ettd edellytykset, joiden nojalla tarjouspyyntomenettely voidaan jattaa

11 — Yhtymén perussopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkennetaan, ettd C-tyypin tehtdvit, joita yhtyma suorittaa Hannoverin kaupungin puolesta
sen alueella, koskevat katujen puhdistamista, talvikunnossapitoa ja ajoneuvokannan hallintaa, ja ettd molemmille jasenille yhteiset A-tyypin
palvelut kattavat sekd jatehuollon ettd katujen puhdistamisen.

12 — Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd yhtymin valtuustolla on niin ikéén valtuudet valita oma puheenjohtajansa seké kisitelld asiat, joista
hallintoneuvosto tai -komitea paattad Ala-Saksin kunnallisen asetuksen nojalla, ja asiat, jotka saman perussopimuksen nojalla eivit kuulu
yhtymain johtajan toimivaltaan.
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jarjestaimdttd tuomioon Teckal” perustuvan ”in house -poikkeuksen” nojalla, eivdt endd tayty.
Remondis viittdd, ettd téssd tilanteessa yhtymén perustamista ja sille samassa yhteydessd tehtyd
tehtdvien siirtoa olisi nyt pidettdvéa “tosiasiallisena hankintamenettelynd, jota ei voida hyviksyd” ja etté
taman patemattomyyden takia Hannoverin alue olisi jélleen jatehuollosta vastaava julkisoikeudellinen
yhteis6. Remondisin mukaan tédstd seuraisi, ettd jos Hannoverin alue ei aio itse suorittaa vastaavia
palveluja, jotka sen on tarjottava, sen tulisi jarjestda tarjouspyyntomenettely.

22. Julkisia hankintoja kisittelevan lautakunnan hylattyd oikaisuvaatimuksen' Remondis pyysi
ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta kumoamaan hylkdyspaatoksen. Remondis vditti tdssd
tuomioistuimessa erityisesti, ettd yhtymdn perustaminen ja sille samassa yhteydessd tehty tehtdvien
siirto olivat direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu julkisia hankintoja
koskeva sopimus. Hannoverin alue ja yhtymé puolestaan katsovat, ettd yhtymén perustaminen ja
tehtdvien siirto sille eivat kuulu julkisia hankintoja koskevan oikeuden soveltamisalaan, silld
perustaminen ja siirto perustuivat sddntoméaédréiseen paatokseen eivitka hallinnolliseen sopimukseen.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esiin, ettd sen késiteltdvind olevan riita-asian ratkaisu
riippuu edellisessd kohdassa esitettyyn Remondisin viitteeseen otettavasta kannasta. Témén
tuomioistuimen mukaan saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa vallitsevana nidkemyksend on, ettd
yhtymien perustaminen ja tehtévien siirto niille eivit edellytd tarjouspyyntomenettelyd, silld téllaiset
toimet eivit ole julkisia hankintoja koskevia sopimuksia vaan niissdé on kyse ainoastaan valtuuksien
jakamisesta uudelleen, mika on perustuslaissa turvattu valtion sisdiseen organisaatioon kuuluva toimi.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin epdilee tdmdn ndkemyksen yhdenmukaisuutta
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa, josta ilmenee, ettd usean julkisen yksikon valilld
tehdyt sopimukset julkisen tehtdvdn toteuttamisesta kuntien vilisend vyhteistyond kuuluvat
periaatteessa myos julkisia hankintoja koskevan oikeuden soveltamisalaan, elleivéit tietyt tarkoin
madritellyt edellytykset tayty.

24. Kasiteltdavassa tapauksessa yhtymén perustaminen ja sille samassa yhteydessé tehty tehtévien siirto
perustuvat sen jasenten yhteisymmairrykseen, ja se on tehty julkisoikeudellisilla sopimuksilla. Jos
osoittautuisi, ettd perustamisessa ja tehtdvien siirrossa onkin kyse direktiivissda 2004/18 tarkoitetusta
julkisia hankintoja koskevasta sopimuksesta, direktiivid olisi sovellettava, mikali kaikki muut direktiivin
soveltamisen edellytykset tayttyvat. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo erityisesti yhtymén
perussopimuksen 5 ja 16 artiklan johdosta, ettd tdmia julkisia hankintoja koskeva sopimus olisi
luonteeltaan vastikkeellinen.

25. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo seuraavaksi, ettd jos kisiteltavand oleva toimi olisi
direktiivissa 2004/18 tarkoitettu julkisia hankintoja koskeva sopimus, olisi tarkistettava, onko siihen
sovellettava tuomioon Teckal” perustuvan oikeuskiytinnén mukaisia “in house -hankintaa” koskevia
periaatteita tai tuomioon Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym.'® perustuvia julkisten
yksikoiden vélista yhteistyota koskevia periaatteita.

13 — Tuomio 18.11.1999 (C-107/98, EU:C:1999:562). Tuomion 50 kohdan mukaan julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta ei sovelleta niissa
tapauksissa, joissa julkisella yksikolld on vastaava médrdysvalta sille tavaroita tai palveluja toimittavaan yksikkoon kuin omiin yksikkoéihinsa ja
joissa tdmad jalkimmadinen yksikko harjoittaa pddosaa toiminnastaan sen omistavan julkisyhteison tai omistavien julkisyhteis6jen kanssa.

14 — Julkisia hankintoja kisittelevé lautakunta katsoi, ettd yhtyman kolmansien osapuolien kanssa tekemistd liiketoimista saama liikevaihto ei ollut
riittdvdn suuri osoittamaan, ettd yhtymé ei toimisi endd padasiallisesti hankintaviranomaisen puolesta tuomiossa 18.11.1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562) esitetyllé tavalla.

15 — Tuomio 18.11.1999 (C-107/98, EU:C:1999:562).
16 — Tuomio 19.12.2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).
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26. Nédiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoi 17.12.2014
tekemdssadn valipaatoksessa tarpeelliseksi lykatd siind vireilla olevan asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kahden alueellisen tai paikallisen julkisyhteison vilinen sopimus, jonka mukaan kyseiset
julkisyhteisot perustavat madrdykselld yhteisen yhtymén, joka on oikeussubjekti ja joka ottaa
vastedes huolehtiakseen omalla vastuullaan tietyistd tehtévistd, jotka ovat siihen saakka kuuluneet
kyseisille yhtymddn osallistuville julkisyhteisoille, —— direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu ’julkisia hankintoja koskeva sopimus’, jos tehtdvien siirtiminen koskee
kyseisessé direktiivissa tarkoitettuja palveluja ja tapahtuu vastiketta vastaan, yhtyma hoitaa tehtavig,
jotka menevit pidemmadlle kuin kyseisille julkisyhteisoille aikaisemmin kuuluneet tehtavit, ja
tehtdvien siirtdminen ei kuulu ’kumpaankaan niistd kahdesta hankintojen tyypistd’, jotka unionin
tuomioistuimen oikeuskdytainnén — — mukaan ovat tosin julkisten yksikkojen tekemid sopimuksia
mutta jotka jaavat julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti: Ratkaistaanko kysymys siitd, jadko yhtymén
perustaminen ja siihen liittyva tehtdvien siirtiminen kyseiselle yhtymaille poikkeuksellisesti julkisia
hankintoja koskevan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, niiden periaatteiden
perusteella, jotka unionin tuomioistuin on vahvistanut julkisen yksikon ja siihen néhden
oikeudellisesti erillisen henkilon vilillda tehtyjen sopimusten osalta ja joiden mukaan julkisia
hankintoja koskevaa unionin oikeutta ei sovelleta, kun yksikolld on tdhdn henkilo6n vastaava
madrdysvalta kuin silld on omiin yksikkoihinsd ja kun mainittu henkilo harjoittaa pddosaa
toiminnastaan sen omistavan yksikon tai sen omistavien yksikkojen kanssa (ks. vastaavasti mm.
tuomio 18.11.1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, 50 kohta), vai onko sitd vastoin sovellettava
periaatteita, jotka unionin tuomioistuin on vahvistanut sellaisten sopimusten osalta, joissa sovitaan
julkisten yksikkojen vilisestd yhteistyostd sellaisen julkisen palvelun tehtévén suorittamiseksi, joka
kuuluu kaikille niille yksikoille (tastd tuomio 19.12.2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce ym., C-159/11, EU:C:2012:817, 34 kohta ja sitd seuraava kohta)?”

III Menettely unionin tuomioistuimessa

27. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 6.2.2015. Huomautuksiaan ovat
esittineet Remondis, Hannoverin alue, yhtymd, Ranskan ja Itdvallan hallitukset sekd Euroopan
komissio. Istuntoon, joka pidettiin 20.4.2016, osallistuivat Remondis, Hannoverin alue, yhtymi ja
komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

28. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy
péadasiallisesti, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kahden alueellisen tai paikallisen
julkisyhteison valinen sopimus, jonka mukaan kyseiset julkisyhteisot perustavat maéréykselld yhteisen
yhtymin, joka on oikeussubjekti ja joka ottaa vastedes huolehtiakseen omalla vastuullaan tietyista
tehtavistd, jotka ovat siihen saakka kuuluneet kyseisille yhtymadn osallistuville julkisyhteisdille,
direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ”julkisia hankintoja koskeva
sopimus”, johon sovelletaan kyseisen direktiivin sddnnoksid.
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29. Tédmain jalkeen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tuo esiin seuraavat nelja seikkaa, jotka sen
mielestd madrittavat kasiteltavdd toimea: ensinnédkin tehtdvien siirto koskee direktiivissa 2004/18
tarkoitettuja palveluja, toiseksi kyseinen siirto on tehty korvausta vastaan, kolmanneksi yhtymén
tehtavit menevit pidemmalle kuin kyseisille julkisyhteisoille aikaisemmin kuuluneet tehtdvit ja
neljanneksi tehtdvien siirto ei kuulu ”niihin kahteen sopimusten tyyppiin”, jotka ovat julkisten
yksikkojen tekemid sopimuksia mutta jotka jadvdt unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

30. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen on siis tarkoitus auttaa ennakkoratkaisua pyytdnytta
tuomioistuinta arvioimaan, onko Remondisin sen kasiteltivaksi saattama toimi — eli se, ettd
Hannoverin alue ja Hannoverin kaupunki ovat perustaneet yhtymain ja siirtdneet samalla sille tehtévia,
jotka olivat alun perin kuuluneet niiden vastuulle — luokiteltava direktiivissa 2004/18 tarkoitetuksi
julkisia hankintoja koskevaksi sopimukseksi.

31. Unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittdneiden osapuolten ndkemykset asiasta ovat
vastakkaisia. Hannoverin alue, yhtymd sekd Ranskan ja Itdvallan hallitukset katsovat, ettd sellainen
valtuuksien siirto, jollaisesta kisiteltdvdssd toimessa on kyse, ei periaatteessa liity julkisiin hankintoihin.
Komissio ja Remondis taas katsovat pdinvastoin, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne
kuuluu direktiivin 2004/18 soveltamisalaan.

32. Unionin tuomioistuimella ei vield ole ollut tilaisuutta arvioida tarkasti kysymystéd siitd, voiko
viranomaisten viélinen valtuuksien siirto olla julkisia hankintoja koskeva sopimus, ja jos voi, niin milla
edellytyksilla. Valtuuksien siirtoa on kuitenkin sivuttu joissakin tuomioissa, erityisesti asioissa komissio
v. Ranska' ja Piepenbrock,' jotka tarjoavat arvioinnin kannalta hyodyllisia tietoja. Naihin ohjeisiin on
siis aiheellista viitata vastattaessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmaéiseen
kysymykseen.

1. Julkisia hankintoja koskevan sopimuksen kasitteen suhde julkisten viranomaisten vilisiin valtuuksien
siirtoihin

33. Direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maédritellddn julkisia hankintoja koskeva
sopimus vastiketta vastaan tehdyksi kirjalliseksi sopimukseksi, joka on tehty taloudellisen toimijan ja
hankintaviranomaisen vélilld ja jonka tarkoituksena on itse direktiivissd tarkoitettu rakennusurakan
toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.

34. Unionin tuomioistuimen julkisia hankintoja koskevien sopimusten kisitteen osalta vahvistamista
periaatteista on kaisiteltdvin asian yhteydessd syytd tuoda esiin ensinndkin, ettd oikeuskdytdnnon
mukaan toimen oikeudellinen luonnehdinta julkisia hankintoja koskevaksi sopimuksesi kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan, joten toimen mahdollinen luonnehdinta kansallisessa oikeudessa ei ole talta
osin merkityksellinen."” Tistd seuraa kisiteltdvissd asiassa, ettd vaikka kyseessd olevaa toimea ei
Saksan oikeudessa luonnehdittaisi julkisia hankintoja koskevaksi sopimukseksi, timé seikka ei estd sen
luonnehtimista sellaiseksi unionin oikeudessa.

35. Seuraavaksi oikeuskédytdnnostda ilmenee myds, ettd jos julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
sopimuspuolen valinta tapahtuu oikeudellisessa jérjestelyssd, johon kuuluu useita toimia, julkisia
hankintoja koskevan unionin oikeuden tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi hankintasopimuksen
tekemisen arvioinnissa on otettava huomioon kaikki nimi eri vaiheet ja niiden tarkoitus.”® Tistd

17 — Tuomio 20.10.2005 (C-264/03, EU:C:2005:620). Ks. erityisesti tuomion 54 kohta.

18 — Tuomio 13.6.2013 (C-386/11, EU:C:2013:385).

19 — Tuomio 29.10.2009, komissio v. Saksa (C-536/07, EU:C:2009:664, 54 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

20 — Ks. vastaavasti tuomio 10.11.2005, komissio v. Itdvalta (C-29/04, EU:C:2005:670, 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen toimi, joka toteutetaan useassa vaiheessa ja johon
sisdltyy muun muassa oikeudellisen yksikon perustaminen, on arvioitava kokonaisuutena, jotta
voitaisiin pddtelld, onko siind kyse unionin sddnnoston alaisesta julkista hankintaa koskevan
sopimuksen sopimuspuolen valinnasta.

36. Lisdksi edelld mainitussa julkisia hankintoja koskevan sopimuksen maédritelméssd, joka annetaan
direktiivissa 2004/18, kdytetddn sanamuotoa “vastiketta vastaan tehty sopimus”, josta ilmenee, ettd
késitteeseen olennaisesti sisdltyy vastavuoroisten oikeudellisesti sitovien velvollisuuksien syntyminen.
Julkisia hankintoja koskevaan sopimukseen sisdltyy ajatus suoritusten vaihtamisesta hinnan maksavan
hankintaviranomaisen ja sopimuspuoleksi valitun, joka sitoutuu tdtd maksua vastaan toteuttamaan
rakennustéité tai -urakoita tai tarjoamaan palvelyja, vililld.*" Julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
kasite siis edellyttdd ja tarkoittaa, ettd hankintaviranomainen hankkii rakennusurakoita, tavaroita tai
palveluja vastiketta vastaan.?

37. Vastikkeellisuudesta on todettu oikeuskdytdnnossd, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin aiheellisesti tuo esiin — sopimuksen ei voida katsoa jddvén julkisia hankintoja koskevan
sopimuksen kisitteen ulkopuolelle pelkistdén sen seikan perusteella, ettd vastike rajoittuu sopimuksen
kohteena olevasta palvelusta aiheutuvien kustannusten korvaamiseen.

38. Lisdksi oikeuskédytdnnostd ilmenee selkedsti, ettd valtion sisdinen organisaatio ei kuulu unionin
oikeuden alaan. Unionin tuomioistuin on nimittdin useaan otteeseen vahvistanut, ettd jokainen
jasenvaltio voi toteuttaa sisdisen toimivallan jaon tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla® ja ettd
kysymys siitd, kuinka julkisten valtaoikeuksien kdyttiminen on jdrjestetty jasenvaltion sisilld, koskee
yksinomaan kunkin valtion perustuslaillista jirjestelmaa.*

39. Oikeuskéytianto on lisdksi yhdenmukainen SEU 4 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen kanssa, jonka
mukaan unioni kunnioittaa keskeisid valtion tehtdvid, joihin epéilemittd kuuluu tehtévd, joka voidaan
madritelld valtion sisdisestd organisaatiosta paattamistd koskevaksi tehtdviksi. Se on myos
yhdenmukainen SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa maératyn annetun toimivallan periaatteen kanssa, silld
yhdessdkdadn madrdyksessd ei ole annettu unionille toimivaltaa puuttua jdsenvaltioiden sisdiseen
organisaatioon.

40. Téltda osin unionin tuomioistuin on todennut nimenomaisesti asiassa, joka koski késiteltavan asian
tavoin Saksan liittotasavaltaa, ettd unionin oikeudessa ei voida kyseenalaistaa alueellisten tai
paikallisten julkisyhteistjen vilistd toimivallan jakoa, koska sitd suojataan SEU 4 artiklan 2 kohdan
madrdykselld, jonka mukaan unionilla on velvollisuus kunnioittaa jdsenvaltioiden kansallista
identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita, myos alueellisen ja
paikallisen itsehallinnon osalta.?

21 — Ks. tuomio 25.3.2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 62 kohta) sekd samassa asiassa esittimini ratkaisuehdotuksen
(EU:C:2009:710) 77 kohta. Ks. samaten julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus komissio v. Espanja (C-306/08, EU:C:2010:528, 84 ja 87
kohta) ja julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus komissio v. Saksa (C-536/07, EU:C:2009:340, 47 kohta).

22 — Ks. tdssd yhteydessd erityisesti direktiivin 2014/24 johdanto-osan neljas perustelukappale. Kyseisen perustelukappaleen merkityksellisyyttda
tdssd asiassa kasitellddn jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 45 ja 46 kohdassa.

23 — Ks. tuomio 19.12.2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym. (C-159/11, EU:C:2012:817, 29 kohta); tuomio 13.6.2013,
Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385, 31 kohta) ja tuomio 11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ”Spezzino” ym. (C-113/13,
EU:C:2014:2440, 37 kohta).

24 — Ks. tuomio 3.4.2014, Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, 42 kohta); tuomio 4.10.2012, komissio v. Belgia (C-391/11, EU:C:2012:611,
31 kohta) ja tuomio 16.7.2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, 50 kohta).

25 — Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, 49 kohta) ja erityisesti Saksan liittotasavallan osalta tuomio 12.6.2014,
Digibet ja Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, 33 kohta).

26 — Tuomio 12.6.2014, Digibet ja Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, 34 kohta).
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4]1. Koska johdetun oikeuden toimien, kuten kasiteltdvédssd asiassa direktiivin 2004/18, on oltava
primaarioikeuden mukaisia, on katsottava, ettei téllaisia toimia voida tulkita siten, ettd ne sallisivat
puuttumisen jasenvaltioiden institutionaaliseen jarjestelmédn. Téstd seuraa, ettd valtion valtuuksien
sisdistd uudelleenjirjestelyd koskevat toimet jadvat unionin oikeuden ja erityisesti julkisia hankintoja
koskevan unionin sd@nnoston soveltamisalan ulkopuolelle.

42. Toimi, jolla hallintoviranomainen yksipuolisesti institutionaalisten valtaoikeuksiensa puitteissa tai
useampi hallintoviranomainen julkisoikeudellisen sopimuksen nojalla siirtda tietyn julkisen toimivallan
yhdelta julkiselta yksikoltd toiselle julkiselle yksikolle, on valtion sisédistd uudelleenjarjestelyd koskeva
toimi. Téllainen toimi jaa siis periaatteessa unionin oikeuden, ja tarkemmin ottaen julkisia hankintoja
koskevan unionin sadannéston, soveltamisalan ulkopuolelle.”

43. Sita paitsi julkisia hankintoja koskevan sopimuksen kisitteen maddritelmén edelld esitetystda
sanamuodosta seuraa, ettei késite kata toimia, joilla viranomaiset siirtavét valtuuksia, erityisesti julkisen
palvelun tehtdvien suorittamiseksi, ndiden tehtdvien uudelleenjdrjestelyn yhteydessid. Tiéllaiset
valtuuksien siirrot eivit ole vastiketta vastaan tehtdvid tavaroiden tai palvelujen hankintoja, vaan niissé
on kyse paljon enemmastd, silld niilla siirretdén kyseisten tehtdvien suorittamiseen liittyvit velvoitteet ja
oikeudet, mukaan lukien virallinen toimivalta laatia tehtdvien suorittamista sditelevd sdantelykehys.
Tallaiset toimet eivdt siis liity julkisia hankintoja koskevien wunionin oikeuden sédédntdjen
pédtavoitteeseen, joka on hankintojen avaaminen vadristymattomalle kilpailulle kaikissa jasenvaltioissa
rakennusurakoiden toteuttamisen, tavaroiden hankinnan ja palvelujen suorittamisen aloilla.”

44. Téallainen  tulkinta ~on  vieldpd  nimenomaisesti  vahvistettu  nykyisin  direktiivin
2014/24 1 artiklan 6 kohdan sddnnoksessd, jossa suljetaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
jasenvaltion sisdiseen organisaation kuuluvina toimina oikeudelliset vélineet, joilla jérjestetddn
hankintaviranomaisten vélistd valtuuksien ja vastuiden siirtoa julkisten tehtdvien suorittamista varten
ilman sopimussuhteisesta suorituksesta annettavaa korvausta.

45. Téasséd yhteydessd on syytd tuoda esiin, ettei siitd, ettei direktiivid 2014/24 voida ajallisesti soveltaa
kasiteltdvassd asiassa eikd direktiivi 2004/18 sisdltinyt mitddn vastaavaa sddnnostd, voida mitenkddn
paitelld, ettei direktiivin 2014/24 1 artiklan 6 kohdassa esitetty periaate olisi ollut sovellettavissa
direktiivissd 2004/18 tarkoitettuun julkisia hankintoja koskevan sopimuksen kasitteeseen.

46. On nimittdin niin, ettei ainoastaan se — kuten edelld on todettu — ettd jasenvaltioiden sisdiseen
organisaatioon kuuluvat toimet, joilla siirretdédn valtuuksia, on jétetty julkisia hankintoja koskevien
unionin sddntdjen soveltamisalan ulkopuolelle, noudattaa primaarioikeutta, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on tulkinnut sitd direktiivin 2014/24 antamista edeltineessd oikeuskdytinnossddn, vaan
myos direktiivin 2014/24 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta kdy ilmi, ettei direktiivissé
esitetty julkisia hankintoja koskevan sopimuksen késitteen selvennys laajenna direktiivin soveltamisalaa
direktiivin 2004/18 soveltamisalaan ndhden. Tastd seuraa, ettd direktiivin 2014/24 1 artiklan 6 kohdan
sddnnoksessd ainoastaan selvennetddn julkisia hankintoja koskevan sopimuksen kasitettd muuttamatta
lainkaan kasitteen laajuutta siitd, mika se on ollut direktiivin 2004/18 nojalla.

47. Vaikka edella esitetystd seuraa, ettd jasenvaltioiden sisdiseen organisaatioon kuuluvat toimet eivit
kuulu julkisia hankintoja koskevan unionin sddnnoston alaisuuteen, timé ei mitenkddn vaikuta siihen,
ettd — kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee — viranomaiset eivit
voi ryhtya jarjestelyihin, joilla on tarkoitus kiertda julkisia hankintoja koskevia sdaantojd, valttyakseen

27 — Tissd yhteydessd on syytd tuoda esiin, ettdi komissio on jo saattanut pédatokseen Saksan liittotasavaltaa vastaan kaynnistettyjd
jasenyysvelvotteiden noudattamtta jattdmistd koskevia menettelyja todeten, ettd julkisen palvelun tdydellinen siirto yhdelté julkiselta yksikolta
toiselle julkiselle yksikolle, joka suorittaa kyseisen palvelun itsendisesti ja omalla vastuulla, kuuluu asianomaisen jdsenvaltion julkisen
hallinnon sisdiseen organisaatioon eiké siihen néin ollen sovelleta unionin oikeutta. Ks. 21.3.2007 annettu lehdistétiedote (IP/07/357).

28 — Tuomio 8.5.2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, 22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. tdssda yhteydessd
myo6s tuomio 9.6.2009, komissio v. Saksa (C-480/06, EU:C:2009:357, 47 kohta).
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sdannoistd seuraavilta velvollisuuksilta.” Ndin ollen toimet, joilla yhden tai usean hankintaviranomaisen
on padasiallisesti tarkoitus hankkia tavaroita tai palveluja vastiketta vastaan, kuuluvat julkisia hankintoja
koskevan unionin sddnndston alaisuuteen, kun tdmin sddnnoston soveltamisen edellytykset tayttyvit,
vaikka ndmé toimet mahdollisesti olisi virallisesti maaritelty sisdiseen uudelleenjérjestelyyn liittyviksi
toimiksi,”® ja téllainen ldhestymistapa on sitd paitsi yhdenmukainen timén ratkaisuehdotuksen
34 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon kanssa.

2. Valtuuksien siirtojen olennaiset piirteet

48. Vaikka direktiivin 2014/24 1 artiklan 6 kohdassa mainitaan nyt nimenomaisesti oikeudellinen
viline, jolla jarjestetddn valtuuksien siirto, timan késitteen laajuutta ei ole médritelty missédédn unionin
oikeussddnnossd. Tama johtuu siitd, ettd koska valtion sisdisen organisaation madritteleminen on
jokaisen jdsenvaltion oma asia, valtuuksien siirron edellytysten ja yksityiskohtaisten sddntojen
vahvistaminen kuuluu kansallisen oikeuden alaisuuteen. En siis ole varma, voidaanko oikeudelliselle
vilineelle, jolla jérjestetddn valtuuksien siirto, maééritelldi unionin oikeuden itsendinen Kkésite.
Valtuuksien siirtojen olennaiset piirteet on kuitenkin syytd hahmotella, jotta voitaisiin tunnistaa, missa
olosuhteissa oikeudellisella vilineelld toteutetaan tdllainen siirto siten, ettd se on katsottava suljetuksi
unionin sddntdjen, erityisesti julkisia hankintoja koskevien unionin séddntdjen, soveltamisalan
ulkopuolelle.

49. Oikeudelliset vilineet, joilla jérjestetadn valtuuksien siirtoja viranomaisten vélilld, voivat olla
muodoltaan hyvin erilaisia eri jdsenvaltioiden ja/tai viranomaisten erityispiirteiden mukaan. Tallaisiin
vdlineisiin voivat kuulua esimerkiksi sdaddokset tai maérdykset, viranomaisen paatokset tai useiden
viranomaisten valilld tehdyt julkisoikeudelliset sopimukset. Valtuuksien siirto voi olla "vertikaalinen”,
silloin kun se tapahtuu valtiolta alemmalla tasolla toimivalle alueelliselle tai paikalliselle
julkisyhteisolle. Siirto voi olla myds “horisontaalinen”, silloin kun useampi alueellinen tai paikallinen
julkisyhteiso luo yhteisen rakenteen, jolle ne siirtdvit aiemmin itselleen kuuluneita valtuuksia. Lisdksi
horisontaalinen valtuuksien siirto voi olla "vapaaehtoinen” eli perustua asianomaisten julkisyhteisdjen
yhteiseen péddtokseen, tai se voi olla ”"pakollinen” eli ylempdnd hierarkiassa olevan viranomaisen
madraama. >

50. Asiassa komissio v. Ranska® yhteisdjen tuomioistuin antoi joitakin hyddyllisia neuvoja, joiden
perusteella voidaan tunnistaa valtuuksien siirtojen olennaisia piirteitd. Asia koski komission nostamaa
kannetta, jossa se vaati yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ollut
noudattanut tiettyja tuolloin voimassa olleen julkisia hankintoja koskeneen unionin sddannoston
mukaisia velvoitteitaan. Tuomiossaan yhteisdjen tuomioistuin katsoi jdsenvaltion riidanalaisen
kansallisen sdadnnoston oikeuttamiseksi esittimén viitteen pohjalta, ettei kyseiselld sdéannostollda ollut
siirretty julkista valtaa.”

29 — Ks. mm. tuomio 9.6.2009, komissio v. Saksa (C-480/06, EU:C:2009:357, 48 kohta) ja tuomio 10.9.2009, Sea (C-573/07, EU:C:2009:532,

71 kohta).
30 — Néin oli asiassa Piepenbrock (tuomio 13.6.2013, C-386/11, EU:C:2013:385). Ks. jiljempana taimén ratkaisuehdotuksen 64 kohta ja alaviite 44.
31 — Titen esimerkiksi edelld timén ratkaisuehdotuksen 10 kohdassa mainitun Ala-Saksin yhtymid koskevan lain mukaan yhtymén perustaminen

voi olla "vapaaehtoista” tai "pakollista”.
32 — Tuomio 20.10.2005 (C-264/03, EU:C:2005:620).

33 — Tuomio 20.10.2005, komissio v. Ranska (C-264/03, EU:C:2005:620). Ks. erityisesti tuomion 54 kohta seki julkisasiamies Poiares Maduron
kyseisessd asiassa esittdman ratkaisuehdotuksen (EU:C:2004:747) 41 kohta.
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51. Yhteisdjen tuomioistuin perusteli ratkaisuaan kolmella seikalla.>* Ensinndkin alun perin
toimivaltainen viranomainen ei voinut luopua toimivallastaan, silld asiaa koskeva kansallinen saannosto
ei sallinut sitd. Toiseksi yksikko, jolle valtuudet oli annettu, sai toimia vasta saatuaan hyviksynnén alun
perin toimivaltaiselta viranomaiselta, joten se ei voinut suorittaa valtuuksiin liittyvid tehtdvid
itsendisesti. Kolmanneksi alun perin toimivaltainen viranomainen rahoitti tehtdvien toteuttamisen,
joten yksikolld, jolle valtuudet oli annettu, ei ollut taltd osin mitddn toimintavapautta.

52. Yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessi tuomiossa tekemien huomioiden arviointi auttaa
tunnistamaan tietyt valtuuksien siirtojen olennaiset piirteet, erityisesti silloin kun on kyse
horisontaalisista siirroista, kuten késiteltdvassa asiassa mahdollisesti on.

53. Ensinnédkin yhteis6jen tuomioistuimen esiin tuomasta vaatimuksesta, jonka mukaan siirron
suorittavan viranomaisen on luovuttava toimivallastaan, ilmenee, ettd valtuuksien siirto voi olla
tosiasiallinen vain, jos se on luonteeltaan kokonaisvaltainen.” Niin ollen yksikon, jolle valtuudet
siirretddn, on saatava kaikki valtuudet ja vastuut, jotka se tarvitsee voidakseen suorittaa
tdysimadrdisesti ja itsendisesti julkisen tehtdvén, jota varten valtuudet on sille annettu. Silld on muun
muassa oltava valta madritelld tehtdvdn suorittamisen sédéntelykehys ja yksityiskohtaiset sddnnot.
Siirron seurauksena valtuudet siirtdneen viranomaisen on pédinvastoin jadatdava tdysin vaille
asianomaiseen julkisen palvelun tehtdvaén liittyvid valtuuksia.

54. Téssd yhteydessd en sitd vastoin usko, ettd valtuuksien tosiasiallinen siirto edellyttéisi, ettd siirron
olisi médrdtty olemaan peruuttamaton. Valtuuksien palauttaminen ne siirtidneelle viranomaiselle ei
kuitenkaan voisi olla sen varassa, ettd kiytetddn tdlle viranomaiselle annettua yksipuolista valtaa purkaa
sopimus, jos tehtdvdd ei suoritettaisi kunnolla. Téllainen mahdollisuus kuuluu nimittdin
sopimusoikeudelliseen logiikkaan, joka ei mielestini liity valtuuksien siirtoon. Valtuuksien
palauttaminen voisi kuitenkin tapahtua asianomaisten julkisten tehtdvien uudelleenjérjestelyn
seurauksena.

55. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuimen esiin tuomasta vaatimuksesta, jonka mukaan yksikon, jolle
valtuudet siirretddn, ei pida ensin saada toimilleen hyvaksyntdd valtuudet siirtdneeltd viranomaiselta,
ilmenee, ettd valtuuksien siirto voi olla tosiasiallinen vain, jos kyseinen yksikkoé voi suorittaa tdysin
itsendisesti tehtévdn, jota varten sille on annettu valtuudet. Kun valtuudet siirtdneelld viranomaisella ei
endd ole mitddn toimivaltaa kyseiselld alalla, silld ei saa endd olla mahdollisuutta puuttua tehtdvin
suorittamiseen, vaan se kuuluu nyt yksikon, jolle valtuudet on siirretty, tiyteen toimivaltaan.

56. Silloin kun on kyse julkisen palvelun tehtévin suorittamiseen liittyvien valtuuksien siirrosta, tima
vaatimus ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettd alueellinen tai paikallinen julkisyhteiso, joka siirtad
tallaisia valtuuksia uudelle yksikolle, ei saisi olla missdadn yhteydessd tahdn yksikkoon. Alueellinen tai
paikallinen julkisyhteis6 on asukkailleen poliittisesti vastuussa julkisen palvelun tehtdvin
suorittamisesta sen alueella, joten sille pitdisi mielestiani hyvaksya tietty vaikutusvalta — jota voitaisiin
kutsua ”poliittisluontoiseksi valvonnaksi” — suhteessa uuteen yksikkoon.* Jotta valtuuksien siirto olisi
tosiasiallinen, valtuudet siirtdville viranomaiselle ei kuitenkaan saa jdddd julkisen tehtdvdn
konkreettiseen suorittamiseen liittyvia valtuuksia.

34 — Komissio on tulkinnut titd tuomiota 4.10.2011 julkaistussa tyoasiakirjassaan (SEC(2011) 1169 final) julkisia hankintoja koskevan unionin
oikeuden soveltamisesta hankintaviranomaisten vilisiin suhteisiin ("julkisen sektorin sisdinen yhteistyo”) (ks. 4.1 kohta, s. 19).

35 — Ks. myos edellisessa alaviitteessd mainitun komission asiakirjan sivu 20.

36 — Edelld alaviitteessd 34 mainitussa asiakirjassa komissio katsoo samantapaisesti, ettd tillainen vaikutusvalta voisi toteutua esimerkiksi siten,

ettd valtuudet siirtdvin elimen edustajia osallistuu siirron saavan viranomaisen johto- tai hallintoelimiin tai ettd valtuudet siirtdva
viranomainen siilyttdd oikeuden saada tiettyja tietoja (ks. sivu 20).
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57. Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin toi esiin vaatimuksen, jonka mukaan yksikon, jolle valtuudet
siirretdén, on oltava taloudellisesti itsendinen sen julkisen tehtdvdn suorittamisessa, jota varten
valtuudet sille on siirretty. Se ei siis saa olla tehtdvin suorittamisessa taloudellisesti riippuvainen
valtuudet siirtdneestd viranomaisesta. Tdmén viranomaisen tai minkd tahansa muun viranomaisen, jota
asianomaisten julkisten valtaoikeuksien uudelleenjirjestely koskettaa, on saatettava yksikon saataville
tehtdvidn suorittamiseen tarvittavat resurssit. Resurssien kayttoon asettaminen on kuitenkin valtuuksien
siirron vélttdmaton seuraus. Se ei kuitenkaan saa vastata sopimussuhteisten suoritusten korvaamista
vastavuoroisessa suhteessa.”

58. Sen arvioimisen, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa toimessa tapahtunut tosiasiallinen
valtuuksien siirto, joka ei sellaisenaan kuulu julkisia hankintoja koskevan sddnndston piiriin, vai onko
siind pdinvastoin luotu vastavuoroinen suhde, jonka kautta asianomaiset alueelliset tai paikalliset
julkisyhteisot hankkivat palveluja, on perustuttava kaikki edelld esitetyt huomiot huomioonottavaan
toimen rakenteen kokonaisvaltaiseen arviointiin.

59. Vaikka kansallisen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen arvioimaan padasian tosiseikkoja,
tehtdvand onkin viime kddessd ratkaista, kuuluuko kasiteltdvdnd oleva toimi julkisia hankintoja
koskevan sopimukseen kasitteen piiriin vai onko siind tapahtunut tosiasiallinen valtuuksien siirto,
unionin tuomioistuin, jota on pyydetty antamaan kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, on
toimivaltainen antamaan kansalliselle tuomioistuimelle ohjeita, joiden avulla se voi antaa ratkaisun.
Tata tarkoitusta varten esitdn asiakirja-aineiston sisdltaimien tietojen pohjalta vain seuraavat huomiot.

3. Padasiassa kasiteltdvan kaltaisen toimen luonnehtiminen julkisia hankintoja koskevaksi sopimukseksi
tai valtuuksien siirroksi

60. Remondisin padasiassa riitauttaman kaltaisen toimen luonnehdinnan osalta on ensinnékin tuotava
esiin, ettd ennakkoratkaisupyynnostd kdy selkedsti ilmi, ettd kaésiteltdvassd asiassa yhtymédn
perustamisessa tapahtui valtuuksien tosiasiallinen siirto, jonka seurauksena Hannoverin alue luopui
valtuuksistaan ja vastuistaan jétehuollon alalla.

61. Téllainen péaitelmé perustuu jo itse ennakkoratkaisukysymyksen muotoon, jossa viitataan yhtymén
“omaan vastuuseen”, ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi vahvistanut asian
yksiselitteisesti ennakkoratkaisupyynndssaan. Paatelma perustuu myos edelld taméan ratkaisuehdotuksen
15 kohdassa mainittuun yhtymdn perussopimuksen 4 artiklan 1 kohtaan sekd edelld tdméan
ratkaisuehdotuksen 10 ja 11 kohdassa mainittuihin asiaa koskeviin kansallisen oikeuden saannoksiin.

62. Yhtymd suorittaa siis jatehuoltoa sen omalle vastuulle kuuluvana tehtdvéng, silldi on yhtyméin
perussopimuksen 4 artiklan 6 kohdan nojalla tehtdvan suorittamiseen tarvittava toimivalta ja saman
perussopimuksen 4 artiklan 5 kohdan nojalla silla on oikeus kayttdd kolmansien osapuolien palveluja,
jolloin se toimii itse hankintaviranomaisena.

63. Toiseksi on todettava, ettd siltd osin kuin kyse on asianomaisen toimen vastikkeellisuudesta,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 37 kohdassa
mainittuun  oikeuskdytintoon ja katsoo, ettd vastikkeellisuus voidaan pditelld yhtyméan
perussopimuksen 5 artiklasta ja 16 artiklan 2 kohdasta. Seuraavissa kohdissa esittdmistdni syistd en
kuitenkaan usko, ettd kyseisten méirédysten perusteella voitaisiin todeta toimen olevan vastikkeellinen
siksi, ettd siihen liittyy sopimussuhteisesta suorituksesta annettava korvaus.

37 — Ks. tdssd yhteydessd direktiivin 2014/24 1 artiklan 6 kohdan sisdlt6 ja edelld taimén ratkaisuehdotuksen 44—46 kohta.
38 — Tuomio 1.10.2015, Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, 54 ja 55 kohta).
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64. On todettava, ettd valtuuksien siirron kohteena olevista tehtédvistd aiemmin huolehtineiden
yksikoiden vastikkeeton sijoittaminen apporttina yhtyméddn — mistd madratdan edelld mainitussa
5 artiklassa — noudattaa edelld 57 kohdassa mainittua vaatimusta, jonka mukaan valtuuksien siirron
yhteydessa uudelle toimivaltaiselle yksikolle on tarjottava aineelliset resurssit ja henkilostoresurssit,
jotka ovat tarpeen sen tehtdvdn suorittamiseksi, jota varten valtuudet on annettu sille. Téllainen
apportti on lisdksi osoitus siitd, ettd asianomaiset kaksi alueellista tai paikallista julkisyhteis6d ovat
luopuneet kyseisista julkisista tehtédvistd kokonaisuudessaan.

65. Yhtymian perussopimuksen 16 artiklassa maéardtty velvollisuus maksaa rahoitusosuuksia on
puolestaan taloudellinen tae laissa sdddetylle yhtymin vakavaraisuudelle.” Rahoitusosuus vaikuttaisi
olevan luonteeltaan “toissijainen”, silld se perittdisiin vain, jos yhtymi ei onnistuisi omilla tuloillaan
kattamaan suorittamansa julkisen palvelun kustannuksia.” Tillainen rahoitusosuus ei saata yhtymin
taloudellista  itsendisyyttd  kyseenalaiseksi. = Yhtymadlldi on  pdinvastoin  perussopimuksen
4 artiklan 6 kohdan nojalla valta antaa maksujen perimiseen, rahoitusosuuksiin ja kulukorvauksiin
liittyvid sadnnoksid ja madrdyksid suorittamiensa tehtdvien yhteydessa. Oikeuskédytdnnossd on lisdksi jo
todettu, ettd pelkdstddn siitd, ettd kahden julkisen yksikon vélilld on julkisen palvelun tehtdvin
suorittamista omalla vastuulla koskeva rahoitusjarjestely, ei aiheudu, ettd jommankumman yksikon
palvelujen suoritusten pitéisi katsoa perustuvan julkista hankintaa koskevaan sopimukseen.*

66. Joka tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemien kahden maédrdyksen
(eli yhtymén perussopimuksen 5 ja 16 artiklan) mukaista apportia ja vakuutta ei mielestdni voida
mitenkddn tulkita korvaukseksi, joka yhtymélle maksettaisiin sen jasenilleen tarjoamien palvelujen
suorittamisesta.

67. Tosiasiassa asianomaisessa toimessa, sellaisena kuin se on esitetty unionin tuomioistuimelle, ei
vaikuta olevan lainkaan kyse siitd, ettd yhtyman kaksi jasentd olisivat hankkineet palveluja korvausta
vastaan. Késiteltdviassd asiassa vaikuttaisi puuttuvan vastavuoroisuus, jonka totesin edelld tdméan
ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa madrittavan julkisia hankintoja koskevaa sopimusta koskevaa
kasitetta.

68. Kolmanneksi asiakirja-aineiston sisdltdimien tietojen perusteella vaikuttaisi alustavasti silté, ettd sen
liséksi, ettd yhtymd on taloudellisesti itsendinen, se toteuttaa tdysin itsendisesti sille uskotut julkiset
tehtdvit, erityisesti jatehuoltotoiminnassa. Téssd yhteydessd on todettava, ettd — kuten Remondis ja
komissio ovat tuoneet esiin — yhtymdn perussopimuksen 7 artiklan mukaan Hannoverin alue on
edustettuna yhtymén valtuustossa ja ainoastaan Hannoverin alueen edustajilla on &énioikeus asioissa,
jotka koskevat yksinomaan jatehuoltoon liittyvid tehtdvid. Samalla vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd
perussopimuksen 8 artiklan mukaan valtuuston toimivalta ei kata julkisten palvelujen konkreettista
suorittamista vaan ainoastaan institutionaaliset ja lakien noudattamiseen liittyvat kysymykset. Téllainen
vaikutusvalta vaikuttaisi olevan luonteeltaan enemménkin edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen
56 kohdassa mainittua ”poliittista valvontaa” kuin valtaa vaikuttaa yhtymaén strategisiin tavoitteisiin tai
merkittaviin padtoksiin, kun yhtymé suorittaa vastuullaan olevia julkisia tehtdvia.”” On kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd tarkistaa, onko asia ndin ja suorittaako yhtyma
todellakin asianomaisia julkisia palveluja tdysin itsendisesti ilman, ettd se tarvitsisi hyviksyntda
Hannoverin alueelta.

39 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 10 kohdassa mainitun Ala-Saksin yhtymid koskevan lain 29 § ja tdmén ratkaisuehdotuksen 11 kohdassa
mainitun Ala-Saksin kuntien vilistd yhteistyotd koskevan lain 16 §. Unionin tuomioistuimessa esitetyistd huomautuksista ilmenee liséksi, ettd
Ala-Saksin julkisoikeudellisten oikeushenkiloiden maksukyvyttomyysmenettelyn ulkopuolelle jadmista koskevan lain (Niederséchsisches
Gesetz tber die Insolvenzunfahigkeit juristischer Personen des Ooffentlichen Rechts) mukaan ”osavaltion maérdysvallassa olevien
julkisoikeudellisten oikeushenkil6iden varallisuuteen ei voida kohdistaa maksukyvyttomyysmenettelya — —".

40 — Taltd osin Hannoverin alue on huomautuksissaan vakuuttanut, ettei téllaisia rahoitusosuuksia ole tosiasiassa koskaan peritty.

41 — Tuomio 18.12.2007, komissio v. Irlanti (C-532/03, EU:C:2007:801, 37 kohta).

42 — Tamai seikka erottaa kisiteltdvdn asian asiasta, joka johti tuomioon 13.11.2008, Coditel Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621, ks. erityisesti
34 kohta), johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa. Téssd yhteydessd on myos syytd tuoda esiin, ettd asiassa Coditel Brabant
kyseessd ollut alueellinen tai paikallinen julkisyhteiso ei ollut lainkaan suunnitellut valtuuksien siirtoa. Kyseinen asia koski perinteisen
konsessiosopimuksen tekemistd, joten tosiseikasto oli siind aivan erilainen kuin kisiteltivissa asiassa.
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69. Edelld esitetyistd huomioista kayvit ilmi olennaiset erot késiteltdvin asian ja ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mainitseman asian Piepenbrock® wvililld. Kyseisessd asiassa unionin
tuomioistuin toi selkedsti esiin, ettd viranomainen (Kreis Diiren eli Diirenin piirikunta), joka oli
antanut toiselle alueelliselle tai paikalliselle julkisyhteisolle (Stadt Diiren eli Diirenin kaupunki)
tehtavaksi tiettyjen rakennusten puhtaanapidon, oli varannut itselleen oikeuden valvoa tehtdvin
asianmukaista suorittamista ja paattdad kyseisen julkisoikeudellisen sopimuksen yksipuolisesti siind
tapauksessa, ettd se pannaan tdytdntoon virheellisesti. Sopimusta kutsuttiin "delegointisopimukseksi”,
mutta kyseisten kahden alueellisen tai paikallisen julkisyhteison vélisessd sopimussuhteessa ei ollut
pohjimmiltaan kyse tosiasiallisesta valtuuksien siirrosta vaan vastavuoroisesta suhteesta, jossa Diirenin
piirikunnalle suoritettiin palveluja rahallista korvausta vastaan. Niin ollen kyseistd tuomiota ei
mielestdni voi tulkita - kuten osassa ennakkoratkaisupyynndssdé mainitusta saksalaisesta
oikeuskirjallisuudesta on tehty ja kuten Remondis vdittdd — siten, ettd unionin tuomioistuin olisi siind
hyviksynyt valtuuksien siirron alistamisen julkisia hankintoja koskeville unionin sidannoille.*

70. Kaiken edelld esitetyn perusteella — minkd paikkansapitivyyden tarkistaminen kuuluu
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle —, vaikuttaisi siltd, ettd pddasiassa kyseessd olevassa
toimessa on tapahtunut tosiasiallinen valtuuksien siirto viranomaisten vililld, mikéd jdsenvaltion
sisdiseen organisaatioon liittyvdnd toimena jda julkisia hankintoja koskevan unionin sdé@nndston
soveltamisalan ulkopuolelle.

71. Katson tdssd yhteydessa tarpeelliseksi esittdd vield muutaman huomion siité, ettd julkisia hankintoja
koskevan sopimuksen edellytykset eivit tdyty kasiteltdvéssd asiassa. Ensinndkin kirjallisen sopimuksen
kasitettd ei mielestdni ole aiheellista laajentaa komission esittdmalld tavalla siten, ettd se kattaisi
kasiteltdviassd tapauksessa toteutetun kaltaisen toimen. Komissio vaikuttaa ehdottaneen tillaista
lagjennusta, koska se pelkdd julkisia hankintoja koskeviin unionin sdadntoihin sisdltyvdn
kilpailuttamisvelvollisuuden kiertamistd. On kuitenkin todettava, ettd vaikka téllainen pelko voi
joissakin tilanteissa olla tdysin aiheellinen, kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 47 kohdasta
ilmenee, kasiteltavin asian asiakirja-aineistosta ei 10ydy sellaiselle mitdadn perustetta. Téstd seuraa, etté
komission ehdottama kirjallisessa muodossa olevan sopimuksen kasitteen laajentaminen kisiteltavéssa
asiassa, vaikka Hannoverin alueen ja yhtyméan valilld ei ole tehty tdllaista sopimusta, ei vaikuta
mitenkéédn perustellulta.

72. Toiseksi, vaikka jatehuoltopalvelut eivat kuulukaan julkisen vallan etuoikeuksiin, kuten
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ja komissio ovat tuoneet esiin, vaan ne voivat olla direktiivin
2004/18 liitteessa II A olevassa 16 kohdassa tarkoitettuja palveluja, on todettava, ettei kasiteltavin
toimen kohteena ole ainoastaan palvelujen suorittaminen, vaan siind siirretddn tosiasiallisesti valtuudet
toteuttaa jdtehuollosta koostuva julkisen palvelun tehtava.

73. Kolmanneksi se seikka, ettd yhtyméan harjoittama toiminta on laajempaa kuin siihen osallistuville
alueellisille tai paikallisille julkisyhteisoille aiemmin kuuluneet tehtdvit, ei mielesténi vaikuta siihen,
tulisiko kasiteltdva toimi luonnehtia julkisia hankintoja koskevaksi sopimukseksi.

74. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd kahden alueellisen tai paikallisen julkisyhteison vilinen sopimus, jonka mukaan kyseiset
julkisyhteisot perustavat méadrayksella julkisoikeudellisen yksikon, joka on oikeussubjekti ja jolle ne
siirtdvat valtuudet suorittaa palvelutehtdvid, jotka ovat siihen saakka kuuluneet kyseisille tdahén

43 — Tuomio 13.6.2013 (C-386/11, EU:C:2013:385).

44 — Mielestini asia Piepenbrock liittyy pikemminkin epésuorasti edelld timén ratkaisuehdotuksen 47 kohdassa mainittuun oikeuskaytantoon,
jossa kielletddn viranomaisia ryhtymadstd jérjestelyihin (tdssd tapauksessa luonnehdintaan), joilla on tarkoitus kiertdd julkisia hankintoja
koskevia sédnt6jd niistd seuraavien velvollisuuksien vélttimiseksi. Taltd osin ks. kyseisen tuomion 24 kohdassa mainitut ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittiméat omat epdilyt.
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yksikkoon osallistuville julkisyhteisoille, sopimatta sopimussuhteisista suorituksista annettavasta
korvauksesta, ei ole direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu julkisia
hankintoja koskeva sopimus vaan asianomaisen jdsenvaltion sisdiseen organisaatioon liittyvd toimi,
joka ei sellaisena kuulu julkisia hankintoja koskevien unionin sédntojen soveltamisalaan.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

75. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd toisen ennakkoratkaisukysymyksensa
unionin tuomioistuimelle vain siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaéiseen
kysymykseen myontdvisti, ja kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen ehdottamani vastaus,
katson, ettei tihén toiseen kysymykseen ole syytd vastata.

76. Tuon ainoastaan esiin, ettd tosiasiallisessa valtuuksien siirrossa ei ole kyse in house -hankinnasta,
silli  oikeudellisessa vilineessd, jolla valtuuksien siirto jérjestetddn, ei madratd palvelujen
suorittamisesta korvausta vastaan, sen enempdd kuin tuomioon Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lecce ym." perustuvassa oikeuskdytinnossd tarkoitetusta julkisten yksikkojen vilisestd
yhteistyostakadn, silla kyseiselld vilineelld toteutetaan julkisten valtaoikeuksien siirto eikd jarjestetd
viranomaisten vilistd yhteistyota.

V Ratkaisuehdotus

77. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberlandesgericht Cellen
esittdamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kahden alueellisen tai paikallisen julkisyhteison vilinen sopimus, jonka mukaan kyseiset julkisyhteisot
perustavat madrdykselld julkisoikeudellisen yksikon, joka on oikeussubjekti ja jolle ne siirtavét
valtuudet suorittaa julkisia tehtédvid, jotka ovat siihen saakka kuuluneet kyseisille tdhdn yksikkoon
osallistuville julkisyhteisdille, sopimatta sopimussuhteisista suorituksista annettavasta korvauksesta, ei
ole julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu julkisia hankintoja koskeva
sopimus vaan asianomaisen jiasenvaltion sisdiseen organisaatioon liittyvéd toimi, joka ei sellaisena kuulu
julkisia hankintoja koskevien unionin sdintojen soveltamisalaan.

45 — Tuomio 19.12.2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).
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