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Asia C-48/15

Belgian valtio
vastaan
NN (L) International, aikaisemmin ING International SA, ING Dynamic SA:n seuraaja sen
oikeuksien ja velvollisuuksien osalta

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin ylioikeus, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus — Vuotuinen
vero, jota kannetaan yhteissijoitusyrityksilta — Verotuksessa sovellettava liittymaperuste —
Kotimaisten vilittdjien valitykselld merkittyjen varojen nettoarvo — Ulkomaisten ja belgialaisten
yhteissijoitusyritysten vastaavuus — Erityinen seuraamus, jota sovelletaan
ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin

I Johdanto

1. Belgiassa on kannettu vuodesta 1993 ldhtien yhteissijoitusyrityksiltd vuotuista veroa kyseisten
yritysten varojen nettoarvon perusteella (jdljempdnd vuotuinen vero). Kun vuotuinen vero otettiin
kayttoon, sitd kannettiin vain belgialaisilta yhteissijoitusyrityksiltd. Belgian viranomaiset muuttivat
kuitenkin veron perusteita vuonna 2003. Vuotuista veroa alettiin kantaa belgialaisten
yhteissijoitusyritysten lisdksi myos ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, jotka pitavit osuuksiaan kaupan
Belgiassa. Vuotuinen vero kannetaan kummankin yhteissijoitusyritystyypin osalta Belgiaan edellisen
vuoden joulukuun 31. pdivddn mennessd sijoitettujen” varojen nettoarvon kokonaissumman
perusteella. Samalla kun Belgian viranomaiset muuttivat verotuksen perusteita vuonna 2003, ne ottivat
kayttoon myos uuden erityisen seuraamuksen, joka madratddn ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille,
jotka laiminlyovét erdéntyvdn vuotuisen veron maksun.

2. Nyt kasiteltavd ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain NN (L)
International, Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhteissijoitusyritys, ja Belgian valtio.
Oikeudenkdynti koskee sitd, ettd Belgian veroviranomaiset ovat kieltdytyneet palauttamasta NN (L)
Internationalin vuodelta 2005 maksamaa vuotuista veroa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta, estddko unionin oikeus vuotuisen veron kantamisen ulkomaisilta
yhteissijoitusyrityksiltd ja erityisen seuraamuksen médrddmisen ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille,
jotka eivdt noudata titd veronmaksuvelvoitetta. Esitetyt ennakkoratkaisukysymykset koskevat erityisesti

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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direktiivin 69/335/ETY,” direktiivin 85/611/ETY,’ palvelujen tarjoamisen vapauden ja pddomien vapaan
liikkuvuuden tulkintaa. Nama kysymykset antavat jélleen kerran unionin tuomioistuimelle tilaisuuden
kasitella jannitettd, joka vallitsee jasenvaltioiden verotuksellisen suvereniteetin ja perussopimuksissa
taattujen perusvapauksien noudattamista koskevien jdsenvaltioiden velvoitteiden valilla.

Py

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Unionin oikeus

1. Neuvoston direktiivi 69/335

3. Direktiivin 69/335 tavoitteena on poistaa pddomien vapaan liikkuvuuden esteet yhdenmukaistamalla
pddgoman hankinnasta kannettavat vililliset verot jasenvaltioissa. Tamén direktiivin 1 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on kannettava pddoman sijoituksista paddomayhtioihin yhdenmukaistettua padoman
hankintaveroa. Direktiivin 69/335 4 artiklassa vahvistetaan kaksi luetteloa, joissa luetellaan toimet,
jotka ovat padoman hankintaveron alaisia, ja toimet, joista voidaan kantaa padoman hankintaveroa.

4. Direktiivin 69/335 johdanto-osan viimeisessd perustelukappaleessa todetaan myos, ettd pddoman
hankintaveron tai leimaverojen kaltaiset muut vililliset verot on poistettava. Naméa verot luetellaan
direktiivin 10 artiklassa, jossa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot eivdt pddoman hankintaveron lisdksi saa
kantaa minkédnlaisia muita veroja a) saman direktiivin 4 artiklassa tarkoitetuista toimista; b) saman
direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin liittyvistd sijoituksista, lainoista tai suorituksista; c)
rekisteroinnistd tai muista toiminnan harjoittamisen edellyttimistd muodollisuuksista, joiden
tdyttamistd voidaan vaatia voittoa tavoittelevalta yhtioltd, yhteenliittymaltd tai oikeushenkilolta sen
oikeudellisen muodon vuoksi.

5. Direktiivin 69/335 11 artiklassa saddetéddn, ettd jasenvaltiot eivét saa kantaa minkédnlaista veroa a)
osakkeiden, osuuksien tai muiden samankaltaisten arvopapereiden tai nditd arvopapereita vastaavien
todistusten  laatimisesta, liikkeeseen  laskemisesta, ottamisesta  kaupankdynnin  kohteeksi
arvopaperipOrssissd, vaihdantaan saattamisesta tai niilld tapahtuvasta kaupankédynnistd, niiden
liikkeeseenlaskijasta riippumatta; b) lainoista, mukaan lukien valtion ottamat lainat, jotka otetaan
joukkovelkakirjoina tai muina siirtokelpoisina arvopapereina, niiden liikkeeseenlaskijasta riippumatta,
tai ndihin liittyvistd muodollisuuksista tai tallaisten joukkovelkakirjojen tai muiden siirtokelpoisten
arvopapereiden laatimisesta, liikkeeseen laskemisesta, ottamisesta kaupankdynnin kohteeksi
arvopaperiporssissd, vaihdantaan saattamisesta tai niilla tapahtuvasta kaupankéynnista.

2 — Pddoman hankinnasta suoritettavista vélillisistd veroista 17.7.1969 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 249, s. 25). Tdma direktiivi kumottiin
padoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilld 2008/7/EY (EUVL L 46, s. 11). Direktiivid
69/335 on kuitenkin ajallisista syistd edelleen sovellettava nyt kasiteltdvissd asiassa.

3 — Arvopapereihin kohdistuvaa yhteisté sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 20.12.1985 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 375, s. 3). Tata direktiividi muutettiin ensin useita kertoja,
minki jélkeen se korvattiin siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset)
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéérdysten yhteensovittamisesta 13.7.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2009/65/EY (EUVL L 302, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 23.7.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2014/91/EU (EUVL L 257, s. 186). Myos tédssd tapauksessa direktiivi 85/611 oli nyt kisiteltdvin asian kannalta merkitykselliseni
ajankohtana sovellettava direktiivi.
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2. Neuvoston direktiivi 85/611

6. Direktiivin 85/611 tarkoituksena on sen johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan sovittaa
yhteen yhteisté sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid koskevat kansalliset lait, jotta voitaisiin ldhentda
ndiden yritysten vilisen kilpailun edellytyksid unionin tasolla ja taata samalla tehokkaampi ja
yhdenmukaisempi suoja osuudenhaltijoille. Kuten johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa
todetaan, direktiivissd annetaan yhteiset perussddnnot jdsenvaltioissa  sijaitsevien yhteistd
sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten toimiluvasta, valvonnasta, rakenteesta, toiminnasta ja tiedoista,
jotka niiden on julkistettava.

7. Direktiivin 85/611 44 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “yhteissijoitusyrityksen, joka pitdd
osuuksiaan kaupan toisessa jdsenvaltiossa, on noudatettava tuon valtion voimassa olevia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madrdyksid, siltd osin kuin ne eiviat koske téssd direktiivissa tarkoitettuja
kysymyksid”. Lisdksi direktiivin 44 artiklan 3 kohdan mukaan 44 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
sadnnoksid on sovellettava ketddn syrjimatta.

B Belgian lainsddddnto

8. Yhteissijoitusyrityksid koskeva vuotuinen vero otettiin perintéverolakiin (Code des droits de
succession) vero- ja taloussdadnnoksista 22.7.1993 annetulla lailla.* Tamian jilkeen vuotuista veroa
muutettiin 22.12.2003 annetulla ohjelmalailla,® joka tuli voimaan 1.1.2004 ja jolla laajennettiin sen
soveltamisalaa. Tdmédn muutoksen perusteella myos ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, jotka pitivat
osuuksiaan kaupan Belgiassa, kannettiin vuotuinen vero perintéverolain 161 §:n 3 momentin nojalla,
siind muodossa kuin sitd sovellettiin padasian oikeudenkédynnin tosiseikkoihin.

9. Perintoverolain 161 a §:ssd sdddetddn veron perusteen osalta seuraavaa: ”1) Edelld 161 §in 1
ja 2 momentissa tarkoitettujen sijoitusyritysten [eli belgialaisten yhteissijoitusyritysten] on maksettava
vero Belgiaan edellisen vuoden joulukuun 31. pdivddn mennesséd sijoitettujen varojen nettoarvon
kokonaissummasta — — 2) Edelld 161 §:n 3 momentissa tarkoitettujen sijoitusyritysten [eli ulkomaisten
yhteissijoitusyritysten] on maksettava vero Belgiaan edellisen vuoden joulukuun 31. pdivddn mennessé
sijoitettujen varojen nettoarvon kokonaissummasta siitd ajankohdasta lahtien, jona ne on rekisterdity
pankki-, rahoitus- ja vakuutustarkastusviranomaisessa — —".

10. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan vuotuisen veron verokanta oli 0,07 prosenttia veron perusteesta
vuonna 2006.

11. Perintoverolain 162 §:ssé laajennetaan lain I osassa sdddettyjen seuraamusten sovellettavuutta siten,
ettd ne koskevat 161 §:ssd@ vahvistettua veroa. Erityisesti lain 162 §:n 2 momentissa, siind muodossa
kuin se oli sovellettavissa asian kannalta merkityksellisend ajankohtana, sdddetddn ulkomaisia
yhteissijoitusyrityksid koskevasta erityisestd seuraamuksesta: niitd voidaan kieltdd tuomioistuimen
madrdykselld pitaiméstd jatkossa osuuksiaan kaupan Belgiassa.

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financieres (Moniteur belge 26.7.1993, s. 17350).
5 — Loi-programme (Moniteur belge 31.12.2003, s. 62160).
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IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

12. NN (L) International (vastaaja) on vaihtuvapdiomainen sijoitusyhtié.® Sen rekisterdity kotipaikka
on  Luxemburgissa. = Cour  d’appel de  Bruxellesin  (Brysselin  ylioikeus)  esittimdn
ennakkoratkaisupyynnon mukaan vastaaja jatti asianmukaisesti vuotuisen veroilmoituksensa Belgiaan
vuonna 2005 sijoitettujen varojen nettoarvosta. Vastaaja maksoi niin ikddn veron sdddetyssa
madraajassa.

13. Vastaaja riitautti alimmassa oikeusasteessa vuotuisen veron laillisuuden ja haki kyseisen 185 739,34
euron suuruisen veron palautusta. Vastaaja viitti, ettd vuotuinen vero oli ristiriidassa direktiivin 69/335
ja direktiivin 85/611 kanssa, luettuina yhdessa palvelujen tarjoamisen vapautta ja pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevien EY:n perustamissopimuksen méadrdysten kanssa. Vastaaja esitti vaihtoehtoisesti,
ettd vuotuinen vero oli Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin suurherttuakunnan 17.9.1970
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi ja tietyistd muista tuloveroa ja varallisuusveroa koskevista
seikoista tekemdn sopimuksen 22 artiklan kanssa (jaljempéna kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi
tehty sopimus). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi vaihtoehtoisen kanneperusteen. Se
totesi, ettd vuotuinen vero oli ristiriidassa kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
22 artiklan kanssa, koska se katsoi sen olevan varallisuusvero. Niin ollen se totesi, ettdi NN (L)
Internationalin ei kuulunut maksaa vuotuista veroa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
kuitenkin, ettd direktiivin 69/335 rikkomiseen liittynyt kanneperuste oli perusteeton. Se ei antanut
ratkaisua muista viitteistd, jotka perustuivat EY:n perustamissopimuksen ja direktiivin 85/611
rikkomiseen.

14. Belgian veroviranomaiset valittivat alimmassa oikeusasteessa annetusta tuomiosta. Ne vaittivit, ettd
kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tehty sopimus ei kattanut riidanalaista veroa ja etté
perintoverolain 160 § ja sitd seuraavat pykdlat olivat edelld mainittujen unionin oikeussdéntojen
mukaisia. NN (L) International vaati alimmassa oikeusasteessa annetun tuomion pysyttdmistéd ja teki
vaihtoehtoisesti vastavalituksen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen paatoksestd hylata
direktiivin 69/335 rikkomiseen perustunut kanneperuste ja olla antamatta ratkaisua muiden unionin
oikeussddntojen rikkomiseen perustuvista vaitteista.

15. Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin ylioikeus) on ndin ollen paittanyt lykédta asian kasittelyéd ja
esittdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko padoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista —— annettua neuvoston
direktiivia 69/335 — — ja tarkemmin sanoen sen 2, 4, 10 ja 11 artiklaa yhdessd luettuina tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansallisten oikeussddntojen, esimerkiksi 22.12.2003 annetulla
ohjelmalailla muutetun Belgian perintoverolain yhteissijoitusyrityksiltd perittdvaa veroa koskevan
161 ja 162 §:n, soveltamiselle, koska toisessa jasenvaltiossa pddomayhtion muodossa perustetuilta
ja Belgiassa osuuksiaan kaupan pitaviltd yhteissijoitusyrityksiltd peritddn vuosittain kyseistd veroa
Belgiassa merkittyjen vyhteissijoitusyrityksen osuuksien kokonaismédrdn ja kyseisten osuuksien
takaisinosto- tai lunastusmédrdan erotuksesta silld seurauksella, ettéd téllaisten yhteissijoitusyritysten
Belgiassa kerdamét varat kuuluvat edelld mainitun veron piiriin niin kauan kuin niiden hallinta
sdilyy kyseisilld yhteissijoitusyrityksilla?

2) Onko EY 49-EY 55 artiklaa sekd EY 56-EY 60 artiklaa, tarvittaessa luettuina yhdessd
EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne estavit
jasenvaltiota muuttamasta yksipuolisesti Belgian perintoverolain 161 §:ssé ja sitd seuraavissa
pykélissa sdddettya veron liittyméperustetta korvaamalla kansainvilisessd vero-oikeudessa
vahvistetun, verovelvollisen asuinpaikkaan perustuvan henkilokohtaisen liittymédperusteen vaitetylla
esineperusteisella liittyméperusteella, josta ei madratd kansainvilisessd vero-oikeudessa, kun otetaan

6 — Niista kéytetddn yleisesti nimitystd SICAV (société d’investissement a capital variable).
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huomioon, ettd jasenvaltio ottaa verotuksellista itsemadradamisoikeuttaan vahvistaakseen kayttoon
erityisen seuraamuksen, joka koskee ainoastaan ulkomaisia toimijoita ja jollaisesta sdddetddn
Belgian perintoverolain 162 §:n 3 momentissa?

3) Onko EY 49 ja EY 56 artiklaa, tarvittaessa luettuina yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen
luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend edelld kuvatun kaltaisen veron
kantamiselle, jos verotuksessa ei oteta huomioon toisessa jdsenvaltiossa perustettujen
yhteissijoitusyritysten alkuperdvaltioissa kannettuja veroja ja siitd aiheutuu siten niille
yhteissijoitusyrityksille ylimadardinen maksurasite, joka voi haitata niiden osuuksien kaupan
pitdmistd Belgiassa?

4) Onko  arvopapereihin  kohdistuvaa  yhteistd  sijoitustoimintaa  harjoittavia  yrityksia
(vhteissijoitusyritykset) ~ koskevien  lakien,  asetusten ja  hallinnollisten = madaardysten
yhteensovittamisesta — — annettua neuvoston direktiivid 85/611 — —, tarvittaessa luettuna yhdessa
EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend
edella kuvatun kaltaiselle verolle, koska vero loukkaa direktiivin pédtavoitetta, joka on
yhteissijoitusyritysten osuuksien kaupan pitdmisen helpottaminen Euroopan unionin alueella?

5) Onko EY 49 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend edelld kuvatun kaltaisen veron
kantamisesta aiheutuvan hallinnollisen rasitteen kohdentamiselle sellaisiin toisessa jdsenvaltiossa
perustettuihin yhteissijoitusyrityksiin, jotka pitdvdt osuuksiaan kaupan Belgiassa?

6) Onko EY 49 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliseen oikeuteen siséltyvin
sadnnoksen, esimerkiksi Belgian perintoverolain 162 §:n 2 momentin, soveltamiselle, koska
kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn toisessa jdsenvaltiossa perustetuille ja Belgiassa osuuksiaan
kaupan pitdville yhteissijoitusyrityksille maarattavastd erityisestd seuraamuksesta, jonka mukaan
sijoitukset sen osuuksiin voidaan jatkossa kieltdd tuomioistuimen paétokselld Belgiassa, jos ne
laiminlyovét velvollisuutensa toimittaa veroilmoituksen vuosittain 31.3. mennesséd tai jattavit edelld
tarkoitetun veron maksamatta?”

16. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet NN (L) International, Belgian hallitus ja Euroopan
komissio. Kirjalliseen kasittelyyn osallistuneet osapuolet esittivit suullisia lausumia 28.10.2015 pidetyssa
istunnossa.

IV Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

17. Belgian hallitus esittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyt neljs,
viides ja kuudes kysymys on jatettdvé tutkimatta. Belgian hallitus katsoo neljannen kysymyksen osalta,
ettd ennakkoratkaisupyynnossé ei esitetd mitddn erityisid perusteluja sille, miksi vuotuista veroa olisi
pidettidva direktiivin 85/611 vastaisena. Belgian hallitus esittdd viidennen kysymyksen osalta, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole ilmoittanut mitdédn kansallisen lainsdddédnnon
sadnnoksid, joilla asetettaisiin hallinnollisia rasitteita, ja ettd se ei ole myoskaédn esittinyt mitddn tietoja
syrjinnéstd, jota tdstd aiheutuisi ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille. Myds komissio esittdd viimeksi
mainitun perustelun huomautuksissaan kyseenalaistamatta kuitenkaan kysymyksen
tutkimisedellytysten tayttymistd virallisesti. Belgian hallitus katsoo lisdksi, ettd viidennelld kysymykselld
ei ole merkitystd péddasian kohteena olevan riidan ratkaisemisen kannalta. Belgian hallitus vaatii lopuksi
myos, ettd kuudes kysymys on jétettdvd tutkimatta silld perusteella, ettd perintdverolain 162 §:n
2 momentti ei kuulu kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvdand olevan asian kohteeseen. Silld ei ole
merkitystd péddasian oikeudenkdynnin tarkoituksen kannalta. On lisdksi tdysin hypoteettista, ettd
seuraamusta sovellettaisiin jatkossa NN (L) Internationaliin.

ECLILEU:C:2016:45 5



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK - ASIA C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

18. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan’ olettamana on, ettd kansallisten tuomioistuinten
esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta.
Unionin tuomioistuin voi jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimdn pyynnoén ainoastaan,
jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin.

19. Kun nditd perusteita sovelletaan nyt késiteltdvadn asiaan, neljittd ja kuudetta kysymystd koskevat
tutkimisedellytysten puuttumista koskevat viitteet pitdisi mielestdni hylatd. Olen kuitenkin Belgian
hallituksen kanssa samaa mielta siitd, ettd viides kysymys pitdisi jattaa tutkimatta.

20. Pitda paikkansa, ettd neljinnessd kysymyksessd, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on sen muotoillut, ei yksiloidd direktiivin 85/611 erityistd sddannostd, jota pyydetdan
tulkitsemaan. Siind viitataan ainoastaan direktiiviin sindnsd ja sen tavoitteisiin. Vakiintuneessa
oikeuskdytinnossd® on kuitenkin katsottu, ettd silloin, kun kysymykset on esitetty epatiasmaillisesti,
unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittimistd seikoista ja
péadasiaan liittyvista asiakirjoista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita ottaen
huomioon riidan kohde. Nyt késiteltavissd asiassa se, ettd kysymys sisdltdd vain yleisen viittauksen
direktiiviin 85/611, ei estd unionin tuomioistuinta esittiméstd kansalliselle tuomioistuimelle niitd
unionin oikeuden tulkintaa koskevia seikkoja, joiden avulla se voi antaa ratkaisun késiteltdvindan
olevassa asiassa.

21. Ei voida myoskddan vaittad, ettei kuudennella kysymykselld olisi merkitystd pédédasian
oikeudenkdynnin kannalta. NN (L) International kiistdd pddasian oikeudenkdynnissd perintoverolain
160 §:n ja sitd seuraavien pykalien eli sellaisten pykélien laillisuuden, jotka siséltévit vuotuiseen veroon
Belgian lain nojalla sovellettavan jarjestelyn. Téstd syystd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on annettava oikeudenkédynnissd ratkaisu vuotuista veroa koskevan jdrjestelyn laillisuudesta, mukaan
lukien erityiset seuraamukset, joita méadratddn ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille perintdverolain
162 §:n 2 momentin nojalla. Téatd kysymystd ei voida siten pitdd hypoteettisena tai merkityksettomana
péddasian ratkaisemisen kannalta.

22. Lisdksi se, ettd kansallisessa lainsadddnnossd vahvistettuja seuraamuksia ei ole asiaan liittyvien
erityisten tosiseikkojen perusteella madrétty, ei ole aiemminkaan estdnyt unionin tuomioistuinta
vastaamasta ennakkoratkaisukysymykseen.” Unionin tuomioistuimelle on usein esitetty kysymyksig,
jotka ovat siséltineet osatekijoitd, jotka ovat liittyneet epdavarmoihin tapahtumiin tai mahdollisesti
aiheutuviin tilanteisiin, ja se on todennut, ettd namd kysymykset on tutkittava, kunhan niilld on
merkitystd padasian oikeudenkdynnin kannalta.' Vertauskuvallisesti voidaan todeta, ettd jos riidan
ydin on aito ja tosiasiallinen, ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella pitdisi olla oikeus esittaa
unionin tuomioistuimelle kysymyksid tdmén ytimen mahdollisilta reuna-alueilta. Tilanne on tillainen
erityisesti silloin, kun ndma reunat leikkaavat, kuten seuraamusten osalta.

23. Naistd syistd vditteet, jotka Belgian hallitus on esittdinyt neljainnen ja kuudennen
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen osalta, olisi hylattava.

7 — Ks. dskettdin tuomio Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
8 — Tuomio Haug-Adrion (251/83, EU:C:1984:397, 9 kohta); tuomio Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 21 kohta); tuomio Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562, 34 kohta) ja tuomio CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 81 kohta).

9 — Ks. tuomio P ja S (C-579/13, EU:C:2015:369). Julkisasiamies Szpunar totesi kyseisessd asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd oli sekd
ennakkoratkaisupyynnon ettd asianosaisten esittimien huomautusten perusteella ilmeistd, ettd kantajille ei ollut méaritty sakkoa (C-579/13,
EU:C:2015:39, 99 kohta).

10 — Ks. esim. analogisesti tuomio X ja Y (C-200/98, EU:C:1999:566, 21 ja 22 kohta); tuomio Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 65 kohta) ja

tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 28 ja 29 kohta).
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24. Viidennessd kysymyksessd tilanne on erilainen. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossia'' ja myos
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklassa on todettu, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin
tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, sen on mééritettava
esittdmiinsd kysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne
tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndm& kysymykset perustuvat. Ennakkoratkaisupyyntoon
sisdltyvien tietojen tarkoituksena on paitsi antaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuus antaa
hyodyllisid vastauksia, my0s tarjota jdsenvaltioiden hallituksille ja muille osapuolille tilaisuus esittda
huomautuksia Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 23 artiklan mukaisesti. "

25. Nyt kasiteltdviassa asiassa ennakkoratkaisupyynnossd ei ole mitddn sellaista, minkd perusteella
unionin tuomioistuin kykenisi yksiloimaan tarkasti, mitd nima kansallisen tuomioistuimen viidennessa
kysymyksessd mainitsemat “hallinnolliset rasitteet” voisivat olla. Sama epdvarmuus nékyy asianosaisten
huomautuksissa: Belgian hallitus olettaa, ettd kasite "hallinnolliset rasitteet” viittaa velvoitteeseen jattaa
veroilmoitus toimivaltaisille veroviranomaisille. Komissio esittdd saman olettaman. Toisaalta NN (L)
International, joka ei esitd tdstd mitddn ndkemyksid kirjallisissa huomautuksissaan, totesi lyhyesti
istunnossa, ettd “hallinnollisilla rasitteilla” on katsottava viitattavan sisdisiin kustannuksiin, joita
aiheutuu kerdttdessd merkityksellisid tietoja osuuksien haltijoiden henkilollisyydesta ja asuinpaikasta.

26. Unionin tuomioistuimella ei kaiken kaikkiaan ole tiedossaan sellaisia tosiseikkoja eikd oikeudellisia
seikkoja, joiden perusteella se voisi arvioida "hallinnollisia rasitteita”. Osapuolet eivit ole késitelleet téta
kysymystd asianmukaisesti. Téstd syystd katson, ettd viides kysymys pitdisi jattdad tutkimatta.

B Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

27. Aivan aluksi on korostettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt unionin
tuomioistuimelle kuusi kysymystd ennen kuin se antaa ratkaisun veron luokittelemisesta
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen soveltamisen kannalta. Unionin
tuomioistuimelta ei siten pyydetd tulkintaa vuotuisen veron luokittelusta. Veron tarkastelu, joka
suoritetaan tdssd ratkaisuehdotuksessa sen madrittdmiseksi, sopiiko se yhteen unionin oikeuden
merkityksellisten oikeussdadntojen kanssa, ei vaikuta siihen, miten veron luonne maaritetddn
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyd sopimusta sovellettaessa. Se on kansallisen
tuomioistuimen tehtdvana.

28. Etenen ennakkoratkaisukysymysten asiasisdllon arvioinnin osalta seuraavasti: késittelen ensin
vuotuisen veron yhteensopivuuden unionin johdetun oikeuden kanssa (ensimmaiinen ja neljis
kysymys). Toiseksi tarkastelen vuotuisen veron vyhteensopivuutta primaarioikeuden eli EY:n
perustamissopimukseen perustuvien perusvapauksien kanssa (toinen ja kolmas kysymys). Kolmanneksi
tarkastelen erityisid seuraamuksia, joita maaratddn yksinomaan ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille, ja
niiden yhteensopivuutta unionin primaarioikeuden kanssa (kuudes kysymys).

1. Ensimmadinen kysymys: direktiivi 69/335

29. Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin ylioikeus) tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaén, onko
direktiivin 69/335 2, 4, 10 ja 11 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend Belgian vuotuisen veron
kaltaisen veron kantamiselle ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd. Kaikki unionin tuomioistuimelle
huomautuksiaan esittineet osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd ensimmadiseen kysymykseen pitdisi
vastata kieltavasti, koska direktiivia 69/335 ei sovelleta vuotuiseen veroon.

30. Olen samaa mielta.

11 — Ks. esim. tuomio Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, 28 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
12 — Ks. esim. méédrdys Mlamali, (C-257/13, EU:C:2013:763, 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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31. Direktiivilla 69/335 pyritddn poistamaan muut sellaiset vililliset verot kuin padoman hankintavero,
joilla on samat ominaispiirteet kuin pddoman hankintaverolla, eli verot, joita kannetaan kyseisen
direktiivin kattamista toimista. "

32. Nyt kisiteltdvéssd asiassa vuotuisen veron perusteena on Belgiaan edellisen vuoden joulukuun 31.
pdivddn mennessd sijoitettujen varojen nettoarvo. Belgian hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan
mainitsemien lainsddddnnon esitdiden perusteella on ilmeistd, ettd kasite “sijoitettujen varojen
nettoarvo” pitdisi ymmartaa siten, ettd silld viitataan yhteissijoitusyritysten kokonaisvaroihin, joista on
viahennetty takaisinostojen maéadrd. ”Belgiaan” sijoitettujen madrien kasitteelld viitataan siirtoihin
(osuuksien merkinndt, myynnit), joita tehdddn Belgiaan vilittdjand olevan rahoituslaitoksen
vilitykselld."* Belgian hallitus huomauttaa niin ikdén, ettd yhteissijoitusyritysten varojen nettoarvoon
vaikuttavat sellaiset tekijat kuin osuuksien merkintojen, lunastusten ja velkojen mddrd, muutokset
taustalla olevien varojen arvossa, tulot ja menot.

33. On siten ilmeistd, ettd téllainen vero ei liity mihinkdén sentyyppisiin liiketoimiin, joista kannetaan
direktiivin 69/335 4 artiklassa tarkoitettua padoman hankintaveroa. Kuten unionin tuomioistuin on jo
huomauttanut, kaikille téllaisille liiketoimille on ominaista pddomien tai varojen siirto pddomayhtiolle
siind jasenvaltiossa, joka kantaa veron, tai ne johtavat yhtididen pddoman tai yhtidvarallisuuden
tosiasialliseen lisdéntymiseen." Vuotuinen vero ei kuulu myoskién direktiivin 10 artiklassa vahvistetun
kiellon soveltamisalaan, koska se ei vastaa mitddn 4 artiklassa lueteltuja verollisia toimia, joihin
direktiivin 10 artiklan a ja b alakohdassa viitataan. Vuotuinen vero ei myoskadn liity rekisterdintiin tai
mihinkddn muuhunkaan muodollisuuteen, jonka tdyttimistd edellytetdédn liiketoiminnan aloittamiseksi
direktiivin 10 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Todettakoon lopuksi, ettd vuotuinen vero ei
liity myoskddan mihinkdén toimeen, joita direktiivin 11 artikla koskee.

34. On siis ilmeistd, ettd vuotuinen vero ei kuulu direktiivin 69/335 aineelliseen soveltamisalaan.
Direktiivi 69/335 ei siten ole sovellettavissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaan asiaan. Téastéd syystd ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd ensimmadiseen kysymykseen pitiisi
vastata kieltavasti: direktiivi 69/335 ei ole esteend pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan
yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan vuotuisen veron kaltaisen veron kantamiselle johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneilta yhteissijoitusyrityksilta.

2. Neljas kysymys: direktiivi 85/611

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii neljannelld kysymykselldédn varmistamaan, pitdisiko
direktiivid 85/611 tulkita siten, ettd se on esteend vuotuisen veron kaltaisen veron kantamiselle, koska
se on kyseisen direktiivin péadasiallisen tarkoituksen eli arvopapereihin kohdistuvaa yhteista
sijoitustoimintaa  harjoittavien yritysten (yhteissijoitusyritykset) osuuksien kaupan pitimisen
helpottamista Euroopan unionissa koskevan tarkoituksen vastainen.

36. NN (L) International esittdd tdman kysymyksen osalta, ettd vuotuinen vero estdd direktiivin 85/611
tavoitteiden toteutumisen. Belgian hallitus puolestaan vaittdd, ettd direktiivi 85/611 ei vaikuta
jasenvaltioiden toimivaltaan verotuksen alalla. Komissio esittdd samansuuntaisesti, ettd direktiivi
85/611 ei sisdlld yhtddn verotusta koskevaa sddnnostd eikd silld ole siten mitddn merkitystd nyt
kasiteltavan asian kannalta.

37. Yhdyn komission ja Belgian hallituksen nidkemykseen.

13 — Tuomio Optiver ym. (C-22/03, EU:C:2005:143, 27 kohta).
14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003—2004, 51-0473/001, s. 157.
15 — Tuomio Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507, 20 kohta).
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38. Direktiivilla 85/611 yhteensovitetaan yhteissijoitusyrityksistd annettu kansallinen lainsdddanto. Sen
tavoitteena on helpottaa yhteissijoitusyritysten osuuksien vapaata liikkuvuutta unionissa. Direktiivissé
tavoitellun yhteensovittamisen syvyyttd on kuitenkin rajoitettu. Siind vahvistetaan vain vyleiset
perussadnnot yhteissijoitusyritysten toimiluvasta, valvonnasta, rakenteesta, toiminnasta ja tiedoista,
jotka niiden on julkaistava.'® Todettakoon erityisesti, ettd direktiivi 85/611 annettiin ETY:n
perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan (josta on tullut muutettuna SEUT 53 artikla) nojalla.
Viimeksi mainittu ei koske jasenvaltioiden yhteissijoitusyrityksiltd kantamaa veroa.

39. On myonnettdvd, ettd direktiivin 85/611 44 artiklassa todetaan, ettd yhteissijoitusyrityksen, joka
pitdd osuuksiaan kaupan toisessa jasenvaltiossa, on noudatettava tuon valtion voimassa olevia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madrdyksid, siltd osin kuin ne eivdat koske téssd direktiivissa tarkoitettuja
kysymyksid. Lisdksi nditd sdadnnoksida on direktiivin 44 artiklan 3 kohdan nojalla sovellettava
jasenvaltioissa ketddn syrjimatta.

40. Direktiivin 44 artiklassa vahvistetaan kattava ja vyleinen kansalaisuuteen tai yrityksen
perustamispaikkaan perustuvan syrjinndn kielto. Sitd ei voida kuitenkaan tulkita siten, ettd silld
laajennettaisiin direktiivin 85/611 aineellista soveltamisalaa.

41. Kyseistd 44 artiklaa pitéisi ensinnékin tulkita koko direktiivin 85/611 asiayhteydessé: kun kyseisella
direktiivilla kayttoon otettu yhteensovittaminen perustuu kotimaavalvonnan ja vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen,'” 44 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan ja varataan vastaanottaville
jasenvaltioille toimivalta niilld aloilla, joita direktiivi ei kata. Tdtd taustaa vasten 44 artiklaa voidaan
parhaiten tulkita siten, ettd siind vahvistetaan jdsenvaltion toimivalta kaikilla aloilla, joita direktiivi ei
nimenomaisesti kata, mukaan lukien verotus.

42. Toiseksi — miké vield tarkedmpad — 44 artiklan 1 kohdan soveltamisalan tulkinnasta riippumatta on
niin, ettd direktiivin 85/611 44 artiklan 3 kohtaan siséltyvaa syrjintédkieltoa koskevaa sddntod, johon NN
(L) International viittaa, voidaan pitdd perussopimuksissa jo mddrdatyn syrjintdkiellon periaatteen
vahvistamisena. Téstd syystd sitd, merkitsevitko vuotuinen vero ja ulkomaisia yhteissijoitusyrityksia
koskeva erityinen seuraamus syrjintdd, pitdisi sen sijaan arvioida perusvapauksiin liittyvien EY:n
perustamissopimuksen maarédysten valossa.

43. Tastd syystd direktiivistd 85/611 ei ole apua nyt kasiteltdvissd asiassa. Yleinen ja ldhtokohtaisesti
melko abstrakti EY 10 artiklassa (joka on sisdltonsd osalta korvattu SEU 4 artiklan 3 kohdalla)
vahvistettu vilpitontd yhteistyotd koskeva velvoite ei muuta titd padtelmad. ' Sitd ei tee myoskddan EY
293 artikla (joka on kumottu Lissabonin sopimuksella). Unionin tuomioistuin on todennut, etté
viimeksi mainitulla maérédykselld ei ole tarkoitus vahvistaa sellaisenaan valittomaisti sovellettavaa
oikeussddntod, vaan siind ainoastaan madritellddn muutamia asioita, joista jdsenvaltioiden on
ryhdyttdvd neuvottelemaan keskenddn siltd osin kuin se on tarpeen. Ndiden perustelujen mukaisesti
unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd vaikka kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
onkin yksi perustamissopimuksen tavoitteista, kyseisen médrdyksen ei voida sellaisenaan katsoa
tuottavan yksityisille henkiléille oikeuksia, joihin ndmé voisivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa. "’

44. Téasta syystd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi neljanteen kysymykseen, ettd direktiivid
85/611 olisi tulkittava siten, ettd se ei ole esteend padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisen
yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan vuotuisen veron méérdamiselle.

16 — Ks. direktiivin 85/611 johdanto-osan toinen, kolmas ja neljis perustelukappale.
17 — Ks. julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:79, 4 kohta).

18 — Ks. téstd tuomio Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, 5 kohta); tuomio Riseria Geddo (2/73, EU:C:1973:89, 4 kohta) ja
madrdys Levy ja Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, 26 ja 28 kohta). Ks. myds tuomio 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 30 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

19 — Ks. esim. tuomio Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 16 kohta) ja méirdys Levy ja Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, 27 kohta).
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3. Toinen ja kolmas kysymys: vuotuisen veron yhteensopivuus perusvapauksien kanssa

45. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka
on mielestdni asianmukaista tutkia yhdessd, ldhinnd, ovatko palvelujen tarjoamisen vapautta ja
pddomien vapaata liikkkuvuutta koskevat EY:n perustamissopimuksen sovellettavat madrdykset esteend
vuotuisen veron madradmiselle ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille, kun niitd luetaan yhdessd EY 10 ja
EY 293 artiklan kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdiilykset johtuvat erityisesti
siitd, ettd Belgian viranomaiset ovat korvanneet veronkannon perusteen, joka oli aiemmin
verovelvollisen asuinpaikka, perusteella, joka koskee ”esineperusteista liittyméperustetta”. Belgian
viranomaiset ovat ottaneet lisdksi kayttoon erityisen seuraamuksen, jota sovelletaan vain ulkomaisiin
toimijoihin.

a) Sovellettava vapaus

46. Kansallinen tuomioistuin viittaa kysymyksisséan EY 49—-EY 55 artiklaan ja EY 56—EY 60 artiklaan
(joista on tullut SEUT 56-SEUT 62, SEUT 63-SEUT 66 ja SEUT 75 artikla) tdsmentdmattd, miten
kutakin naistd médrayksista sovelletaan padasian oikeudenkdynnin kohteena olevaan tapaukseen. Kuten
komissio huomauttaa, on kuitenkin ilmeistd, ettd merkitykselliset madrdykset, joita sovellettiin nyt
kasiteltavian asian kannalta merkityksellisend ajankohtana, ovat EY 49, EY 56 ja EY 58 artikla (joista on
tullut SEUT 56, SEUT 63 ja SEUT 65 artikla).

47. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, sen maédrittimiseksi, minka liikkumisvapauden
soveltamisalaan kansallinen lainsdddéntd kuuluu, huomioon on otettava kyseisen lainsddadannon
tarkoitus.

48. Padasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa kansallisessa lainsdddédnnossd vahvistetaan
yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero, jonka perusteena on niiden varojen nettoarvo
kerrottuna veron kantavassa jasenvaltiossa merkittyjen osuuksien lukumaaralld. Voitaisiin siis katsoa,
ettd vuotuinen vero saattaa estdd sekd pddomien vapaata liikkuvuutta ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta. On kuitenkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuin tutkii riidanalaisen toimenpiteen
suhteessa vain toiseen ndistd vapauksista, jos niistd jompikumpi on téysin toissijainen toiseen vapauteen
nihden.” Koska EY:n perustamissopimuksessa ei mairitelld “pddomanliikkeiden” kisitettd, unionin
tuomioistuin on todennut tdmén arvioinnin toteuttamisesta, ettd direktiivin 88/361% liite I siséltda
luettelon, joka ei ole tyhjentdvd mutta jolla on ohjeellista arvoa, koska siind luetellaan toimet, jotka
voivat olla piadomanliikkeitd.” Nyt kisiteltivin asian kannalta on pantava merkille, ettd kyseisessi
liitteessd olevan IV otsikon ”Yhteissijoitusyritysten osuuksia koskevat toimet” A osassa, joka koskee
nimenomaisesti “yhteissijoitusyritysten osuuksilla kadytavda kauppaa”, mainittujen padomanliikkeiden
joukossa ovat kotimaassa asuvan ulkomaisten yritysten porssilistalle otettujen osuuksien ja sellaisten
osuuksien, jotka eivit ole kaupankiynnin kohteena arvopaperiporssissi, hankinnat.

49. Nyt kasiteltdavdssd asiassa on ilmeistd, ettd vuotuinen vero liittyy siihen, ettd kotimaassa asuvat
hankkivat yhteissijoitusyritysten osuuksia direktiivin 88/361 liitteessdé I olevassa nimikkeistossé
tarkoitetulla tavalla. Kuten NN (L) International on esittényt kirjallisissa huomautuksissaan, vuotuisen
veron voidaan siten katsoa koskevan ensisijaisesti pddomien vapaata liikkuvuutta.*

20 — Ks. esim. tuomio Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 90 kohta) ja tuomio Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, 31 kohta).

21 — Ks. esim. tuomio Dijkman ja Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 33 kohta) ja tuomio Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631,
34 kohta).

22 — Perustamissopimuksen 67 artiklan (kumottu Amsterdamin sopimuksella) téytintoonpanosta 24.6.1988 annettu neuvoston direktiivi
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5).

23 — Tuomio Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 23 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
24 — Tuomio VBV — Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, 21 kohta) ja tuomio Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 24 kohta).
25 — Ks. soveltuvin osin tuomio Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 25 kohta).
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50. Néin ollen katson, ettd arvioitaessa vuotuisen veron yhteensopivuutta perussopimusten kanssa nyt
kasiteltavadn asiaan liittyvissd olosuhteissa olisi tarkasteltava ensisijaisesti pddomien vapaata
lilkkuvuutta eikd palvelujen tarjoamisen vapautta.”

b) Onko vero pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus?

51. NN (L) International viittds, ettd liittyméperusteessa, jota kiytetddan sovellettavassa Belgian
lainsdddénnossid, jatetadn huomiotta kansainvilisesti hyvaksytyt verotuskriteerit. Vastaaja vaittaa lisdksi,
ettd vuotuinen vero merkitsee pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta. Tdma johtuu siitd, ettd siind
asetetaan yhteissijoitusyrityksille taloudellinen rasite, joka saattaa védhentdd osuuksien haltijoiden
voittoja. Téstd syystd vastaaja katsoo, ettd vuotuinen vero on omiaan estimddn ulkomaisia
yhteissijoitusyrityksid pitdiméstd kaupan osuuksiaan Belgiassa tai rajoittamaan sitd, kun otetaan
erityisesti huomioon, ettd Luxemburgiin sijoittautuneilta yhteissijoitusyrityksilta kannetaan jo
merkintdvero kyseisessd jasenvaltiossa. Komissio toteaa kuitenkin, ettd vuotuinen vero ei sellaisenaan
merkitse syrjivdd kohtelua, koska belgialaisia yhteissijoitusyrityksid kohdellaan verotuksessa samalla
tavalla.” Belgian hallitus esittdd, ettdi on vilttdmatontd tunnustaa jasenvaltion verotuksellisen
suvereniteetin periaate, ja muistuttaa, ettd kaksinkertainen verotus on seurausta verotuksellisen
suvereniteetin samanaikaisesta kédytostd. Lisdksi vuotuisen veron soveltamisella ulkomaisiin
yhteissijoitusyrityksiin pyritddn nimenomaisesti varmistamaan, ettd eri sijoitustuotteilla on yhtéldiset
toimintaedellytykset Belgian markkinoilla.

52. On ensinndkin huomautettava, ettd yhteissijoitusyritysten verotusta ei ole yhdenmukaistettu
Euroopan unionissa. Itse asiassa verotus on jasenvaltioissa télld alalla huomattavan erilaista.” Kun
tama tosiseikka otetaan huomioon, tarkastelun lahtokohtana ja ylipddnsd johtavana ajatuksena on
oltava sen tunnustaminen, ettd yhteissijoitusyritysten verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan ja
ettd on selvad, ettd jasenvaltioiden vililld on eroja.

53. Kuten unionin tuomioistuin on todennut,” jisenvaltioiden toimivaltaa on kuitenkin tiltd osin
rajoitettu: kansallisilla verosddnnoilla ei voida rajoittaa perusvapauksia. EY 56 artiklan 1 kohdassa
(josta on tullut SEUT 63 artiklan 1 kohta) kielletyt toimenpiteet eli toimenpiteet, jotka merkitsevit
paddomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista, siséltavit toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd jossakin
toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vdahemmidn halukkaita tekemiddn sijoituksia tietyssa
jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa asuvat henkilot ovat vdhemmén halukkaita
tekemién niitd muissa valtioissa.®

26 — Lisattakoon, ettd asian tarkasteleminen palvelujen tarjoamisen vapauden ndkokulmasta ei johtaisi erilaiseen pédtelmddn, kun otetaan
huomioon niiden perusvapauksien nojalla suoritettavan arvioinnin metodologinen yhdenmukaisuus. Ks. tistd tuomio Gebhard (C-55/94,
EU:C:1995:411, 37 kohta). Ks. SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan nojalla toteutettavien kansallisten toimenpiteiden
yhteistarkastelun osalta tuomio Libert ym. (C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks.
sijoittautumisvapauden ja paddomien vapaan liikkkuvuuden osalta myos tuomio Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754,
56 kohta); tuomio Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 93 kohta) ja tuomio Test Claimants
in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 60 kohta).

27 — Komissio ei esitd ndkemystddn verokannasta, joka on sovellettavissa tiettyihin yhteissijoitusyrityksiin 161 b artiklan 5 kohdan nojalla ja jonka
osalta se on ilmoittanut aikovansa panna vireille jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1144_en.htm). Kansallinen tuomioistuin ei ole kuitenkaan viitannut tdhdn séannokseen, joten se
jad nyt kasiteltavan asian ulkopuolelle.

28 — Ks. esim. Adema, R., UCITS and Taxation — Towards Harmonization of the Taxation of UCITS, Kluwer Law International, 2009.

29 — Ks. esim. tuomio komissio v. Unkari (C-253/09, EU:C:2011:795, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

30 — Tuomio van Caster, (C-326/12, EU:C:2014:2269, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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54. Soveltaessaan nditd periaatteita verotuksen erityisalalla unionin tuomioistuin on usein todennut
EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletyn rajoituksen tapauksissa, joissa kansalliset toimenpiteet ovat
aiheuttaneet kotimaassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilaista kohtelua.’® Vastaavasti silloin, kun
verosddnnossd ei ole eroteltu toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevia verovelvollisia toisistaan eika
mitdén haittaa ole aiheutettu,® unionin tuomioistuin ei ole pitidnyt verosidantda rajoituksena.*

55. Nyt Kkésiteltdvddn asiaan liittyvissd olosuhteissa on ilmeistd, ettd kansallista lainsdadantoa
sovelletaan, kuten komissio on esittinyt, erotuksetta kotimaisiin ja ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin.
Vuotuisen veron kantaminen ei myoskddn johda siihen, ettd ulkomaisilla yhteissijoitusyrityksilld olisi
viime kidessd suurempi verorasite Belgiassa kuin belgialaisilla yhteissijoitusyrityksilla.

56. NN (L) International vaittda Kkuitenkin, ettd vuotuisen veron kantaminen ulkomaisilta
yhteissijoitusyrityksiltd =~ johtaa  kiellettyyn  syrjintddn, koska  kotimaisia ja  ulkomaisia
yhteissijoitusyrityksid, jotka eivit ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, kohdellaan samalla tavoin.

57. En ole samaa mieltd. On tosiaankin niin, ettd yleiselld tasolla viimeistddn Aristoteleen ajoista lahtien
on katsottu, ettd epdoikeudenmukaisuutta ei ole vain se, ettd samanlaisia tilanteita kohdellaan eri
tavoin, vaan my®ds se, ettd objektiivisesti erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavoin.** Ongelmana on
se, ettd konkreettisella tasolla ja téssé erityistapauksessa en ole vakuuttunut perusteluista, jotka NN (L)
International on esittdinyt ja jotka viittaavat siihen, ettd ulkomaisten ja belgialaisten
yhteissijoitusyritysten tilanteet eivit olisi toisiinsa rinnastettavissa vuotuisen veron maksamisen osalta.

58. On myonnettiva, ettd valitontd verotusta, kuten tuloveroa ja varallisuusveroa, koskevassa
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on usein katsottu, ettd jos verovelvollisten vilisilla objektiivisilla
eroilla saattaa olla merkitystd, veron kantavassa valtiossa asuvat ja ulkomailla asuvat eivit ole toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa tiettyjen veroetujen ja -jirjestelyjen soveltamisen kannalta.” Titd ei voida
kuitenkaan laajentaa niin pitkille, ettd madrittdisiin kattavasti kotimaisten ja ulkomaisten toimijoiden
erilaisesta kohtelusta ja pakotettaisiin siten jasenvaltiot luomaan erityinen ulkomaisia toimijoita koskeva
verojérjestely. Jotta varmistettaisiin, ovatko kotimaisten ja ulkomaisten verovelvollisten tilanteet
toisiinsa rinnastettavissa, on siten tarpeen arvioida niiden objektiivista tilannetta siind valossa, mikéd on
niiden asema riidanalaisen verojarjestelyn kannalta. Belgian lainsdddanndssa sdddetddn siitd, ettd sen
alueella edellisen kalenterivuoden aikana osuuksiaan myyneiden yhteissijoitusyritysten varojen
nettoarvosta kannetaan samantyyppistd veroa. Samaan taloudelliseen toimintaan osallistuviin
kotimaisiin ja ulkomaisiin yrityksiin sovelletaan siten samoja edellytyksia.

59. Seikka, johon NN (L) International nojautuu viittdessddn, ettd ulkomaisten ja belgialaisten
yhteissijoitusyritysten tilanteet eivdt ole toisiinsa rinnastettavissa, on se, ettd Luxemburgissa asuvilta
yhteissijoitusyrityksiltd kannetaan jo merkintdvero kyseisessd jdsenvaltiossa. Unionin tuomioistuin on
kuitenkin vakiintuneesti todennut, ettd kielteiset seuraukset, jotka johtuvat siité, ettd kaksi jasenvaltiota

31 — Ks. askettiisen oikeuskdytinnon osalta esim. tuomio Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 20 ja 21 kohta); tuomio Bouanich (C-375/12,
EU:C:2014:138, 55 ja 56 kohta); tuomio DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 40 ja 43 kohta) ja tuomio van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, 36
ja 37 kohta).

32 — Ks. esim. tuomio Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, 37 kohta).

33 — Ks. esim. tuomio X (C-686/13, EU:C:2015:375, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio Columbus Container Services (C-298/05,
EU:C:2007:754, 39 ja 40 kohta) ja tuomio Kerckhaert ja Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

34 — Aristotle’s Nicomachean Ethics — A New Translation, Bartlett, R. C. ja Collins, S. D., University of Chicago Press, 2011, Book V.3. 1131a20.

35 — Kuten julkisasiamies Wathelet dskettdin korosti ratkaisuehdotuksessaan Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533, 33 kohta),
unionin tuomioistuimen oikeuskédytannossd on hyvin harvoin katsottu, ettd erilainen kohtelu ei olisi syrjivdd, kun kotimaassa asuvat ja
ulkomailla asuvat eivit ole olleet toisiaan vastaavissa tilanteissa. Ks. esim. tuomio Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 31 kohta); tuomio
D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 41 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Tilanne ei kuitenkaan ole téllainen, kun kyseessd ovat muut verojirjestelyt, joissa ei oteta huomioon verovelvollisten
vilisida objektiivisia eroja. Ks. tdstd tuomio komissio v. Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793, 57 ja 58 kohta) ja tuomio komissio v. Unkari
(C-253/09, EU:C:2011:795, 56 ja 57 kohta).
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kayttdd samanaikaisesti verotusvaltaansa, eivdat ole liikkumisvapauden rajoituksia siltd osin kuin
verotusvallan kiytto ei ole syrjivdd.*® Niin ollen jdsenvaltiot eivit ole velvollisia mukauttamaan omia
verojarjestelmiddn muiden jésenvaltioiden eri verojirjestelmiin  estddkseen kaksinkertaisen
verotuksen.”

60. Kun kyseessd on veron kantaminen taloudellisesta toiminnasta Belgian alueella, kotimaiset ja
ulkomaiset yhteissijoitusyritykset ovat tdysin toisiaan vastaavissa tilanteissa. Ainoa ero liittyy alueeseen,
joka on nimenomaisesti suljettu pois: jdsenvaltioiden verotustoimivallan samanaikainen kaytto.
Riidanalainen verosadnnosto ei voi siten mielestdni merkitd padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

61. Kun otetaan lopuksi huomioon jo tdmédn ratkaisuehdotuksen 43 kohdassa esitetyt perustelut,
EY 10 artiklan (joka vastaa SEU 4 artiklan 3 kohtaa) ja EY 293 artiklan (joka on kumottu Lissabonin
sopimuksella) soveltaminen ei voi johtaa eri padtelmaén.

62. Téstd syystd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi toiseen ja kolmanteen kysymykseen, etté
EY 56 artiklan 1 kohta ei ole esteend pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan lainsddddannon
kaltaiselle jdsenvaltion verolainsddddnnolle, jonka mukaan kotimaisilta ja  ulkomaisilta
yhteissijoitusyrityksiltd kannetaan vuotuinen vero sen alueella merkittyjen varojen nettoarvon
perusteella.

4. Erityinen seuraamus, jota sovelletaan vain ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin

63. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kuudennella kysymykselldén, onko EY 49,
EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten, ne ovat esteend Belgian perintoverolain 162 § 2 momentin
soveltamiselle. ~ Téssd  sddnnoksessd  sdddetddn  erityisestd  seuraamuksesta, joka  koskee
yhteissijoitusyrityksid, jotka on perustettu johonkin toiseen jasenvaltioon ja jotka pitdviat osuuksiaan
kaupan Belgiassa: jos ne laiminlyovit veroilmoitustensa jittdmisen sdddetyssdé madrdajassa tai
laiminly6vét vuotuisen veron maksamisen, niitd voidaan kieltdd tuomioistuimen maaraykselld pitimasta
“jatkossa” osuuksiaan kaupan Belgiassa.

64. NN (L) International ja komissio esittdvit, ettd Belgian perint6verolain 162 §:n 2 momentissa
sdddetty seuraamus merkitsee sijoittautumispaikkaan perustuvaa syrjintdd, koska samanlaista
seuraamusta ei ole voimassa belgialaisten yhteissijoitusyritysten osalta. Komissio totesi istunnossa, ettd
se aikoo panna vireille jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskevan menettelyn tdmén
seikan osalta. Belgian hallitus sitd vastoin esittdd, ettd vastaava seuraamus on madréttavissd kansallisten
yhteissijoitusyritysten osalta. Perintoverolain 133 ter artiklassa sdddetddn muun muassa
mahdollisuudesta sulkea yrityksen toimipaikat, jos kyseisen yrityksen johtaja, hallituksen jésen tai
tyontekija on tuomittu perintéverolain sdédnndsten rikkomisesta. Belgian hallitus vahvisti istunnossa,
ettd 133 ter §:4dn sisdltyvid seuraamuksia voidaan soveltaa myos ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin.
Belgian hallituksen mukaan on kuitenkin hyvin vaikeaa panna néditd tai muunlaisia seuraamubksia,
kuten rahamadirdisid seuraamuksia, tdytintoon ulkomaisten yhteissijoitusyritysten osalta. Téstd syystd
ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille sdddettavda erityistd seuraamusta pidettiin vélttimattoména.
Belgian hallitus esittdd myos, ettd belgialaisten ja ulkomaisten yhteissijoitusyritysten erilainen kohtelu
sallitaan EY 58 artiklassa ja ettd se on perusteltua, koska on tarpeen varmistaa verovalvonnan
tehokkuus ja veron kantaminen.

36 — Ks. tistd esim. tuomio Kerckhaert ja Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 20 kohta); tuomio Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10,
EU:C:2011:813, 38 kohta) ja tuomio Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27 kohta).

37 — Ks. esim. tuomio Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 31 kohta); tuomio X (C-302/12, EU:C:2013:756, 29 kohta) ja tuomio Damseaux (C-128/08,
EU:C:2009:471, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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65. Perintoverolain 162 §:n 2 momentissa sdddetty erityinen seuraamus antaa tuomioistuimille
toimivallan kieltdd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneita yhteissijoitusyrityksia harjoittamasta
toimintaansa Belgiassa, vaikka ne voivat laillisesti jatkaa samaa toimintaa kotijasenvaltiossaan. Tésté
syystd erityistd seuraamusta, josta on sdddetty Belgiassa vain ulkomaisten yhteissijoitusyritysten osalta,
pitdisi tutkia pikemminkin EY 49 artiklassa vahvistetun palvelujen tarjoamisen vapauden valossa.*

66. Huomautettakoon, ettd perintoverolain 162 §:n 2 momentin mukainen seuraamus eli seuraamus,
jota sovelletaan ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin, ja lain 133 ter §:n mukaiset seuraamukset, eli
seuraamukset, joita sovelletaan yleisesti, ovat luonteeltaan ja vakavuudeltaan erilaisia. Ensinndkin
perintoverolain 133 ter §:n mukaisia seuraamuksia voidaan maéréitd vasta sen jilkeen, kun tietyt
henkil6t on tuomittu petostarkoituksessa tehdyistd lain rikkomisista. Sitd vastoin 162 §:n
2 momentissa tarkoitetun seuraamuksen madrdamiseksi ei edellytetd tarkoitusta (petosta) -
huolimattomuus néyttdd riittdvan. Toiseksi 133 ter §:ssd sdddetddn seuraamusten ajallisesta
soveltamisalasta, ettd siihen sisdltyvid seuraamuksia voidaan mé&dratd vain tuomioistuimen
lainvoimaisen tuomion perusteella ajanjaksoksi, joka voi olla kolmesta kuukaudesta viiteen vuoteen.
Tama ei kuitenkaan pade 162 §:n 2 momentin nojalla maarattavin seuraamuksen keston osalta, koska
sille ei ole asetettu lakisddteistd ajallista rajoitusta. Ulkomaista yhteissijoitusyritystd voitaisiin siten
kieltdd pitdmastd osuuksiaan kaupan Belgiassa rajoittamattomaksi ajaksi.

67. On siten tdysin selvéd, ettd ndmé kaksi seuraamusjérjestelyd poikkeavat merkittévisti toisistaan sen
suhteen, millainen kéyttdytyminen niissd on kriminalisoitu ja miten vakavia ja pitkid kieltoja niissa
madratdan. Nédin ollen Belgian perintdverolain 162 §:n 2 momentissa sdddetty seuraamus merkitsee
pelkéstdan sijoittautumispaikkaan perustuvaa erilaista kohtelua. Kyseessd on siten EY 49 artiklan
vastainen valiton syrjinta.

68. Jos Belgian kansallisia oikeussddntoja tutkitaan paddomien vapaan liikkuvuuden ndkokulmasta ja
otetaan huomioon erityisesti EY 58 artiklaan sisdltyvdt poikkeukset, joihin Belgian hallitus vetoaa,
tama ei johda toisenlaiseen paitelméan.

69. EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa todetaan, ettd mitd EY 56 artiklassa madratdan, ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsddddntonsd saannoksid, joiden mukaan verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa perusteella. EY 58 artiklan 3 kohdassa madratdaan
kuitenkin, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetut toimenpiteet ja menettelyt eivit saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintddn taikka padomien vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista. Pitdd paikkansa,
ettd téllaiset toimenpiteet saattavat olla perusteltavissa yleista etua koskevalla pakottavalla syylla. Niilla
ei saa kuitenkaan ylittdd sitd, mikd on tarpeen jdsenvaltion esittimin tavoitteen saavuttamiseksi.®

70. Mielestdni seuraamuksen, joka saattaa olla ajallisesti rajoittamaton, on jo lahtokohtaisesti hyvin
vaikea téayttda oikeasuhteisuuden vaatimuksia, erityisesti tarpeellisuutta koskevaa vaatimusta.

71. Tastd syystd esitdn, ettd EY 49 artikla on esteend Belgian perintdverolain 162 §:n 2 momentissa
sdddetyn kaltaiselle seuraamukselle, jonka mukaan osuuksien pitdiminen kaupan jiasenvaltion alueella
mahdollisesti jatkossa kielletdén tuomioistuimen madrdykselld ja jota sovelletaan ainoastaan ulkomaisiin
yhteissijoitusyrityksiin.

38 — Ks. esim. tuomio Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, 48, 51 ja 52 kohta).
39 — Ks. tuomio komissio v. Belgia (C-478/98, EU:C:2000:497, 41 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa cour d’appel de Bruxellesin
(Brysselin ylioikeus) sille esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Padoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 17.7.1969 annettu neuvoston direktiivi
69/335/ETY ei ole esteend padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan vyhteissijoitusyrityksiltd
kannettavan vuotuisen veron kaltaisen veron kantamiselle johonkin toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneilta yhteissijoitusyrityksilta.

Arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset)
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maérédysten yhteensovittamisesta 20.12.1985 annettua
neuvoston direktiivia 85/611/ETY pitdisi tulkita siten, ettd se ei ole esteend padasian oikeudenkdynnin
kohteena olevan kaltaisen yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan vuotuisen veron maaraamiselle.

EY 56 artiklan 1 kohta ei ole esteend pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan lainsddaddannon
kaltaiselle jdsenvaltion verolainsiddddnnolle, jonka mukaan kotimaisilta ja  ulkomaisilta
yhteissijoitusyrityksiltd kannetaan vuotuinen vero kyseisen jdsenvaltion alueella merkittyjen varojen
nettoarvon perusteella.

EY 49 artikla on esteend Belgian perintoverolain 162 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaiselle
seuraamukselle, jonka mukaan osuuksien pitdminen kaupan jasenvaltion alueella mahdollisesti jatkossa
kielletddan  tuomioistuimen  maddrdykselld ja  jota  sovelletaan  ainoastaan  ulkomaisiin
yhteissijoitusyrityksiin.
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