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Verotus — Arvonlisivero — Verovapautus — Muuta kuin kaupallista toimintaa harjoittavien julkisten
radio- ja televisiolaitosten toiminnat — Julkisen palvelun radioldhetystoiminta —
Rahoittaminen pakollisin lupamaksuin — Téllaisen palvelusuorituksen maarittely

Johdanto

1. Arvonlisdverojarjestelmé perustuu kaksivaiheeseen mekanismiin eli myynnistd suoritettavaan veroon
ja ostoihin sisdltyvdn veron vihentdmiseen. Tdmén mekanismin ansiosta arvonlisivero on talouden
toimijoiden kannalta neutraali, ja veronmaksurasitus kohdistuu ainoastaan kuluttajiin.

2. Jotta verohallinto kykenee kantamaan tehokkaasti sille kuuluvan veron, on vilttiméitontd, ettd
verovahennys koskee ainoastaan verollisen toiminnan harjoittamiseksi hankittuja tavaroita ja palveluja,
jolloin ostoihin sisaltyvéd arvonlisdvero vihennetddn myynnistd suoritetun arvonlisdveron maarasti. Jos
verovelvollinen harjoittaa sekd verollista ettd verosta vapautettua toimintaa, on sovellettava
erityissdannoksid, jotta voidaan madrittdd se osuus ostoihin sisdltyvéstd arvonlisdverosta, joka voidaan
vihentdd. Tilanne mutkistuu lisdd, kun verovelvollinen harjoittaa lisdksi toimintaa, joka ei lainkaan
kuulu arvonlisdverojirjestelmén piiriin, koska se ei ole arvonlisdverojirjestelmédn sovellettavissa
sadnnoksissa tarkoitettua vastikkeellista taloudellista toimintaa. Nyt kasiteltdva asia tarjoaa tilaisuuden
tdsmentdd asiaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon soveltamisalaa.

1 — Alkuperiéinen kieli: ranska.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY? (jiljempénd kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdassi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

4. Kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille myonnettivdit vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jdljempédnd luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja
muiden véadrinkdytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
sddnndsten soveltamista;

q) julkisten radio- ja televisioyhteisojen harjoittama muu kuin kaupallisluonteinen toiminta.”
5. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 5 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vihentéd verosta, jonka [hén] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttdd sekd 2 ja 3 kohdan mukaan
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vdhennys
voidaan myontéd vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liiketoimista.

»

2 — EYVL L 145, s. 1.
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6. Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa sdadetiddn seuraavaa:

"Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu vdhennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismiaird, joka muodostuu
17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisdveron vihentdmiseen oikeuttavista liiketoimista,

— nimittdja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismédrd, joka muodostuu
osoittajaan sisdllytetyista liiketoimista sekéd liiketoimista, jotka eivdt oikeuta arvonlisdveron
vihentdmiseen. Jdsenvaltiot voivat lisdksi siséllyttdd nimittdjadn muut kuin 11 artiklan [A]
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

”

Tsekin oikeus

7. Edelldi mainitut kuudennen direktiivin sddnnokset on saatettu osaksi Tsekin oikeutta
arvonlisdverosta annetun lain nro 235/2004 (zdkon ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptridané hodnoty) 2 §:n 1
momentilla, 51 §:n 1 momentin b alakohdalla, 72 §:11d ja 76 §:n 1 ja 2 momentilla.

8. Radio- ja televisiolupamaksuista ja tiettyjen lakien muuttamisesta annetulla lailla nro 348/2005
(zdkon ¢. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakondg,
jaljempédna laki nro 348/2005), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa, otetaan kayttoon
radiolupamaksu, jolla rahoitetaan Tsekin julkiset radioldhetyspalvelut. Kyseisen lain 3 §:n mukaan
radiolupamaksun on velvollinen suorittamaan luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo, joka omistaa
radiovastaanottimen, tai henkilo, joka ei omista radiovastaanotinta mutta pitdd sitd hallussaan tai
kayttda sitd jostain toisesta oikeudellisesta syystd vidhintdadn kuukauden ajan. Saman lain 7 §:ssd
sdddetddn, ettd maksuvelvollisen on suoritettava radiolupamaksu lakiséddteiselle radioldhetystoiminnan

harjoittajalle joko suoraan tai valtuutetun henkilon vilityksella.

9. Radiolupamaksulla rahoitettava radioldhetystoiminta on Tsekin lainséddannén mukaan vapautettu
arvonlisdverosta.

Padasian tosiseikat, kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

10. Cesky rozhlas on lailla perustettu Tsekin julkista radiolihetystoimintaa harjoittava laitos, jota
rahoitetaan muun muassa lain nro 348/2005 nojalla asetetulla radiolupamaksulla.

11. Cesky rozhlas on tehnyt ylimairiisen korotuksen arvonlisiveron vihennysoikeuteensa tiydentivilld
arvonlisdveroilmoituksilla, jotka koskevat verokautta maaliskuu—joulukuu 2006, jattamalla
arvonlisaveron vahennyksessa kaytettavdd kerrointa koskevasta laskelmasta pois sille maksettuja
radiolupamaksuja vastaavat suoritukset, jotka se oli alun perin ilmoittanut arvonlisdverosta
vapautettuina ja vihennykseen oikeuttamattomina suorituksina. Cesky rozhlasin mukaan
radiolupamaksut eivit ole korvaus tarjotusta julkisesta radioldhetyspalvelusta.

12. Veroviranomaiset eivit ole hyviksyneet titi Cesky rozhlasin kantaa, vaan ne ovat kieltineet

tdydentavilld verotuspdatoksilld mainittujen suoritusten jéttamisen pois vdhennyksen suhdelukua
koskevasta laskelmasta.
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13. Oikaisuvaatimuksensa hylkiimisen jilkeen Cesky rozhlas riitautti veroviranomaisten paitokset
Meéstsky soud v Prazessa (Prahan kaupungin tuomioistuin), joka kumosi paatokset 6.6.2014
antamallaan tuomiolla.

14. Padasian valittaja on tehnyt kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle. Téman vuoksi Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin) on paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko julkista radioldhetystoimintaa, joka rahoitetaan pakollisilla lakisditeisilld lupamaksuilla,
joiden suuruus on vahvistettu laissa, radiovastaanottimen omistajuuden, haltijuuden tai muuhun
oikeudelliseen perusteeseen perustuvan kiyttooikeuden nojalla, pitdd — — kuudennen — — direktiivin
——2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna ’vastikkeellisena palvelujen suorituksena’, joka on
vapautettava arvonlisdverosta kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan
nojalla, vai onko se muuta kuin taloudellista toimintaa, joka ei ole lainkaan arvonlisdveron alaista
kuudennen direktiivin 2 artiklan nojalla ja johon ei siksi sovelleta arvonlisaveron vapautusta kyseisen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan nojalla?”

15. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 13.1.2015. Kirjallisia huomautuksia ovat
esittineet pddasian asianosaiset, TSekin, Kreikan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka
Euroopan komissio. Cesky rozhlas, T$ekin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seki komissio
olivat edustettuina 17.12.2015 pidetyssé istunnossa.

Asian tarkastelu

16. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisukysymyksellddn pédasiallisesti
selvittdd, onko kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd julkista
radioldhetystoimintaa harjoittavan laitoksen toiminta, joka rahoitetaan pakollisella lakisddteiselld
lupamaksulla, jonka kaikki radiovastaanottimen omistavat maksavat, on kyseisen sddnnoksen nojalla
arvonlisdveron alaista taloudellista toimintaa. Jos vastaus on myontdvd, téllainen toiminta olisi
johdonmukaisesti vapautettava arvonlisiverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan q alakohdan nojalla.

17. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat
Cesky rozhlas ja veroviranomaiset ja joka koskee Cesky rozhlasin toimintansa yhteydessi hankkimien
tavaroiden ja palvelujen hintaan sisdltyvin arvonlisiveron vdhennysoikeutta. Jotta kysymykseen
voidaan antaa hyodyllinen vastaus, unionin tuomioistuin ei siis voi jattad huomiotta tatd ndkokohtaa.

18. Ensimmaiseksi onkin syytd tarkastella kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun
vastikkeellisen toiminnan kisitettd. Esitin kuitenkin aluksi joitakin alustavia huomautuksia Cesky
rozhlasin  Kkirjallisissa ~ huomautuksissaan ~ esiin =~ tuomista  epdilyksistd, jotka  koskevat
ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyyttd padasian ratkaisulle.

Ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyys

19. Cesky rozhlas viittaa kirjallisissa huomautuksissaan, etti padasia koskee yksinomaan
radiolupamaksun luonnetta. Sen mielestd on selvitettivd, voidaanko radiolupamaksua pitdd
korvauksena Cesky rozhlasin radiolihetystoimintaa harjoittavana julkisena laitoksena tarjoamista
palveluista, mihin kysymykseen p&dasian kasittelyssd tehdyssd kassaatiovalituksen kohteena olevassa
tuomiossa vastattiin kieltivisti. Cesky rozhlasin mukaan pasasian valittajan viitteet ovat tiltid osin
vaikuttaneet ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, joka on ottanut ongelman védristyneelld
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tavalla huomioon pyytdessddn unionin tuomioistuinta ratkaisemaan, onko julkinen radioldhetystoiminta
sellaisenaan arvonlisiverojirjestelmian piirin kuuluvaa toimintaa. Cesky rozhlasin mukaan tilli
kysymykselld ei ole merkitystd, silld kyseistd toimintaa voidaan rahoittaa myos muilla keinoin kuin
radiolupamaksulla.

20. En yhdy Cesky rozhlasin epiilyihin. On selvis, ettid julkisen radiolihetystoiminnan rahoitus on
jarjestettavd  jokaisen jdsenvaltion kansallisessa  oikeusjdrjestyksessa ja  ettd  tSekkildisen
radiolupamaksun kaltainen lupamaksu ei ehké kata kaikkia tdllaisen toiminnan kustannuksia. Se, ettd
ennakkoratkaisukysymyksen = muotoilussa  viitataan  pakollisilla  lakisddteisilla ~ lupamaksuilla
rahoitettavaan julkiseen radioldhetystoimintaan, merkitsee vdistamittd, ettd kysymys koskee julkista
radioldhetystoimintaa, jos sitd rahoitetaan radiolupamaksulla.

21. Vastaus kysymykseen siitd, onko tdllaista toimintaa pidettivd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena palvelusuorituksena, vaatii kuitenkin radiolupamaksun
luonteen tarkastelua. On nimittdin ratkaistava, voidaanko radiolupamaksua pitiz Cesky rozhlasin
tarjoamista palveluista maksettavana korvauksena. Vain timin seikan tutkiminen — kuten Cesky
rozhlas toivoo — ei ole kuitenkaan riittévas, silla pddasia ei koske itse radiolupamaksun luonnetta vaan
Cesky rozhlasin vihennysoikeuden laajuutta. Ennakkoratkaisukysymys on siis mielestini muotoiltu
tdysin asian ratkaisun kannalta merkitykselliselld tavalla.

Vastikkeellisen toiminnan kdsite

22. Kriteerit, joiden perusteella jokin toiminta voidaan maéaritelld vastikkeelliseksi, ovat perdisin unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytinnostd.® Kyseisen oikeuskdytinnén mukaan palvelusuoritus
on kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellinen ja ndin ollen
verollinen ainoastaan silld edellytykselld, ettd palvelun suorittajan ja palvelun vastaanottajan vililld on
oikeussuhde, johon liittyvdt suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on
todellinen vastasuoritus palvelun vastaanottajan saamasta palvelusta. Suoritetun palvelun ja saadun
vastasuorituksen vilinen suora yhteys on niin ollen vilttdmaton.* Kun palvelun suorittajan toiminta
muodostuu yksinomaan ilman vélitontd vastiketta suoritetuista palveluista, veron perustetta ei ole
eivitkd nimi palvelut siis ole arvonlisiveron alaisia.®

23. Padasiassa  kyseessd  olevan  radiolupamaksun  kaltaisella  lupamaksulla  rahoitettavan
radiolédhetystoiminnan luonnetta on siis tarkasteltava juuri nédiden kriteerien kannalta.

Cesky rozhlasin ja maksuvelvollisten vilinen suhde

24. Kun tilannetta tarkastellaan Cesky rozhlasin ja radiolupamaksuvelvollisten vilisen suhteen kannalta,
on mielestdni viistdmaittd todettava, ettd radiolupamaksulla rahoitettava Cesky rozhlasin toiminta ei
taytd niitd kriteereitd, joiden perusteella sitd voitaisiin pitdd arvonlisdverojdrjestelman piiriin kuuluvana
toimintana.

25. Onkin todettava, etti niiden vililtdi puuttuu vilttimiton suora oikeudellinen yhteys. Cesky
rozhlasin toiminta on jérjestetty lain perusteella, ja sitd harjoitetaan riippumatta siitd, keitd kuuntelijat
ovat tai mikd on heiddn todellinen lukumaéiransi. Kyse on julkisesta radioldhetystoiminnasta, jolla on
siis kaksi olennaista piirrettd. Kyseessdé on ensinndkin vapaasti kuunneltava radioldhetystoiminta.
Liséksi juuri siksi, ettd toiminta rahoitetaan julkisin varoin, taloudelliset kannattavuusnakokohdat eivat
sanele ldhetettdvien ohjelmien sisaltoa.

3 — Ndistd kriteereistd mainitaan vain ne, joilla on merkitystd nyt kisiteltdvissd asiassa esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun kannalta.
4 — Ks. mm. tuomio Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 kohta) ja tuomio Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 27 kohta).

5 — Ks. mm. tuomio Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 10 kohta) ja tuomio GFKL Financial Services (C-93/10,
EU:C:2011:700, 17 kohta).
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26. Maksuvelvollisen kannalta radiolupamaksun maksuvelvollisuus on toisaalta myds tdysin
riippumaton julkisten radioldahetyspalvelujen todellisesta kaytostd. Radiolupamaksuun perustuva
velvollisuus on lakisddteinen velvollisuus, joka ei synny julkisen radion kuuntelusta vaan
radiovastaanottimen omistamisesta. Koska julkisen radion ohella voi olla myds vyksityisid
radioldhetystoiminnan harjoittajia, radiovastaanottimen omistaminen ei vélttimatta tarkoita julkisten
radioldhetyspalvelujen kayttamistd. Se, ettei henkilo kuuntele julkista radiota, ei kuitenkaan vapauta
hantd velvollisuudesta suorittaa radiolupamaksu. Toisaalta julkista radiota on mahdollista kuunnella
radiolupamaksua maksamatta, silld julkinen radioldhetys on vapaasti kuunneltavissa. Lupamaksun
laiminlyoneelle henkil6lle langetetaan ehké korkeintaan hallinnollisia seuraamuksia.

27. Tamd mahdollisuus kayttad radiovastaanotinta muihin tarkoituksiin kuin julkisen radion ohjelmien
kuunteluun vie mielestdni véistimdttd pohjan viitteeltd, ettd radiovastaanottimen hankinta on osoitus
tahdosta kayttdaa julkisia radioldhetyspalveluja, joiden hintana on radiolupamaksu. Radiolupamaksun
suorittaminen on lakisddteinen velvollisuus, joka on sidoksissa radiovastaanottimen omistamiseen
mutta sen sijaan tdysin riippumaton siitd, kiytetadnko julkisia radioldhetyspalveluja vai ei.

28. Velvollisuus radiolupamaksun suorittamiseen ei siis luo minkéénlaista oikeussuhdetta
maksuvelvollisen ja julkisen radioldhetystoiminnan harjoittajan vilille, silld tdméa velvollisuus ei
ensinndkddn synny kyseisen radioldhetystoiminnan harjoittajan tarjoamien palvelujen kdytostd vaan
radiovastaanottimen omistamisesta ja lisdksi mainittujen palvelujen saatavuus ei riipu radiolupamaksun
suorittamisesta.

29. Nédin  ollen radiolupamaksu ei ole maksuvelvollisen kannalta vastasuoritus julkisen
radioldhetystoiminnan harjoittajan tarjoamista palveluista.

Cesky rozhlasin ja Tsekin valtion vilinen suhde

30. T3ekin hallitus esittdd kirjallisissa huomautuksissaan toisenlaisen analyysin: sen mielestd kyseessa
on kolmen osapuolen vilinen oikeussuhde, jossa Tsekin valtio antaa Cesky rozhlasin tehtiviksi tarjota
yleishyodyllinen palvelu sen saajille (potentiaalisille kiyttijille) varmistaen samalla, etti Cesky rozhlas
saa rahallisen vastikkeen radiolupamaksun muodossa.

31. Tamai analyysi ei ole mielestini vakuuttava jo siitikin syystd, ettd Cesky rozhlasin ja Tsekin valtion
vilinen suhde ei ole palvelusuoritusta koskeva sopimussuhde.

32. Julkinen radioldhetystoiminta on luotu yleishyodyllisessé tarkoituksessa tayttiméén yhteiskunnan
demokraattiset, sosiaaliset ja kulttuuriset tarpeet sekd turvaamaan viestinnin moniarvoisuus.® Tété
tarkoitusta varten valtiot perustavat radioldhetyspalveluista vastaavia julkisia laitoksia ja takaavat niiden
rahoituksen, joka tapahtuu usein pédasiassa kyseessa olevan radiolupamaksun kaltaisella lupamaksulla.
Tallaisten laitosten tehtdvdnd on harjoittaa julkista radioldhetystoimintaa, joka tarjoaa maksuttoman,
vapaasti kaytettdvissd olevan ja taloudellisista tai muista niiden tehtdvéin vastaisista sidonnaisuuksista
riippumattoman palvelun. Tétd varten jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoimintaa koskevassa
poytakirjassa madrétddn, ettd perussopimusten médrdykset eiviat rajoita jésenvaltioiden toimivaltaa
rahoittaa julkista yleisradiotoimintaa.

6 — EU- ja SEU-sopimuksiin liitetty poytakirja (N:o 29) jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta.
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33. Julkista radioldhetystoimintaa harjoittavat laitokset perustaa valtio, joka maérittelee niiden tehtévin,
valvoo sen tdyttdmistd ja huolehtii laitosten rahoituksesta esimerkiksi antamalla niille erityisesti tata
varten kayttoon otetusta pakollisesta maksusta saadut tulot. Kyseessd ei siis ole taloudellinen suhde,
joka olisi solmittu vapaasti kahden itsendisen yksikon eli valtion ja radioldhetystoimintaa harjoittavan
laitoksen vilille ja johon olisi lisdksi jouduttu soveltamaan kaikkia perussopimusten ja johdetun
oikeuden sdédntdja. Julkista radioldhetystoimintaa harjoittava laitos ei vaadi palveluistaan "hintaa”, eika
lupamaksu tarkoita téllaisen hinnan maksamista.

34. Nyt kasiteltdvan asian yhteydessd esitetyissd viitteissd péddasiassa kyseessd oleva lupamaksu on
esitetty erddnlaisena verona, jonka tarkoituksena on rahoittaa tietyntyyppinen julkinen toiminta.
Tallainen  lupamaksu  muistuttaa  mielestdani enemmén  tukea, jonka valtio osoittaa
radioldhetystoimintaa harjoittavalle laitokselle erityisend omien varojen erdnd — etenkin silloin, kun on
kyse Tsekin radiolupamaksua vastaavista jérjestelyistd eli kun maksuvelvolliset maksavat lupamaksun
suoraan kyseiselle laitokselle. Toimintaa, jossa verovelvollinen ei peri mitddn vastiketta palvelun
vastaanottajilta ja joka rahoitetaan verovelvollisen harjoittaman toiminnan yleiseksi rahoittamiseksi
tarkoitetulla tuella, ei missdédn tapauksessa voida pitda vastikkeellisena toimintana.

35. Cesky rozhlasin ja Tsekin valtion vilisen suhteenkaan kannalta tarkasteltuna radiolupamaksua ei
ndin ollen voida pitdd julkisesta radioléhetyspalvelusta saatuna vastikkeena, eikd timén lupamaksun
avulla rahoitettava Cesky rozhlasin toiminta ole kuudennessa direktiivissd tarkoitettua vastikkeellista
toimintaa.

Tuomion Le Rayon d’Or merkityksellisyys

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kiinnittdd vield unionin tuomioistuimen huomion
tuomioon Le Rayon d’Or’ ja kysyy, onko lupamaksuilla rahoitettavaan julkiseen radiolihetystoimintaan
mahdollista soveltaa kyseisessd tuomiossa annettua tai muuta vastaavaa ratkaisua.

37. Ehdotus on mielesténi hyldttavd. Unionin tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa toki todennut, etta
vanhuksille tarkoitetun laitoksen tarjoamia palveluja on pidettavd vastikkeellisina, vaikka mainittujen
palvelujen saajat eivdt maksaneet korvauksia, jotka olisivat liittyneet konkreettisiin hoitoihin, vaan
korvaukset maksoi sairausvakuutuskassa kiintedamaéréisten kokonaismaksujen perusteella.

38. Tuomioon Le Rayon d’Or® johtaneen asian erottaa nyt kisiteltivistd asiasta kuitenkin palvelun
vastaanottajien, eli vanhuksille tarkoitetun laitoksen asukkaiden, ja kyseisen laitoksen vilinen
oikeussuhde. Suhteen teki erityiseksi ainoastaan se, ettd sairausvakuutuskassa tavallaan suoritti osan
asukkaiden velvoitteista kattaakseen heille tarjotuista palveluista aiheutuneet kustannukset. Juuri tdma
oikeussuhde kuitenkin puuttuu julkisesta radioldhetystoiminnasta, kuten tdméan ratkaisuehdotuksen
28 kohdassa mainitsin. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Le Rayon d’Or’ antamaa ratkaisua ei ndin
ollen voida soveltaa nyt késiteltdvaan asiaan.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan ratio legis

39. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myds, miké oli unionin lainséatdjéan tarkoitus, kun
se antoi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan sdannoksen, mikali
julkisen radioldhetystoiminnan, jota yleensd rahoitetaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella
lupamaksulla, ei katsottaisi kuuluvan sen soveltamisalaan. TS$ekin hallituksen mielestd kyseisessé
sddnnoksessa sdaddetylla vapautuksella ei olisi siind tapauksessa mielté.

7 — C-151/13, EU:C:2014:185.
8 — C-151/13, EU:C:2014:185.
9 — C-151/13, EU:C:2014:185.
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40. En ole téstd samaa mieltd. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdassa
luetellaan useita tietyille yleishyodyllisille toiminnoille myonnettivia vapautuksia. Kyseisiin toimintoihin
ei useinkaan sovelleta kuudetta direktiivid, koska ne eivit ole direktiivissd tarkoitettua vastikkeellista
toimintaa joko luonteensa tai suorittajiensa vuoksi. Kyseisid toimintoja voidaan kuitenkin rahoittaa eri
tavoin. Ne voivat olla myos vastikkeellisia, ainakin osittain. Tdma koskee myos radioldhetystoimintaa
harjoittavien julkisten laitosten toimintaa, jota ei valttdmdttd kokonaisuudessaan rahoiteta
lupamaksulla, minkd Tsekin hallituskin myontda. " Juuri tallaisissa tilanteissa ndmi toiminnot
vapautetaan arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan
nojalla. Se, ettd kyseiset toiminnot eivit kdytannossa useinkaan kuulu arvonlisdverojarjestelmén piiriin,
ei tarkoita, ettd vapautus olisi vailla tarkoitusta.

4]1. Lisaksi on todettava, ettei kuudennen direktiivin sddnnostd, jossa sdaddetddn tietyn toiminnan
vapauttamisesta, kuten 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohtaa, voida kuitenkaan tulkita siten,
ettd silla laajennetaan direktiivin 2 artiklassa madriteltyd direktiivin soveltamisalaa. Mahdollisen
vapautuksen edellytyksend on siis kuuluminen veronalaisten toimintojen ryhmadan, eikd painvastoin.

Piitelma radiolupamaksulla rahoitettavan Cesky rozhlasin toiminnan luonteesta

42. Edelld esitetyn perusteella on mielestini katsottava, ettd Cesky rozhlasin toiminta, joka rahoitetaan
radiolupamaksulla, ei kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan, koska se ei ole vastikkeellista
toimintaa.

43. Taméd toteamus on periaatteessa riittdvd vastaus ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
esittdimadn ennakkoratkaisukysymykseen. Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle
voitaisiin antaa pddasian ratkaisemiseksi mahdollisimman hyddyllinen vastaus, unionin tuomioistuin
voisi SEUT 267 artiklan perustana olevan, kansallisten tuomioistuinten kanssa harjoittamansa
yhteistyon mukaisesti mielestini kuitenkin harkita pohtivansa vield siti, kuinka laaja on Cesky
rozhlasin oikeus vahentéd ostoihin sisiltyva arvonlisavero.

Sellaisten  verovelvollisten — vihennysoikeus, jotka  toteuttavat sekd  arvonlisiverollisia  ettd
arvonlisdverojérjestelmdn piiriin kuulumattomia liiketoimia

Alustavat toteamukset

44. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos tavarat ja palvelut kiytetddn
verovelvollisen  arvonlisdverollisiin  liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus vidhentdd siitd
arvonlisdverosta, jonka maksamiseen hdn on velvollinen, arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu  tavaroista  tai  palveluista.  Ostoihin  sisdltyvin  veron  vidhennysoikeus on
arvonlisdverojirjestelmian olennainen mekanismi, silld sen ansiosta vero on talouden toimijoiden
kannalta neutraali, ja verorasitus kohdistuu periaatteessa vain kuluttajiin.

45. Jotta arvonliséverorasitus todella kohdistuisi kuluttajiin, vahennysoikeus voi koskea kuitenkin vain
tavaroita ja palveluja, joita verovelvollinen kayttdd verollisiin liiketoimiinsa. Silloin ostoihin sisaltyva
arvonlisdvero vahennetddn myynnistd suoritettavasta arvonlisdverosta, jonka verovelvollinen pidéttdaa
omilta sopimuskumppaneiltaan sisallyttdmalld sen omien tavaratoimitustensa tai palvelusuoritustensa

10 — Tastd on vaikea esittdd konkreettisia esimerkkejd, silld jokaisen jdsenvaltion on omassa lainsdddanndssddn madriteltavda, mika osa julkisten
radioldhetystoiminnan harjoittajien toiminnasta on julkista ja mikd kaupallista. Julkisen tehtdvdn puitteissa tuotettujen ohjelmien myynti
yksityisille radioldhetystoiminnan harjoittajille voitaisiin katsoa kuitenkin toiminnaksi, joka on vapautettu arvonlisédverosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan nojalla.
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hintaan. Jos verovelvollisella sen sijaan olisi oikeus vdhentdd sellaisista tavaroista ja palveluista
maksamansa arvonlisdvero, joita hén ei kéytd verollisiin liiketoimiin, tdm& arvonlisivero olisi
palautettava hinelle, jolloin verollisia tavaroita ja palveluja ei kidytinnossd verotettaisi. Téllaisessa
tapauksessa verorasitus kohdistuisi kuluttajan sijasta verovelvolliseen.

46. Arvonlisdverojérjestelméddn  sisdltyy oikaisumekanismeja, joita sovelletaan silloin, kun
verovelvollinen ei kdytd hankkimiaan tavaroita ja palveluja verollisissa liiketoimissaan. Kahdessa
yleisimmassa tilanteessa verovelvollinen kayttdd kyseisid tavaroita ja palveluja kokonaan tai osittain
arvonlisdverosta vapautettuihin liiketoimiin tai hdn kayttda niitd omiin tai tyontekijoidensd tarpeisiin.

47. Kuudes direktiivi ei kuitenkaan sisdlla erityisid sddntojd, joita sovellettaisiin silloin, kun
verovelvollinen harjoittaa seké arvonlisdveronalaista ettd arvonlisdverojérjestelmén piiriin kuulumatonta
liiketoimintaa. Silloin, kun on helposti maariteltdvissd, kumpaan ryhméédn (veronalaisiin vai veron
piiriin kuulumattomiin) kuuluviin liiketoimiin verovelvollinen kayttda tavaroita ja palveluja, ratkaisu on
yksinkertainen ja johtuu suoraan kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdasta. Veronalaisiin
liiketoimiin kaytettdvét tavarat ja palvelut oikeuttavat nimittdin vdhennykseen (ellei kyseisid liiketoimia
ole vapautettu arvonlisdverosta), mutta tavarat ja palvelut, joita kdytetddn arvonlisdverojdrjestelman
piiriin kuulumattomiin liiketoimiin, eivdt oikeuta vdhennykseen. On sen sijaan aiheellista kysyd, mika
on vihennysoikeuden laajuus silloin, kun tavaroita ja palveluja kdytetdédn erottamattomasti sekd
arvonlisaverollisiin liiketoimiin ettd arvonlisdverojéarjestelmédn piiriin kuulumattomiin liiketoimiin.
Tallaisia tavaroita ja palveluja voi olla monia, ja niiden osuus taloudellisen toiminnan kustannuksista,
esimerkiksi sahkon, toimitilojen vuokrauksen, siivouspalvelujen tai tiettyjen laitteiden kustannuksista,
voi olla huomattava.

Cesky rozhlasin tapaus

48. Tallainen on myés Cesky rozhlasin tilanne, jos unionin tuomioistuin  hyviksyy
ennakkoratkaisukysymykseen esittiméni = vastausehdotuksen, joka koskee radiolupamaksulla
rahoitettavan  Cesky rozhlasin toiminnan maidrittelemista.'’ Tallsin on hylittivda Tgekin
veroviranomaisten viite, jonka mukaan radiolupamaksulla rahoitettava Cesky rozhlasin toiminta
kuuluu arvonlisaverojérjestelmén piiriin mutta sithen sovelletaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan q alakohdassa sdddettyd vapautusta. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa
ja 19 artiklassa sdddettyda menetelmdd, jossa vahennysoikeus lasketaan suhdelukuna, ei siis voida
soveltaa. Kyseisissd sddnnoksissd kdytetty ilmaus “vdhennykseen oikeuttamattomat liiketoimet” ei
nimittdin kata liiketoimia, jotka suoritetaan arvonlisidverojérjestelmén piiriin kuulumattoman toiminnan
puitteissa. "

49. Cesky rozhlas viittia pddasian yhteydessi puolestaan, etti jos radiolupamaksua ei katsota
korvaukseksi, tdimdn maksun avulla saadut summat on jitettdvd pois vdhennyksen suhdelukua
koskevasta laskelmasta. Tilloin Cesky rozhlasin vihennysoikeuden pitiisi olla 100 prosenttia ostoihin
sisdltyvistd arvonlisiverosta.” Tamid ndkemys olisi merkityksellinen etenkin, jos analyysi koskisi
ainoastaan radiolupamaksusta saatujen tulojen luonnetta. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
vahennysoikeus nimittdin kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojirjestelméén, sitd ei periaatteessa

11 — Toisin sanoen, jos se katsoo, ettd radiolupamaksulla rahoitettava Cesky rozhlasin toiminta ei kuulu arvonlisiverojarjestelmsn piiriin.

12 — Ks. mm. julkisasiamies Mazakin ratkaisuehdotus Securenta (C-437/06, EU:C:2007:777, 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio
Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 33 kohta).

13 — Tarkemmin sanottuna se olisi 100 %, jos kaikki Cesky rozhlasin vastikkeelliset liiketoimet ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan q alakohdassa tarkoitettua kaupallisluonteista toimintaa, koska tillaista toimintaa ei ole vapautettu verosta. Jos Cesky rozhlas sen
sijaan toteuttaa myds veronalaisia, mutta kyseisen sddnnoksen nojalla verosta vapautettuja liikketoimia, mikd ei ilmene selvésti
ennakkoratkaisupyynnostd, ostoihin sisiltyvan arvonlisdveron vihennyksen kokonaismédréan olisi sovellettava suhdelukua, jossa otetaan
huomioon vain arvonlisdveron piiriin kuuluvista liiketoimista (verotetuista ja verosta vapautetuista) saadut tulot.
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voida rajoittaa ja sitd sovelletaan kaikkiin veroihin, jotka siséltyvit aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa
veronalaisiin liiketoimiin." Sen, etti verovelvollinen saa tuloja, jotka eivit ole vastiketta hinen
suorituksistaan ja joita ei siséillytetd hédnen liikevaihtoonsa, ei periaatteessa pitdisi rajoittaa
vahennysoikeutta.

50. Néakemyksessa ei oteta kuitenkaan huomioon, ettd radiolupamaksu ei ole Cesk)’/ rozhlasille lisatuloa,
vaan yksi sen piaasiallisista rahoituskeinoista.' Lupamaksulla nimittdin rahoitetaan sen lakisdateinen
toiminta tai ainakin tdmén toiminnan olennainen osa. Ndin rahoitettavan toiminnan luonnetta ei siis
voida erottaa tavasta, jolla se rahoitetaan; nyt kasiteltdvissd tapauksessa toimintaa ei rahoiteta
suorituksista maksettavalla korvauksella vaan pikemminkin tietyntyyppisilli omilla varoilla.’® Nyt
kasiteltdvassd asiassa esittdméni vastausehdotuksen mukaisesti kyseistd toimintaa ei ndin ollen voida
pitdd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena toimintana. On siis
selvitettdva, voiko tdmai toiminta oikeuttaa vihentdmédn ostoihin sisiltyvan arvonlisdveron silloin, kun
tavaroita ja palveluja kiytetddn sekd tdhédn toimintaan ettd verolliseen toimintaan.

51. Tahdn kysymykseen on mielesténi vastattava kieltdavasti. Vahennysoikeuden myontidminen silloin,
kun tavaroita ja palveluja kéytetddn toimintaan, joka ei kuulu arvonlisdverojdrjestelman
soveltamisalaan, olisi vastoin jarjestelmén logiikkaa ja tarkemmin sanoen vastoin kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan ehdotonta ja selvdd sdaédnnéstd.'” Talloin ostoihin sisdltyvda arvonlisidveroa ei
vahennettdisi myynnistd suoritettavasta arvonlisdverosta, joka verovelvollisen on maksettava
arvonlisaverollisista liiketoimistaan (joita ei tdssd tapauksessa olisi), ja hdn voisi vaatia sen
palauttamista. Kyseistd arvonlisdveroa ei siis loppujen lopuksi maksaisi kukaan, ja myyntiketjuun
kuuluvat tavarat ja palvelut olisivat tosiasiassa verovapaita, mikd on vastoin arvonlisdveron
yleisluonteisuuden periaatetta.

52. Ndin on sitd suuremmalla syylld silloin, kun verovelvollinen on julkisen radioldhetystoiminnan
harjoittaja, koska sen toiminta — jos se olisi vastikkeellista ja siksi veronalaista — olisi vapautettu
arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan nojalla lukuun
ottamatta kaupallista toimintaa, josta ei tissd tapauksessa ole kyse, eiké oikeuttaisi vihennykseen.'® Ei
ndin ollen olisi loogista myontda vahennysoikeutta silloin, kun toiminta ei ole veronalaista siksi, ettei
se ole vastikkeellista, mutta olla myontdmatta tétd oikeutta silloin, kun sama toiminta on veronalaista.

53. Vertaaminen vyksityiseen radioldhetystoiminnan harjoittajaan selkeyttdisi ehkd tilannetta.
Tallainenkin radioldhetystoiminnan harjoittaja voi — ja moni niin tekee — ldhettdd vapaasti
kuunneltavia ohjelmia eli ldhettdd ohjelmia periméttd kuulijoilta korvausta. Koska se ei peri
lupamaksuja eikd saa muutakaan julkista rahoitusta, sen on kuitenkin rahoitettava toimintansa
lihettimadlld audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa direktiivissa '’ tarkoitettuja kaupallisia
tiedotteita, eli esimerkiksi mainoksia ja sponsoroituja ohjelmia. Tallaiset kaupalliset tiedotteet on
tarkoitettu kyseisen radioldhetystoiminnan harjoittajan ohjelmien kuuntelijoille, joten kaupallisten
tiedotteiden ldhettimistd ei voida erottaa ohjelmien ldhettdmisestd. Taloudellisesta nédkokulmasta
tillaiset lahetykset muodostavat yhdessd radioldhetystoiminnan harjoittajan toiminnan, joka
rahoitetaan kaupallisten tiedotteiden tuottamilla, kyseisen organisaation liikevaihdon muodostavilla
tuloilla. Arvonlisdvero, jonka radioldhetystoiminnan harjoittaja maksaa ostaessaan kaikessa

14 — Ks. mm. tuomio BP Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, 18 kohta) ja tuomio Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 24 kohta).

15 — Tsekin radiota koskevan lain (zakon o Ceském rozhlasu) 10 §:n mukaisesti Cesky Rozhlasin rahoitusvaroja ovat radiolupamaksut ja tulot,
joita se saa omasta taloudellisesta toiminnastaan.

16 — Ks. tdmaén ratkaisuehdotuksen 34 kohta.

17 — Muistutettakoon, ettd sddnnoksessd viahennysoikeus myonnetddn, “jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonlisdverollisiin
liiketoimiin” (kursivointi tassé).

18 — Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdassa sdddetty vapautus on nimittdin subjektiivinen: radioldhetystoimintaa
harjoittavien julkisten laitosten kaikki toiminta on vapautettu kaupallista toimintaa lukuun ottamatta.

19 — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU, annettu 10.3.2010, audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien
jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten yhteensovittamisesta (EUVL L 95, s. 1).
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toiminnassaan kayttamiddn tavaroita ja palveluja, vihennetddn ndin ollen myynnistd suoritettavasta
arvonlisdverosta, joka sisiltyy radioldhetystoiminnan harjoittajan kaupallisista tiedotteista laskuttamaan
hintaan. Kaikkiin ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vihennysoikeus perustuu siis téhdn hintaan
sisdllyttamiseen.

54. Julkisen radioldhetystoiminnan harjoittajan tilanne ei ole samanlainen, silli sen toiminta
rahoitetaan ainakin osittain lupamaksuilla. Koska lupamaksu ei ole vastike suorituksesta, myynnistd ei
suoriteta arvonlisiveroa eikd ostoihin sisdltyvdd arvonlisdveroa voida siis véhentdd. Julkisen
radioldhetystoiminnan harjoittaja voi tietenkin harjoittaa my6s kaupallista toimintaa, joka rahoitetaan
muulla tavoin. Téllainen toiminta oikeuttaa vdhennykseen, mutta vain niiden tavaroiden ja palvelujen
osalta, joita kdytetddn tdhdn kaupalliseen toimintaan.

55. Jotta asia olisi aivan selvd, on vield lisattdvd, ettd mielestdni julkisen radioldhetystoiminnan
harjoittajan tilanteeseen ei voida soveltaa tuomiossa Kretztechnik” annettua ratkaisua. Kyseisessd
tuomiossa hyviaksyttiin sen arvonliséveron vihennys, jonka verovelvollinen oli maksanut toteuttamansa
osakeannin yhteydessd, koska osakeanti kuului kyseisen verovelvollisen taloudelliseen toimintaan (josta
siis maksettiin arvonlisdveroa) kokonaisuudessaan. Julkisen radioldhetystoiminnan harjoittaja ei harjoita
kuitenkaan toimintaansa saadakseen lupamaksuja. Piinvastoin, radioldhetystoiminnan harjoittajan
tarkoituksena on harjoittaa ldhetystoimintaa, ja lupamaksu on vain tapa rahoittaa se. Vaikka tillaista
toimintaa harjoitettaisiin vastikkeellisena, se olisi joka tapauksessa vapautettu arvonlisdverosta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan nojalla. Tilanne ei siis ole
samanlainen kuin tuomioon Kretztechnik johtaneessa asiassa.

Vihennysoikeuden laajuuden laskeminen

56. Toteamus, jonka mukaan lupamaksujen avulla rahoitettava toiminta ei oikeuta vdhentimain
ostoihin sisdltyvaa arvonlisdveroa, koskee sekd niitd tavaroita ja palveluja, joita verovelvollinen kayttaa
ainoastaan veron soveltamisalaan kuulumattomassa toiminnassaan, ettd niitd tavaroita ja palveluja,
joita hdn kayttda erottamattomasti sekd tdllaisessa ettd verollisessa toiminnassaan. Ensin mainittuun
ryhmédn kuuluvat tavarat ja palvelut eivit ole ongelmallisia, koska verovelvollisella ei yksinkertaisesti
ole vidhennysoikeutta. Jalkimméisen ryhmén osalta on sen sijaan ratkaistava, missd maarin
verovelvollisen on voitava hyotyd vahennysoikeudestaan, jotta yhtdaltd tamé oikeus sdilyisi niiden
tavaroiden ja palvelujen osalta, jotka liittyvat verovelvollisen arvonliséverollisiin liiketoimiin, ja jotta
toisaalta korvaus ei olisi liian suuri.

57. Tuomiossa Securenta® todetaan, etti kuudennen direktiivin sddnnoksiin ei sisilly sdantojd, jotka
koskevat menetelmid tai perusteita, joita jasenvaltioiden on sovellettava, kun ne antavat sddnnoksid,
joiden mukaisesti ostoihin sisdltyvd arvonlisdvero jaetaan sen mukaan, liittyvatkd vastaavat kulut
verolliseen vai veron soveltamisalaan kuulumattomaan toimintaan.

58. Komissio ehdottaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd padasiassa kyseessd olevan radiolupamaksun
kaltaista lupamaksua voitaisiin pitdd kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettuna tukena. Komission mukaan jasenvaltioilla olisi tdlloin tdmén
sadannoksen nojalla oikeus sisdllyttdd lupamaksu vdhennyksen suhdeluvun nimittdjaén ja ndin rajoittaa
vahennysoikeuden laajuutta samassa suhteessa.

59. Mielestdni tatd oikeutta ei voida kuitenkaan soveltaa lupamaksuun, jonka avulla rahoitetaan
jasenvaltioissa toimivia julkisia radioldhetystoiminnan harjoittajia. Asiassa on mielestdni kaksi
ongelmaa riippumatta siitd, ettd péddasiassa kyseessd oleva radiolupamaksu on tuki, joka on
luonteeltaan omien varojen kaltainen.

20 — C-465/03, EU:C:2005:320.
21 — C-437/06 (EU:C:2008:166, 33 kohta).
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60. Arvonlisaverojérjestelméddn sisdllytettdisiin ensinndkin toimintoja, jotka eivat kuulu sen piiriin.
Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 50 kohdassa jo selitin, radiolupamaksua ei voida tarkastella erillddn
toiminnasta, jota silld rahoitetaan. Tdmian rahoituksen vuoksi kyseinen toiminta ei ole vastikkeellista
eikd kuulu arvonlisidverojirjestelmdn piiriin. Koska kuudennen direktiivin 19 artiklassa sdddettyd
mekanismia ei voida soveltaa veron soveltamisalaan kuulumattomaan toimintaan,* siihen ei voida
sisdllyttdd téllaiseen toimintaan liittyvid summia.

61. Toiseksi kyseisessd artiklassa sdddettyd mekanismia voidaan soveltaa vain verovelvollisiin, jotka
toteuttavat sekd verollisia ettd verosta vapautettuja liiketoimia. Sitd ei voida soveltaa sellaiseen
verovelvolliseen, joka toteuttaa vain verollisia liiketoimia ja saa lisdksi tukia, jolloin véhennyksen
suhdeluvun nimittdja muodostuisi ainoastaan verollisten liiketoimien liikevaihdosta ja tukien
madrastd. ” Julkisen radioldhetystoiminnan harjoittajat voivat lupamaksuilla rahoitettavan toiminnan
rinnalla harjoittaa muuta toimintaa, joka on vapautettu arvonlisiverosta kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan nojalla, mutta ne voivat myos olla harjoittamatta
tdllaista toimintaa. Komission ehdottamaa ratkaisua voitaisiin kuitenkin soveltaa vain ensin
mainittuihin julkisen radioldhetystoiminnan harjoittajiin, miké saattaisi vadristaa kilpailua voimakkaasti
ja heikentidisi kuudennen direktiivin yhdenmukaistamistavoitetta.

62. Julkisen radioldhetystoiminnan harjoittajien rahoittamiseen kaytettdvien lupamaksujen ongelma on
ratkaistava mielestdni tuomiossa Securenta valitun ratkaisun pohjalta. Kyseisessd tuomiossa todetaan
ensin, ettei kuudennen direktiivin sddnnoksiin sisdlly sddntoja siitd, miten on maédritettava sellaisten
verovelvollisten vdhennysoikeus, jotka harjoittavat sekd veronalaista (ja verotettua) ettd veron
soveltamisalan ulkopuolelle jadvéda toimintaa; sen jilkeen tuomiossa katsotaan, ettd ostoihin sisaltyvin
arvonlisdveron jakamisessa veronalaisen toiminnan ja veron soveltamisalan ulkopuolelle jadvan
toiminnan vililld kaytettdvien menetelmien ja perusteiden médrittdiminen kuuluu jasenvaltioiden
harkintavaltaan ja ettd niiden on harkintavaltaansa kéyttdessddn otettava huomioon kuudennen
direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettdvd sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa
objektiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvistda kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu kumpaankin
ndistd toiminnoista.**

63. On totta, ettd tuomiossa Securenta on kyseessd osakeantiin ja sijoitusrahasto-osuuksien
liikkeeseenlaskuun liittyvid kuluja koskeva erityisongelma. Tuomion ratkaisu ei kuitenkaan koske
pelkastdan kyseistd alaa, ja sitd voidaan mielesténi vallan hyvin soveltaa muihinkin sellaisiin tilanteisiin,
joissa verovelvollinen harjoittaa sekd verollista ettd arvonliséverojérjestelmédn piiriin kuulumatonta
toimintaa.

Ratkaisuehdotus

64. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Nejvyssi spravni soudin (ylin
hallintotuomioistuin) esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojdrjestelma: yhdenmukainen madraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin  77/388/ETY 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
radioldhetystoimintaa harjoittavan julkisen laitoksen toiminta, joka rahoitetaan pakollisella
lakisaateiselld lupamaksulla, jonka kaikki radiovastaanottimen omistavat maksavat, ei ole kyseisessd
sddnnoksessda tarkoitettua vastikkeellista toimintaa eikd oikeuta sellaisen arvonlisiveron
viahentdmiseen, joka kyseisen laitoksen on maksettava tai jonka se on maksanut hankkimistaan ja
tdssd toiminnassaan kdyttamistddn tavaroista ja palveluista.

22 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 49 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.
23 — Ks. tuomio komissio v. Espanja (C-204/03, EU:C:2005:588, 25 ja 26 kohta).
24 — Tuomio Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, tuomiolauselman 2 kohta).
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2) Ostoihin sisédltyvdn arvonlisdveron jakamisessa tdmén toiminnan ja vdhennykseen oikeuttavan
toiminnan valilld kaytettdvien menetelmien ja perusteiden maédrittdminen kuuluu jésenvaltioiden
harkintavaltaan, ja niiden on harkintavaltaansa kéyttdessddn otettava huomioon kuudennen
direktiivin 77/388 tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettivd sellaisesta laskentatavasta, joka
kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvistd kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu
kumpaankin ndistd toiminnoista.
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