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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.12.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Verwaltungsgerichtshof - Itivalta) — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation v. Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(Asia C-664/15) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Ympdristo — Direktiivi 2000/60/EY — Euroopan unionin politiikka
vesialalla — 4 artiklan 1 kohta ja 14 artiklan 1 kohta — Velvollisuus ehkidisti vesimuodostumien tilan
huononemista ja rohkaista kaikkien osapuolten aktiivista osallistumista direktiivin tdytintéonpanoon —

Arhusin yleissopimus — Yleison osallistumisoikeus pddtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus ympdristoasioissa — 6 artikla ja 9 artiklan 3 ja 4 kappale — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Hanke, jolla voi olla vaikutuksia
vesien tilaan — Hallinnollinen lupamenettely — Ympdristonsuojelujirjesté — Pyynto asianosaisaseman
saamisesta hallinnollisessa menettelyssi — Mahdollisuus vedota direktiivisti 2000/60/EY johtuviin
oikeuksiin — Asianosaisaseman ja kanneoikeuden menettiminen silloin, kun mainittuihin oikeuksiin ei
ole vedottu mddriajassa hallinnollisen menettelyn aikana)

(2018/C 072/04)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Vastapuoli: Bezirkshauptmannschaft Gmiind

Tuomiolauselma

1) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta pddtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympdristdasioissa
koskevan, Arhusissa 25.6.1998 tehdyn yleissopimuksen, joka on hyviksytty Euroopan yhteistjen puolesta 17.2.2005 tehdylld
neuvoston pddtokselld 2005/370/EY, 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettd kansallisessa oikeudessa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti perustetun ja toimivan
ympdristonsuojelujdrjeston on voitava riitauttaa tuomioistuimessa sellaista hanketta koskeva lupapddtds, joka voi olla ristiriidassa
vesimuodostumien tilan huononemisen ehkdisemistd koskevan velvollisuuden kanssa, sellaisena kuin siitd sdddetddn yhteison
vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60 4 artiklassa.

Arhusin yleissopimuksen, joka on hyviksytty padtokselld 2005/370, 9 artiklan 3 kappaleen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan sekd
direktiivin  2000/60 14 artiklan 1 kohdan sdidntéjd on yhdessi tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
menettelysddnndstolle, jossa pddasian kaltaisessa tilanteessa suljetaan ympdristonsuojelujarjestoiltd pois oikeus osallistua
asianosaisena lupamenettelyyn, jolla on tarkoitus pannan taytantoon direktiivi 2000/60 ja jossa rajoitetaan tdllaisen menettelyn
padtteeksi tehtyjen pddtosten riitauttamiseksi kanneoikeus vain henkilgihin, joilla on timd asema.
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Edellyttden, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkistuksista merkityksellisten tosiseikkojen ja asiassa sovellettavien
kansallisen oikeuden sddntojen osalta muuta ilmene, mainitun yleissopimuksen, joka on hyvaksytty pddtokselli 2005/370,
9 artiklan 3 ja 4 kappaletta, luettuina yhdessi perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on pddasian
kaltaisessa tilanteessa esteend sille, ettd ympdristonsuojelujdrjestoon sovelletaan kansallisen menettelysidnnoston prekluusiosddn-
nostd, jonka nojalla henkilo menettdd asianosaisasemansa menettelyssd eikd voi siis nostaa kannetta tamdn menettelyn pddtteeksi
tehdystd pddtoksestd, jos hin ei ole esittanyt vditteitddn mddrdajassa jo hallinnollisessa menettelyssd, viimeistddn taman menettelyn
suullisessa vaiheessa.
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