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(Ilmoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 24.1.2018 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-433[15) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Maito ja maitotuotteet — Maidon lisimaksu —
Markkinointivuodet 1995/1996 — 2008/2009 — Asetus (EY) N:o 1234/2007 — 79, 80 ja 83 artikla —
Asetus (EY) N:o 595/2004 — 15 ja 17 artikla — Rikkominen — Maksua ei ole tosiasiallisesti maksettu

midrdajoissa — Maksua ei ole peritty tapauksissa, joissa sitd ei ole maksettu)
(2018/C 104/02)
Oikeudenkayntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi, D. Nardi ja J. Guillem Carrau)

Vastaaja: Italian tasavalta (asiamies G. Palmieri, avustajinaan P. Gentili ja S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

Tuomiolauselma

1) Koska Italian tasavalta ei ole huolehtinut siitd, ettd kansallisen kiintion ylittavdstd Italian maidontuotannosta maksettava lisimaksu

olisi siitd markkinointivuodesta alkaen, jolloin kyseinen lisimaksu otettiin Italiassa tosiasiallisesti kayttéon (1995/1996),
viimeiseen markkinointivuoteen, jona Italiassa todettiin ylituotantoa (2008/2009), saakka

— todella kohdennettu niille yksittdisille tuottajille, jotka olivat mydtéivaikuttaneet kulloiseenkin ylituotantoon, ja

— siitd, ettd ostaja tai suoramyynnissd tuottaja olisi maksettavan mddrén ilmoittamisen jilkeen maksanut maksun mddrdajassa, tai

— siitd, ettd mddrdajassa maksamatta jadnyt mddrd olisi kirjattu rekisteriin ja peritty kyseisiltd ostajilta tai tuottajilta tarpeen
vaatiessa ulosottoteitse,

Italian tasavalta ei ole noudattanut maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28.12.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 3950/92 1 ja 2 artiklan, maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:
0 1788/2003 4 artiklan, maatalouden yhteisestd markkinajdrjestelystd ja tiettyjd maataloustuotteita koskevista erityissaanniksisti
22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (yhteisid markkinajarjestelyji koskeva asetus) 79, 80 ja
83 artiklan sekd komission tdytantoonpanoasetusten osalta maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sadnnoistd 9.3.1993 annetun asetuksen (ETY) N:o 536/93 7 artiklan, asetuksen N:o 3950/92 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnaoistd 9.7.2001 annetun asetuksen (EY) N:o 1392/2001 11 artiklan 1 ja 2 kohdan ja lopuksi
asetuksen N:o 1788/2003 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdgnngistd 30.3.2004 annetun asetuksen (EY) N:o 595/
2004, sellaisena kuin se on muutettuna 4.10.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1468/2006, 15 ja 17 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.
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2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 354, 26.10.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 23.1.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Consiglio di Stato - Italia) — F. Hoffmann-La Roche Ltd ym. v. Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato

(Asia C-179/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — SEUT 101 artikla — Kartelli tai muu yhteistoimintajirjestely —
Liikkeet — Direktiivi 2001/83/EY — Asetus (EY) N:o 726/2004 — Lidkkeen myyntilupaan
kuulumattomaan hoitoon kdyttimiseen liittyvii riskeji koskevat viitteet — Merkityksellisten

markkinoiden mdiritelmd — Liitdnndisrajoitus — Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus —
Poikkeus)

(2018/C 104/03)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Valittajat: F. Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG ja Novartis Farma SpA
Vastapuoli: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Muut osapuolet: Associazione Italiana delle Unitad Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia
Ambulatoriale (Aiudapds), Societa Oftalmologica Italiana (SOI) — Associazione Medici Oculisti Italiani (AMOI), Regione
Emilia-Romagna, Altroconsumo, Regione Lombardia, Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente e dei
diritti degli utenti e consumatori (Codacons) ja Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Tuomiolauselma

1) SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen soveltamiseksi kansallinen kilpailuviranomainen voi sisallyttid merkityksellisiin
markkinoihin paitsi lddkkeet, jotka on hyviksytty asianomaisten sairauksien hoitoon, myds muun ldakkeen, jonka myyntilupa ei kata
kyseistd hoitoa mutta jota kdytetddn tdssi tarkoituksessa ja joka on ndin ollen konkreettisessa korvattavuussuhteessa ensiksi
mainittujen lidkkeiden kanssa. Sen mddrittamiseksi, onko téllainen korvattavuussuhde olemassa, kyseisen viranomaisen on — sikdli
kuin asiassa toimivaltaiset viranomaiset tai tuomioistuimet ovat tutkineet, onko asianomainen tuote sen valmistusta tai kaupan
pitamistd koskevien sovellettavien sidnndsten mukainen — otettava huomioon tamdn tutkimuksen tulos ja arvioitava sen mahdollisia
vaikutuksia kysynndn ja tarjonnan rakenteeseen.

2) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd lidkkeen hyddyntamistd koskevan lisenssisopimuksen sopimuspuolten vilinen
jarjestely, jolla sen kilpailupaineen vihentimiseksi, joka kohdistuu kyseisen lddkkeen kdyttoon tiettyjen sairauksien hoidossa, pyritidn
rajoittamaan sellaista kolmansien toimintaa, jolla rohkaistaan kdyttamddn toista ldakettd mainittujen sairauksien hoidossa, ei jéd
kyseisen mddrdyksen soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd kyseinen jarjestely muodostaisi sopimuksen liitanndisrajoi-
tukser.

3) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessi mddrdyksessd tarkoitetun “tarkoitukseen” perustuvan
kilpailunrajoituksen muodostaa kahta kilpailevaa lddkettd kaupan pitdvin kahden yrityksen valinen jdrjestely, jonka tarkoituksena
on — tieteellisen epavarmuuden vallitessa — sellaisten harhaanjohtavien tietojen levittdminen Euroopan lddkevirastolle,
terveydenhuollon ammattihenkiléille ja suurelle yleisolle, jotka koskevat haittavaikutuksia, jotka aiheutuvat siitd, ettd yhtd
mainituista lidkkeistd kdytetdan sen myyntiluvan ulkopuolisten sairauksien hoidossa, jotta voitaisiin vihentdd kilpailupainetta,
jonka kyseinen kdyttd toisen ldakkeen kdytolle aiheuttaa.



