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Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 sddnnoksid on tulkittava siten, ettd kanne kiinteistod koskevan lahjasopimuksen
pdtemdttomaksi julistamiseksi lahjanantajan oikeustoimikelpoisuuden puuttumisen vuoksi ei kuulu mainitun asetuksen 24 artiklan 1
alakohdassa sdddettyyn sen jasenvaltion, jossa kyseinen kiinteistd sijaitsee, yksinomaiseen toimivaltaan vaan kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa sdddettyyn erityiseen toimivaltaan.

Kanne lahjansaajan omistusoikeutta koskevien merkintojen poistamiseksi kiinteistorekisteristd kuuluu saman asetuksen 24 artiklan 1
alakohdassa sdddettyyn yksinomaiseen toimivaltaan.

(") EUVL C 363, 3.11.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on

esittinyt Nejvyssi spravni soud — TSekki) — Odvolaci finanéni feditelstvi v. Pavlina Bastovd
(Asia C-432/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan c
alakohta — Vastikkeellisen palvelujen suorituksen kdsite — Verovelvollinen antaa hevosen
hevoskilpailujen jérjestijin kiyttoon — Vastikkeen arviointi — Verovelvollisen hevosten kilpailuihin
valmistamiseen liittyvien kustannusten vihennysoikeus — Koko liiketoimintaan liittyvit
yleiskustannukset — Liitteessd III oleva 14 kohta — Alennettu arvonlisiverokanta, jota sovelletaan
urheilulaitosten kiyttdoikeuteen — Soveltaminen kilpahevostallin pitimiseen — Yhdesti suorituksesta
vai useista itsendisisti suorituksista muodostuva liiketoimi)

(2017/C 014/18)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Muu osapuoli: Pavlina Bastova
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Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava niin, ettd se, ettd arvonlisaverovelvollinen hevosen omistaja antaa hevosensa hevoskilpailun jarjestdjan kdayttoon, jotta
mainittu hevonen voi osallistua kyseiseen kilpailuun, ei ole mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus
tilanteessa, jossa kdyttoon antamisesta ei makseta osallistumispalkkiota tai muuta vdlitontd korvausta ja jossa ainoastaan niiden
hevosten omistajat, jotka ovat sijoittuneet palkintosijoille kilpailun pddtteeksi, saavat palkinnon, vaikka palkinto olisi mddritelty
ennakolta. Sitd vastoin mainitunlainen hevosen kdyttéon antaminen muodostaa vastikkeellisen palvelujen suorituksen siind
tapauksessa, ettd jarjestdji maksaa korvauksen, joka ei riipu siitd, miten kyseinen hevonen sijoittuu kilpailun lopussa.

N
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Direktiivia 2006/112 on tulkittava niin, ettd verovelvolliselle, joka kasvattaa ja valmentaa sekd omia kilpahevosiaan ettd
kolmansien hevosia, kuuluvien hevosten hevoskilpailuihin valmistamiseen ja osallistumiseen liittyvistd liiketoimista aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisivero on oikeus vahentdd silld perusteella, ettd mainittuihin liiketoimiin kohdistuvat
kustannukset kuuluvat verovelvollisen litketoimintaan liittyviin yleiskustannuksiin, silld edellytykselld, ettd kuhunkin kyseessd olevaan
liiketoimeen liittyvilld kustannuksilla on suora ja viliton yhteys koko kyseiseen toimintaan. Ndin voi olla, jos ndin aiheutuneet
kustannukset liittyvat kilpahevosiin, jotka on todella tarkoitettu myytaviksi, tai jos kyseisten hevosten osallistuminen kilpailuihin on
objektiivisesti katsottuna keino liiketoiminnan edistamiseen, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtavd.

Siind tapauksessa, ettd verovelvollisella on mainitunlainen vahennysoikeus, palkintoa, jonka verovelvollinen mahdollisesti saa jonkin
hevosensa loppusijoituksen perusteella hevoskilpailussa, ei ole sisallytettdva arvonlisdveron perusteeseen.

)
~

Direktiivin 2006/112 98 artiklaa, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin liitteessa III olevan 14 kohdan kanssa, on tulkittava niin,
ettd yhteen moniosaiseen palvelujen suoritukseen, joka muodostuu useista osatekijoistd, joita ovat muun muassa hevosten valmennus,
urheilulaitosten kdytto sekd hevosten majoitus tallissa, niiden ruokinta ja hoito, ei voida soveltaa alennettua arvonlisiverokantaa
silloin, kun mainitun direktiivin liitteessd III olevassa 14 kohdassa tarkoitettu urheilulaitosten kaytto ja hevosten valmennus ovat
kyseisen moniosaisen suorituksen Raksi samanarvoista osaa, tai silloin, kun hevosten valmennus on mainitun suorituksen
pddasiallinen osatekijd, minkd arviointi on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtdvd.

(') EUVL C 371, 9.11.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) - J. J. de Lange v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-548/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja ikdin perustuvan
syrjinnin kiellon periaate — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa — 2,
3 ja 6 artikla — Soveltamisala — Ikidin perustuva erilainen kohtelu — Kansallinen lainsdddintd, jossa
sdddetddn tietyn idn ylittymisen jilkeen ilmoitettuja koulutuskustannuksia koskevan vihennyksen
enimmdismdiristd — Pidsy ammatilliseen koulutukseen)

(2017/C 014/19)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
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