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Tuomiolauselma

Tietyistd tydajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003 /88/EY
7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsiddanndlle, jossa tyontekijdltd, jonka tydsuhde on pédttynyt sen
seurauksena, ettd hin on tehnyt hakemuksen elikkeelle siirtamisestd, ja joka ei ole kyennyt kayttdmddn oikeuksiaan ennen kyseisen
tydsuhteen pddttymistd, evdtddn oikeus rahalliseen korvaukseen pitdmittd jacdneestd palkallisesta vuosilomasta

— tyontekijalld on eldkkeelle siirtyessidn oikeus rahalliseen korvaukseen palkallisesta vuosilomasta, joka hdneltd on jadgnyt pitamdttd,
koska hdan on ollut poissa palveluksesta sairauden takia

— tyontekijalld, jonka tyosuhde on pddttynyt ja joka sai yhd palkkaa ja oli velvollinen olemaan tulematta tyopaikalleen tiettynd
ajanjaksona, joka edelsi héinen elikkeelle siirtymistddn, héinen tyonantajansa kanssa tehdyn sopimuksen nojalla, ei ole oikeutta
rahalliseen korvaukseen palkallista vuosilomaa, joka on jadnyt pitamdttd kyseisend ajanjaksona, koskevista oikeuksista lukuun
ottamatta tapausta, jossa han ei ole voinut kdyttdd Ryseisid oikeuksia sairauden takia

— jdsenvaltioiden asiana on yhtddltd pddttdd, myontivitké ne tyontekijoille ylimddrdistd palkallista lomaa direktiivin 2003/88
7 artiklassa sdddetyn vihintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman lisaksi. Tdssi tapauksessa jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd
tyontekijille, joka ei ole sairauden takia voinut kdyttdd koko ylimddrdistd palkallista vuosilomaansa ennen hdnen tyosuhteensa
pddttymistd, myonnetddn oikeus rahalliseen korvaukseen, joka vastaa tatd ylimddrdistd ajanjaksoa. Jdsenvaltioiden asiana on
toisaalta vahvistaa Ryseisen oikeuden myontamisedellytykset.

(") EUVL C 346, 19.10.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 21.7.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Raad van State — Belgia) — Hilde Orleans, Rudi Van Buel ja Marina Apers (C-387/15) seki
Denis Malcorps, Myriam Rijssens ja Guido Van De Walle (C-388/15) v. Vlaams Gewest

(Yhdistetyt asiat C-387/15 ja C-388/15) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Ympiristo — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu — Erityisten
suojelutoimien alueet — Natura 2000 -alue ”Schelden ja Durmen suistoalueet Alankomaiden rajalta
Gentiin” — Satama-alueen kehittiminen — Suunnitelman tai hankkeen suojelualueelle aiheuttamien

vaikutusten arvioiminen — Kielteisten vaikutusten aiheuttaminen — Tuhottua osaa vastaavan aluetyypin

edeltivi kehittiminen, jota ei ole vield saatettu pidtokseen — Piitikseen saattaminen arvioimisen
jalkeen — 6 artiklan 3 ja 4 kohta)

(2016/C 343/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pdidasian asianosaiset
Kantajat: Hilde Orleans, Rudi Van Buel ja Marina Apers (C-387/15) sekd Denis Malcorps, Myriam Rijssens ja Guido Van De
Walle (C-388/15)

Vastaaja: Vlaams Gewest

Muu osapuoli: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen
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Tuomiolauselma

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd toimenpiteitd, jotka sisdltyvdt suunnitelmaan tai hankkeeseen, joka ei liity suoraan yhteison
tirkednd pitdmdn alueen kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen, ja joissa edellytetidn ennen kielteisten vaikutusten atheuttamista
alueella esiintyvalle luontotyypille tamdantyyppisen alueen tulevaa kehittdmistd, joka kuitenkin saatetaan pddtokseen vasta sen jilkeen,
kun on arvioitu Ryseisen alueen koskemattomuuteen mahdollisesti aiheutuvan vaikutuksen merkittavyyttd, ei voida ottaa huomion
kyseisen arvioinnin yhteydessd. Tallaiset toimenpiteet voidaan tarvittaessa luokitella Ryseisen artiklan 4 kohdassa tarkoitetuiksi
“korvaaviksi toimenpiteiksi” vain siing tapauksessa, ettd siind siddetyt edellytykset tayttyvit.

(') EUVL C 354, 26.10.2015.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kuudes jaosto) 30.6.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato — Italia) — Buzzi Unicem SpA ym. v. Comitato nazionale per la gestione
della Direttiva 2003/87CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ja Ministero dello Sviluppo

Economico

(Asia C-502/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Kasvihuonekaasujen
péistooikeuksien kaupan jirjestelmi Euroopan unionissa — Direktiivi 2003/87/EY — 10 a artiklan
5 kohta — Pidstéoikeuksien jakomenetelmi — Piistooikeuksien jakaminen maksutta — Yhtendisen

monialaisen korjauskertoimen laskentatapa — Piiitos 2011/278/EU — 15 artiklan 3 kohta — Pdiitos

2013/448/EU — 4 artikla — Liite I — Pitevyys)

(2016/C 343/12)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Asianosaiset

Kantajat: Buzzi Unicem SpA, Colacem SpA, Cogne Acciai Speciali SpA, Olon SpA ja Laterlite SpA

Vastaajat: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ja Ministero dello Sviluppo
Economico

Miiraysosa

1) Ensimmdisen kysymyksen tarkastelussa ei ole kdynyt ilmi mitddn, mikd voisi vaikuttaa pddstooikeuksien yhdenmukaistettua
maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymdsddnnosten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun komission padtoksen 2011/278/EU 15 artiklan 3 kohdan
patevyyteen siltd osin kuin kyseisessi sddnniksessi suljetaan pois sihkontuottajien pddstdjen huomioiminen mddritettdessd
padstdoikeuksien vuosittaista enimmdismddrid.

2) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytdntéénpanotoi-
menpiteistd pddstioikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymdaikana 5.9.2013 annetun komission pddtoksen 2013/448/EU
4 artikla ja liite IT ovat patemattomid.



