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3) Asetuksen N:0 44/2001 30 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun joku henkilo tekee esitutkintatuomioistuimelle yksityisoikeudellisen
vaatimuksen sisdltavan asianomistajan rikosilmoituksen jattamalld asiakirjan, jotka ei sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan
tarvitse antaa tiedoksi ennen asiakirjan jattamistd, ajankohta, joka on otettava huomioon, jotta voidaan katsoa, ettd asia on tullut
vireille kyseisessi tuomioistuimessa, on ajankohta, jona kyseinen rikosilmoitus on jtetty.

() EUVL C 34, 2.2.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.10.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Varhoven kasatsionen sad — Bulgaria) — Vasilka Ivanova Gogova v. Ilia Dimitrov Iliev

(Asia C-215[15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen
toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytintoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:0 2201/2003 — Soveltamisala — 1 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Vanhempainvastuun myéntiminen, kdyttiminen, siirtdminen, rajoittaminen tai lopettaminen —

2 artikla — Vanhempainvastuun kdsite — Vanhempien vilinen riita-asia, joka koskee heidin lapsensa
matkustamista ja passin myéntimisti lapselle — Oikeuspaikkasopimus — 12 artikla — Edellytykset —
Niiden tuomioistuinten toimivallan hyviksyminen, joissa asia on pantu vireille — Vastaajan poissaolo —
Tuomioistuinten, joissa asia on pantu vireille, viran puolesta vastaajalle nimeimd asiamies ei ole kiistinyt
toimivaltaa)

(2015/C 414/14)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven kasatsionen sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Vasilka Ivanova Gogova

Vastapuoli: 1lia Dimitrov Iliev

Tuomiolauselma

1) Kanne, jolla toinen vanhemmista vaatii tuomioistuinta korvaamaan toisen vanhemman puuttuvan suostumuksen lapsen
matkustamiseen sen jasenvaltion ulkopuolelle, jossa lapsen asuinpaikka on, ja passin mydntamiseen tamdn lapsen nimelld, kuuluu
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen N:0 2201/2003 aineelliseen
soveltamisalaan, ja ndin on, vaikka jdsenvaltion, jonka kansalainen lapsi on, viranomaisten on otettava huomioon tdstd kanteesta
annettu ratkaisu passin myontamistd koskevassa hallinnollisessa menettelyssd.
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2) Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd tuomioistuinten, joiden kdsiteltavaksi on
saatettu vaatimus vanhempainvastuuta koskevassa asiassa, toimivallan ei voida katsoa olevan "kaikkien menettelyn asianosaisten
nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviaksymd” tdssi sddnnoksessd tarkoitetuin tavoin yksin silld
perusteella, ettd vastaajaa edustava oikeudenkdyntiasiamies, jonka ndmd tuomioistuimet ovat viran puolesta nimenneet, koska
kannekirjelmdd ei ole voitu antaa vastaajalle tiedoksi, ei ole vedonnut ndiden tuomioistuinten toimivallan puuttumiseen.

(') EUVL C 236, 20.7.2015.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Obvodni soud pro Prahu 6 (TSekki) on esittinyt 26.6.2015 — Marcela
Peskovd ja Jifi Peska v. Travel Service a.s.

(Asia C-315/15)
(2015/C 414/15)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Obvodni soud pro Prahu 6

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Marcela Peskovd ja Jifi Peska

Vastaaja: Travel Service a.s.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lentokoneen ja linnun yhteentdrméys unionin tuomioistuimen tuomion Wallentin-Hermann, C 549/07, EU:
C:2008:771, 22 kohdassa tarkoitettu tapahtuma vai onko se matkustajille heiddn lennolle padsynsd epdiamisen sekd
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd
sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 (') kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 261/2004 () (jiliempani asetus) johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettu poikkeukselli-
nen olosuhde vai onko sitd mahdotonta luokitella kumpaankaan kisitteeseen kuuluvaksi?

2) Jos lentokoneen ja linnun yhteentormdys on asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde, voidaanko etenkin lentokenttid ymparoivilld alueilla kayttoon otettuja ehkdisevid
valvontajarjestelmid (kuten lintujen ddnikarkottimet, yhteistyo ornitologien kanssa, sellaisten alueiden poistaminen,
joille linnut tyypillisesti kokoontuvat tai joilla ne lentdvit, valon kiytto karkottimena jne.) pitdd kohtuudella
edellytettivind toimenpiteing, joita lentoliikenteen harjoittajan on toteutettava tillaisen yhteentérmayksen vélttimiseksi?
Miki on tdssd tapauksessa tuomion Wallentin-Hermann 22 kohdassa tarkoitettu tapahtuma?

3) Jos lentokoneen ja linnun yhteentormdys on tuomion Wallentin-Hermann 22 kohdassa tarkoitettu tapahtuma,
voidaanko sitd lisdksi pitdd asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettuna tapauksena ja voidaanko
tillaisessa tilanteessa niitd teknisid ja hallinnollisia toimenpiteitd, jotka lentoliikenteen harjoittajan on toteutettava
lentokoneen ja linnun yhteentérmiyksen johdosta, vaikka se ei aiheuttanut vahinkoa lentokoneelle, pitdd asetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina?

4) Jos lentokoneen ja linnun yhteentormayksen, joka ei kuitenkaan aiheuttanut vahinkoa lentokoneelle, johdosta toteutetut
tekniset ja hallinnolliset toimenpiteet ovat asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettuja poikkeuk-
sellisia olosuhteita, voidaanko kohtuudella edellytettivini toimenpiteend vaatia, ettd lentoliikenteen harjoittaja ottaa
lentoja suunnitellessaan huomioon riskin siité, ettd lentokoneen ja linnun yhteentorméyksen johdosta on vilttimétonti
toteuttaa tallaisia teknisid ja hallinnollisia toimenpiteitd, ja ettd se varaa lentoaikataulussa aikaa ndille toimenpiteille?



