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C 156/19

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 17.3.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Inalta Curte de Casatie si Justitie - Romania) — Taser International Inc. v. SC Gate 4 Business
SRL ja Cristian Mircea Anastasiu

(Asia C-175[15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Sopimukset, joissa mddritdin
romanialaisen yrityksen velvollisuudesta luovuttaa tavaramerkit yritykselle, jonka kotipaikka on
kolmannessa valtiossa — Kieltdytyminen — Oikeuspaikkalauseke, joka on tehty kolmannen valtion
hyviiksi — Vastaaja vastaa asiassa romanialaisissa tuomioistuimissa ilman vastaviitteiti — Sovellettavat
toimivaltasidnnot)

(2016/C 156/26)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Taser International Inc.

Vastaajat: SC Gate 4 Business SRL ja Cristian Mircea Anastasiu

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000

annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 23 artiklan 5 kohtaa ja 24 artiklaa on tulkittava siten, ettd sopimusvelvoitteen
tdyttamattd jattamistd koskevassa oikeusriidassa, jonka kantaja on saattanut sellaisen jasenvaltion tuomioistuinten kdsiteltavdksi,
jonka alueella vastaajan kotipaikka on, ndiden tuomioistuinten toimivalta voi perustua tamdn asetuksen 24 artiklaan, kun vastaaja
ei riitauta niiden toimivaltaa, vaikka ndiden kahden osapuolen viliseen sopimukseen sisaltyy oikeuspaikkalauseke, joka on tehty
kolmannen valtion tuomioistuinten hyviksi.

2) Asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on asiassa, jossa ovat vastakkain sellaisen sopimuksen osapuolet,

("

EUVL C 236, 20.7.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 3.3.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Févarosi Torvényszék — Unkari) — Daimler AG v. Egyiid Garage Gépjarmdjavité és ErtékesitG Kft.

(Asia C-179[15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tavaramerkit — Direktiivi 2008/95/EY — 5 artiklan 1 kohta — Kolmatta
koskevat internetmainokset — Tavaramerkin luvaton kdytto — Mainokset, jotka on laitettu
internetsivustoille kyseisen kolmannen tietimittd ja suostumuksetta tai jotka on pidetty niilld timdin
vastustuksesta huolimatta — Tavaramerkin haltijan kyseistd kolmatta vastaan nostama kanne)

(2016/C 156/27)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

joka sisaltdd oikeuspaikkalausekkeen, joka on tehty kolmannen valtion tuomioistuinten hyvdksi, esteend sille, ettd asiaa kdsittelevi
sen jdsenvaltion tuomioistuin, jonka alueella vastaajan kotipaikka on, toteaa viran puolesta, ettei silld ole toimivaltaa kdsitelld asiaa,
vaikka kyseinen vastaaja ei sen toimivaltaa riitautakaan.



