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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

27 péivand helmikuuta 2015*

Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Yhtioveroa koskevat sddnnokset, joiden nojalla Espanjassa
verotuksellisesti asuvat yritykset voivat vahentdd kuluna liikearvon, joka seuraa omistusosuuksien
hankkimisesta ulkomailla verotuksellisesti asuvista yrityksista — Pé&étds, jolla valtiontuki todetaan

sisamarkkinoille soveltumattomaksi ja méaratdadn se perittiaviksi takaisin —

Taytdntoonpanon lykkadmistd koskeva hakemus — Fumus boni juris — Kiireellisyysedellytys ei tiyty

Asiassa T-826/14 R,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddan M. Sampol Pucurull,
hakijana,

vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Stromsky, C. Urraca Caviedes ja P. Némeckov4,

vastapuolena,
jossa on kyse Espanjan kuningaskunnan toteuttamasta valtiontuesta SA.35550 (2013/C) (ex 2013/NN),
joka liittyy omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamiseen
kuluksi, 15.10.2014 annetun komission paatoksen C(2014) 7280 final tdytdntoonpanon lykkaamista
koskevasta hakemuksesta,

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

mairayksen

Asian tausta

Euroopan yhteisdjen komissio aloitti vuonna 2007 EY 88 artiklan 2 kohdassa sekd [EY 88] artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistda 22.3.1999 annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) tarkoitetun muodollisen menettelyn tutkiakseen Espanjan
verosddnnoksid siltd osin kuin niissé sallitaan Espanjassa verotettavien yritysten, jotka ovat hankkineet
omistusosuuksia ulkomaille sijoittautuneesta yhtiostd, vahentdvdan kyseisestd omistusosuudesta
seuraavan liikearvon, joka kirjataan yrityksen kirjanpitoon erillisend aineettomana omaisuuserina,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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kuluna sen yhteisoveron perusteesta, jonka yritys on velvollinen maksamaan. Komissio katsoi, ettd talla
verotustoimenpiteelld pyrittiin edistimadn padoman vientid Espanjasta espanjalaisten yritysten aseman
lyjittamiseksi ulkomailla parantaen ndin niiden kilpailukykya.

Euroopan unionissa hankittujen omistusosuuksien osalta komissio pédtti tdmdn muodollisen
menettelyn omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta
kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) — Espanjan soveltama — 28.10.2009 tekemalldaan paatokselld
2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48; jdljempdnd ensimméinen p&dtds), jossa se totesi kyseessd olleen
toimen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja maérasi Espanjan viranomaiset perimddn myonnetyt
tuet takaisin.

Omistusoikeuksien hankkimista unionin ulkopuolelle sijoittautuneista yhtioistd koskevalta osalta
muodollinen tutkintamenettely, joka oli jatetty auki, pédtettiin omistusoikeuden hankkimisesta
ulkomaisissa kohteissa johtuvan rahallisen liikearvon kirjaamisesta C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
— Espanjan soveltama — 12.1.2011 annetulla komission paatoksellda 2011/282/EU (EUVL L 135, s. 1;
jaljempédnd toinen padtos). Toisessa padtoksessd komissio totesi ensimmaiiseen padtokseen verrattuna
samankaltaista sanamuotoa kéyttden kyseisen toimenpiteen sisimarkkinoille soveltumattomaksi silloin,
kun sitd sovelletaan omistusosuuksien hankkimisiin unionin ulkopuolella, ja maéérittiin Espanjan
viranomaiset perimddn myonnetyt tuet takaisin.

Komissio aloitti 17.7.2013 SEUT 108 artiklan 2 kohtaan perustuvan uuden muodollisen
tutkintamenettelyn, joka kohdistui Espanjan viranomaisten uuteen hallinnolliseen tulkintaan, jolla
Espanjan edelld mainitut alkuperdiset verosiadnnokset oli ulotettu koskemaan omistusosuuksien
valillista hankkimista (EUVL C 258, s. 8; jaljempédna uusi verotustoimenpide). Taméd menettely, jonka
yhteydessd komissio velvoitti asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan nojalla Espanjan
viranomaiset keskeyttimédn kaikki uuden verotustoimenpiteen soveltamiseen perustuvat lainvastaiset
tuet, padtettiin omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta
kuluksi SA.35550 (2013/C) (ex 2013/NN) — Espanjan soveltama valtiontuki — 15.10.2014 annetulla
komission paatoksella C(2014) 7280 final (jaljempéana riidanalainen paatos).

Riidanalaisessa paatoksessa komissio pdatyi katsomaan, ettd myos uusi verotustoimenpide, joka koski
omistusosuuksien vilillistda hankkimista yhtioistd, joiden verotuksellinen kotipaikka on ulkomailla,
hankkimalla omistusosuuksia holdingyhtidistd, joiden verotuksellinen kotipaikka on ulkomailla, on
sisamarkkinoille =~ soveltumaton  valtiontuki, joka oli kaiken lisdksi ~myonnetty SEUT
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Ndin ollen komissio madérdsi Espanjan viranomaiset periméén
myonnetyn tuen takaisin.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi ensimmadisen ja toisen paétoksen (ks. edelld 2 ja 3 kohta)
7.11.2014 antamillaan kahdella tuomiolla Autogrill Espana v. komissio (T-219/10, Kok,
EU:T:2014:939) ja Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, Kok., EU:T:2014:938) silla
kummassakin tuomiossa samalla perusteella, ettd edelld mainitut Espanjan verosddnnokset eivit
tayttaneet kaikkia EY 87 artiklan 1 kohdassa maddrdttyja kumulatiivisia edellytyksid, koska ne eivit
olleet omiaan suosimaan “jotakin yritystd tai tuotannonalaa”. Kyseiset verosddnnokset olivat nimittdin
kaikkien sellaisten espanjalaisten yritysten kéytettédvissd, jotka olivat hankkineet vdhintdén 5 prosentin
omistusosuuden ulkomaalaisesta yhtiostd ja sdilyttineet tdmdn omistusosuuden yhtdjaksoisesti
vahintddn vuoden ajan. Ne eivit siten koskeneet mitddn tiettyd yritysten tai tuotannonalojen ryhmaés,
vaan niitd sovellettiin tiettyyn taloudellisten toimien ryhmiadn. Néméd sddnnokset olivat etenkin
rilppumattomia omistusosuuden hankkineen vyrityksen toiminnan luonteesta, eikd niilla suljeta
oikeudellisesti eikd tosiasiallisesti mitddn yritysryhméd toimenpiteen perusteella saatavan edun
ulkopuolelle.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta on unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.12.2014 jattaméllaan
kannekirjelmélld vaatinut riidanalaisen péditoksen kumoamista. Se vetoaa asianumerolla T-826/14
kirjatun kanteensa tueksi muun muassa siihen, ettd yhtiéltd riidanalaisen péaatoksen ja toisaalta edelld
mainituilla unionin yleisen tuomioistuimen tuomioilla kumottujen ensimmaéisen ja toisen paitoksen
vdlilld on erottamaton yhteys, ja katsoo tdstd seuraavan, ettd ensimmadisessd ja toisessa paatoksessd
tarkoitettujen Espanjan alkuperdisten verosddnndsten tavoin myoOskéddn riidanalaisessa péédtoksessa
tarkoitettu uusi verotustoimenpide ei ole valikoiva.

Samana pdivdnd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattamaélldén erilliselld asiakirjalla Espanjan
kuningaskunta on tehnyt nyt késiteltavan vélitoimihakemuksen, jossa se vaatii ldhinng, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti

— lykkaa riidanalaisen paitoksen tdytdntoonpanoa
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on 8.1.2015 antamallaan mé&ardykselld unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla lykdnnyt riidanalaisen
paatoksen taytintoonpanoa sithen asti, kunnes madrdys, jolla tdmé valitoimimenettely péitetéddn,
annetaan.

Vilitoimihakemuksen johdosta esittdimissddn unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.1.2015
jattdmissdadn huomautuksissa komissio vaatii ldhinnd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti

— hylkaa valitoimihakemuksen
— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Espanjan kuningaskunta on vastannut komission huomautuksiin 21.1.2015 pdivatylla kirjelmalla.
Komissio on ilmaissut siitd lopullisen nakemyksenséa 29.1.2015 paivatylla kirjelmalla.

Oikeudellinen arviointi

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklan, luettuina yhdessa SEUT 256 artiklan 1 kohdan kanssa, nojalla
vélitoimista paattdva tuomari voi, jos hén katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttavat, maaratd unionin
yleisessd tuomioistuimessa riitautetun toimen tidytintoonpanon lykkdadmisestd tai tarpeellisista
vélitoimista. SEUT 278 artiklassa vahvistetaan kuitenkin periaate, jonka mukaan kanteen nostamisella
ei ole taytantoonpanoa lykkddvad vaikutusta, koska unionin toimielinten toteuttamien toimien
oletetaan lahtokohtaisesti olevan laillisia. Vilitoimista pédttdvd tuomari voi siten ainoastaan
poikkeuksellisesti maardtd unionin yleisessd tuomioistuimessa riitautetun toimen tiytdntéonpanon
lykkddmisestd tai muista vélitoimista (ks. madrdys 17.1.2013, Slovenia v. komissio, T-507/12 R,
EU:T:2013:25, 6 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa madratdan, ettd vilitoimia koskevissa hakemuksissa on
ilmoitettava oikeudenkdynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seké ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vélitoimien myontdminen on ilmeisesti perusteltua.
Vilitoimista padttdvd tuomioistuin voi siten madrdtd tdytdntoonpanon lykkddmisestd ja muista
vilitoimista, jos on selvitetty, ettd niistd mé&drdadaminen on ilmeisesti perusteltua tosiseikkojen ja
oikeusseikkojen vuoksi (fumus boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd kantajan etuja
koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon valttamiseksi vilitoimista médrdaminen ja vélitoimella
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aikaansaatavat vaikutukset ovat tarpeen jo ennen pédasiassa annettavaa ratkaisua. Néiden edellytysten
on tdytyttavd yhtd aikaa siten, ettei vilitoimia voida myontdd, jos jokin niistd puuttuu (madrdys
14.10.1996, SCK ja FNK v. komissio, C-268/96 P(R), Kok., EU:C:1996:381, 30 kohta).

Tamén kokonaisuuden tutkimisessa valitoimista paattavalla tuomioistuimella on laaja harkintavalta ja
se voi asian ominaispiirteet huomioon ottaen vapaasti paattdad, kuinka nama erilaiset edellytykset on
ndytettdva tdyttyneiksi samoin kuin tutkimisjérjestyksen, silld missdédn oikeussdadnnossé ei vilitoimista
paittaville tuomioistuimelle aseteta ennalta mallia, jonka mukaan vilitoimista pééattamisen
tarpeellisuutta arvioidaan (maardys 19.7.1995, komissio v. Atlantic Container Line ym., C-149/95 P(R),
Kok., EU:C:1995:257, 23 kohta ja maérdys 3.4.2007, Vischim v. komissio, C-459/06 P(R),
EU:C:2007:209, 25 kohta). Vilitoimista péadttdvin tuomioistuimen on myos tarvittaessa vertailtava
esilla olevia intressejd (mdardys 23.2.2001, Itdvalta v. neuvosto, C-445/00 R, Kok. EU:C:2001:123,
73 kohta).

Asiakirja-aineistoon sisdltyvien seikkojen perusteella vélitoimista pattava tuomari katsoo, ettd silld on
kaytettavissddn kaikki tdméan vélitoimihakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavat seikat eikd asianosaisten
suullisten selitysten kuuleminen sitd ennen ole tarpeen.

Fumus boni juris

On syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytinnossd kaytetddn useita eri sanamuotoja fumus boni juris
-edellytyksen madrittelemiseksi kunkin tapauksen olosuhteiden mukaan (ks. vastaavasti edelld
14 kohdassa mainittu méérdys komissio v. Atlantic Container Line ym., EU:C:1995:257, 26 kohta).

Tama edellytys téyttyy siten, jos ainakin jokin vélitoimien hakijan pddasian kanteen tueksi esittdmista
perusteista vaikuttaa siltd, ettd sille ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu. Asia on erityisesti ndin,
jos asianosaisten vilinen ndkemystenvaihto osoittaa, ettd on olemassa merkittivd oikeudellinen
erimielisyys, jonka ratkaisu ei ole ilmeinen (ks. vastaavasti méaardys 10.9.2013, komissio v. Pilkington
Group, C-278/13 P(R), Kok., EU:C:2013:558, 67 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Koska nimittdin
vilitoimimenettelyn tavoitteena on taata tulevan lopullisen ratkaisun tdysi tehokkuus, jotta viltettdisiin
aukko unionin tuomioistuinten takaamassa oikeussuojassa, vilitoimista pédttdvin tuomarin on
arvioitava pddasiassa esitettyjen perusteiden paikkansapitdvyyttd vain “ensi ndkemaltd” sen
toteamiseksi, onko kanteen menestyminen riittdvin todenndkdistd (madrdys 19.12.2013, komissio v.
Saksa, C-426/13 P(R), Kok., EU:C:2013:848, 41 kohta ja maddrdys 8.4.2014, komissio v. ANKO,
C-78/14 P-R, Kok., EU:C:2014:239, 15 kohta).

Tassd tapauksessa on riittdvaa todeta, ettd riidanalaisen péaatoksen ja edelld 2 ja 3 kohdassa mainittujen
ensimmdisen ja toisen péitoksen vililld on ldheinen yhteys. Esimerkiksi komissio nimittdin viittaa
riidanalaisen péaétoksen 44, 99, 116, 141, 179 ja 201 kohdassa, ettd uudella verotustoimenpiteelld on
lagjennettu niiden sdédnnosten soveltamisalaa, jotka se oli ensimmaiisessd ja toisessa paédtoksessd jo
todennut lainvastaiseksi ja sisimarkkinoille soveltumattomaksi tueksi. Komissio katsoo lisdksi, ettei
kyseistd toimenpidettd voida oikeuttaa sen tavoitteella eli espanjalaisten yritysten kansainvilistymisen
tukemisella, koska samaan tavoitteeseen pyrittiin alkuperiisilld verosdadnnoksilld, jotka komissio on
kuitenkin todennut lainvastaisiksi ja sisdimarkkinoille soveltumattomiksi. Riidanalaisen péiatoksen 92
ja 151 kohdassa komissio huomauttaa erityisesti alkuperiisten verosadannosten valikoivuudesta, joka oli
ensimmadisen ja toisen paitoksen kohteena, ja viittaa ndissd paatoksissd tiltd osin esitettyyn paattelyyn
vdittden, ettd tuen valikoivuuden arvioimisen kannalta on asiaan vaikuttamatonta pyrkid eron
tekemiseen omistusosuuden valittomaén ja vélillisen hankkimisen vélilla.

Komissio on 14.1.2015 jattamissddn huomautuksissa sitd paitsi itse myontényt, ettd riidanalainen pé&tos

liittyi laheisesti ensimmadiseen ja toiseen paatokseen, jotka unionin yleinen tuomioistuin oli hiukan
aikaisemmin kumonnut.
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Tastd on ensi ndkemadltd paateltavd, ettd riidanalainen pdatos perustuu olettamukseen, jonka mukaan
uusi verotustoimenpide on luonteeltaan valikoiva samoista syistd, jotka komissio on todennut
ensimmaisessd ja toisessa padtoksessd todetakseen Espanjan alkuperidiset verosddannokset lainvastaiseksi
ja sisamarkkinoille soveltumattomaksi tueksi. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin edelld
6 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill Espafia v. komissio (EU:T:2014:939, 83 kohta) ja edelld
6 kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938, 87 kohta)
kumonnut ndma péitokset, koska komissio ei ollut osoittanut kyseisten sddnnosten olevan valikoivia,
tutkittuaan seikkaperiisesti sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen kannalta ne nelja
perustelua, jotka komissio oli esittinyt pédinvastaisen johtopéaédtoksen tueksi.

Vireilld olevan asian kasittelyn tdssd vaiheessa kaikki viittaa siten siihen, ettd tuomiossa, jolla asian
T-826/14 kasittely padtetddn, unionin yleinen tuomioistuin tulee kumoamaan riidanalaisen padtoksen
samoilla perusteilla, joiden vuoksi se kumosi ensimmadisen ja toisen pdatoksen. Tédstd seuraa, ettd
kanteen, johon tdmai vilitoimihakemus liittyy, menestymisen todenndkéisyyttda on pidettdva erittdin
suurena siten, ettd fumus boni juris -edellytyksen tdyttyminen vaikuttaa ensi ndkemaltd erityisen
varteenotettavalta (ks. vastaavasti ja analogisesti méaréys 3.12.2014, Kreikka v. komissio, C-431/14 P-R,
Kok., EU:C:2014:2418, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tilanteessa on ilmeistd, ettd perusteet ja perustelut, joihin Espanjan kuningaskunta viittaa
padasiaa koskevassa oikeusriidassa, tuovat esiin erittdin vakavia epdilyjd riidanalaisen paatoksen
laillisuudesta, eikd nditd epdilyja ole poistettu vastapuolen huomautuksilla, koska vastapuoli on
14.1.2015 pdivatyissi huomautuksissaan jattinyt lausumatta fumus boni juris -edellytyksestd ja
ainoastaan ilmoittanut aikovansa hakea muutosta edelld 6 kohdassa mainittuun tuomioon Autogrill
Espaia v. komissio (EU:T:2014:939) ja edelld 6 kohdassa mainittuun tuomioon Banco Santander ja
Santusa v. komissio (EU:T:2014:938). Koska vilitoimien myontdmisen edellytykset riippuvat toisistaan
(méérdays 4.12.2014, Vanbreda Risk & Benefits v. komissio, T-199/14 R, Kok. (otteina),
EU:T:2014:1024, 194 kohta), myds fumus boni juris -edellytyksen varteenotettavuuden aste vaikuttaa
osaltaan kiireellisyysedellytyksen arviointiin. Siten vilitoimista paédttdvin tuomarin on sitdkin
suuremmalla syylld otettava huomioon Kkiireellisyys, johon hakija voi vedota, kun kyseinen tuomari on
katsonut fumus boni juris -edellytyksen tdyttymisen erityisen varteenotettavaksi (ks. vastaavasti maarays
12.6.2014, komissio v. Rusal Armenal, C-21/14 P-R, Kok, EU:C:2014:1749, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan maédrdysten mukaan fumus boni juris -edellytys ja
kiireellisyysedellytys ovat tdstd huolimatta erillisid ja kumulatiivisia, joten Espanjan kuningaskunnan on
edelleen osoitettava vakavan ja korjaamattoman vahingon uhka (ks. vastaavasti edelld 22 kohdassa
mainittu maardys komissio v. Rusal Armenal, EU:C:2014:1749, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Tastd seuraa, ettd muulloin kuin julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistéd koskevien asioiden
erityistapauksessa (edellda 22 kohdassa mainittu madrdys Vanbreda Risk & Benefits v. komissio,
EU:T:2014:1024, 162 kohta) edes fumus boni juris -edellytyksen tayttyminen vahvoin perustein ei voi
korvata kiireellisyysedellytyksen tayttymattd jaamista (ks. madrays 26.11.2010, Gas Natural Fenosa SDG
v. komissio, T-484/10 R, EU:T:2010:486, 93 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Kiireellisyys

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valitoimihakemuksen Kkiireellisyyttd on arvioitava sen
perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta valtytddn siltd, ettd valitoimen
madrdamista hakevalle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Kyseisen
asianosaisen asiana on esittdd vakavasti otettava ndytto siitd, ettei se voi odottaa kanteen perusteella
kdydyn oikeudenkdynnin ratkaisua ilman, ettd sille itselleen aiheutuu tdllaista vahinkoa (ks. maarays
19.9.2012,  Kreikka v.  komissio, = T-52/12 R, Kok, EU:T:2012:447, 36  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Koska Kkasiteltdvan vilitoimihakemuksen on esittdnyt Espanjan kuningaskunta, on muistettava, etté
vastuu kansallisesti yleisiksi katsotuista eduista kuuluu jasenvaltioille. Ndin ollen ne voivat puolustaa
nditd etuja valitoimimenettelyssd ja hakea vilitoimien médraamistd muun muassa vetoamalla siihen,
ettd riitautettu toimenpide saattaa vakavasti vaarantaa niiden valtiollisten tehtdvien hoitamisen ja
yleisen jirjestyksen (ks. vastaavasti edelld 24 kohdassa mainittu maérdys Kreikka v. komissio,
EU:T:2012:447, 37 kohta oikeuskadytdntoviittauksineen). Jdsenvaltiot voivat myds vedota sellaisiin
vahinkoihin, jotka koskevat jotakin niiden talouden kokonaista alaa, erityisesti jos riitautettu
toimenpide saattaa aiheuttaa epdedullisia seurauksia ty6llisyyden tai elinkustannusten osalta. Sen sijaan
ei riitd, ettd ne vetoavat vahinkoon, joka kohdistuu rajoitettuihin yritysten joukkoon, jos ndma yritykset
yksitellen tarkasteltuina eivdt muodosta kokonaista kansantalouden alaa (ks. vastaavasti méadrdys
29.8.2013, Ranska v. komissio, T-366/13 R, EU:T:2013:396, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nidin ollen on tutkittava, onko Espanjan kuningaskunta kyennyt osoittamaan, ettd riidanalaisen
paatoksen viliton tdytantoonpano saattaisi aiheuttaa sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa erityisesti
sen vuoksi, ettd se vaarantaisi vakavasti Espanjan valtiollisten tehtdvien hoitamisen ja yleisen
jarjestyksen tai kansantalouden jonkin kokonaisen alan toiminnan.

Tassd yhteydessd Espanjan kuningaskunta vetoaa siihen, ettd kaikki toimenpiteet viitettyjen tukien
perimiseksi takaisin pakottaisivat Espanjan verohallinnon kéyttdimaddn huomattavia henkilostoresursseja
sitomalla tdhdn kaikkein pdtevimmat virkamiehet, jotka tavanomaisiin tehtdviinsd ja erityisesti
veropetosten torjuntaan keskittymisen sijasta joutuisivat "haaskaamaan” yli 3300 tuntia tyoaikaansa
toimeen, joka on selvdsti valtiontukia koskevien oikeussddntdjen vastainen. Tillaisesta
takaisinperintdvelvollisuudesta aiheutuvaa vahinkoa vakavoittaa entisestddn se, ettd Espanjan
hallintoviranomaisten palveluksessa olevien toimihenkildiden maéédrdd on védhennetty vuoden 2013
lopussa toteutettujen sdédstotoimien johdosta.

Espanjan kuningaskunta vetoaa lisdksi siihen, ettd sen edut vaativat, ettd se voi tarjota talouden
toimijoille ympaériston, johon ei liity oikeudellisia ja verotuksellisia epavarmuustekijoitd. Riidanalaisen
paatoksen taytintoonpanokelpoisuus kuitenkin aiheuttaa kaikille julkisille viranomaisille — seka
veroviranomaisille ettd tuomioistuimille — velvollisuuden toimia péitoksessd vahvistetun suunnan
mukaisesti, vaikka pddtds olennaisesti perustuu ndkokohtaan, joka on todettu patemdttoméksi edella
6 kohdassa mainitulla tuomiolla Autogrill Espafia v. komissio (EU:T:2014:939) ja edellda 6 kohdassa
mainitulla tuomiolla Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938). Riidanalaisesta
paiatoksestd aiheutuva oikeudellinen epévarmuus kohdistuisi myods asioihin, jotka koskevat julkisiin
varoihin suoritettaviksi odotettuja suuria rahamadirid ja noin sataa yritystd, jotka ovat voineet hyotyé
vditetyistd tuista. Jos riidanalaisiin vdhennyksiin liittyvét tietyt rahaméarit vaadittaisiin perittaviksi
takaisin, Espanjan viranomaisten olisi palautettava ne siind tapauksessa, ettd riidanalainen p&&tos
kumotaan muutaman vuoden paistd, ja maksettava niille korkoa. Téstd Espanjan kuningaskunnalle
aiheutuva haitta sovellettavien korkokantojen vilisen eron vuoksi (takaisinperinndssd toimenpiteen
kohteena oleville tuensaajille ja viivastyskorot verohallinnon joutuessa palauttamaan rahaméarét
my6hemmin) on ilmeisen selvé.

Lopuksi Espanjan kuningaskunta huomauttaa lisivahingosta, joka liittyy komission mahdollisuuteen
jatkaa riidanalaisen paatoksen tdytdntoonpanon vaatimista nojautumalla unionin toimielinten
toteuttamien toimien ldhtokohtaista padtevyyttd koskevaan olettamaan. Siten komissio voisi
riidanalaisessa paatoksessa asetetun neljan kuukauden midrdajan paattymisen jalkeen nostaa Espanjan
kuningaskuntaa vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen ja jopa vaatia
sakon maksamista. Lisdksi riidanalaisen paatoksen tdytdntoon panematta jdttdminen voisi ilmetd
komission kilpailuasioiden pédosaston vuosittain julkaisemissa tilastoissa, jotka sisdltyvat sen
valtiontukia koskevaan kertomukseen, ja tdmia voisi antaa virheellisen kuvan tdméan asian taustalla
olevasta todellisuudesta.

Komission mielestd Espanjan kuningaskunta ei sen sijaan ole kyennyt osoittamaan
kiireellisyysedellytyksen tayttymista.
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Taltd osin on todettava heti aluksi, ettei Espanjan kuningaskunta voi patevisti vedota kansantalouden
kokonaiseen alaan kohdistuvaan vahinkoon. Vilitoimihakemuksessa nimittdin mainitaan vain 94
yritystd, joihin riidanalainen paatos vaikuttaa siksi, ettd ne ovat tdmén padtoksen kohteena olevan
uuden verotustoimenpiteen mahdollisia edunsaajia. Espanjan kuningaskunta ei kuitenkaan viita eika
varsinkaan osoita, ettd ndmd 94 yritystd edustaisivat Espanjan talouden tiettyd alaa ja ettd niihin
kohdistuvalla vaikutuksella voisi olla tyollisyyden tai elinkustannusten kannalta epédedullisia seurauksia
tietylld talouden alalla tai tietylla Espanjan alueella. Tama olisi sitd paitsi tuskin mahdollistakaan, koska
edelld 6 kohdassa mainitusta tuomiosta Autogrill Espana v. komissio (EU:T:2014:939) ja edelld
6 kohdassa mainitusta tuomiosta Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938) ilmenee,
ettd Espanjan uudet verosddnnokset, joihin uusi verotustoimenpide siséltyy, ovat kaikkien
espanjalaisten yritysten kaytettdvissa eivitkd ne siten kohdistu mihinkdén tiettyyn yritysten ryhméaén
tai tuotannonalaan (ks. edelld 6 ja 18 kohta).

On vield tutkittava, onko Espanjan kuningaskunta osoittanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd
riidanalaisen pdatoksen véliton tdytdntoonpano voisi vakavasti vaarantaa sen valtiollisten tehtdvien
hoitamisen ja yleisen jarjestyksen Espanjassa.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan kiireellisyysedellytys tayttyy
vain, jos vakava ja korjaamaton vahinko, jonka vilitoimia hakeva asianosainen katsoo uhkaavan itsedan,
on odotettavissa riittdvalla todenndkoisyydelld. Vilitoimen madrddmistd hakeva asianosainen on joka
tapauksessa velvollinen nédyttaiméédn toteen ne tosiseikat, joihin téllaisen vahingon odotus perustuu,
kun otetaan huomioon, ettd vilitoimia ei voida myontdd puhtaasti hypoteettisen vahingon, joka
perustuu tulevien ja epdvarmojen tapahtumien ilmenemiseen, perusteella (ks. vastaavasti edelld
24 kohdassa mainittu maarays Kreikka v. komissio, EU:T:2012:447, 36 kohta ja m&drdys 11.3.2013, Elan
v. komissio, T-27/13 R, EU:T:2013:122, 13 kohta).

Tassd tapauksessa komissio on kuitenkin ensinndkin toimittanut huomautustensa liitteenda 9.1.2015
paiviatyn kirjeen, jonka sen kilpailuasioiden péddosaston padjohtaja oli ldhettinyt Espanjan
kuningaskunnalle ja jossa hédn oli ilmoittanut olevansa Espanjan viranomaisten kanssa samaa mielté
siitd, ettd riidanalainen p&dtos liittyi ldheisesti ensimmadiseen ja toiseen péitokseen, jotka unionin
yleinen tuomioistuin oli vahén aikaisemmin kumonnut. Témaén jilkeen kyseisessd kirjeesséd ilmoitettiin
seuraavaa:

"Tamén ldheisen yhteyden huomioon ottaen ilmoitamme Teille, ettemme ryhdy Espanjaa kohtaan
aktiivisiin toimenpiteisiin [riidanalaisessa] paatoksessé tarkoitettujen tukien takaisin perimiseksi, ennen
kuin unionin tuomioistuin on ratkaissut [valitukset], jotka komissio on péittinyt tehdd edelld
mainituista unionin yleisen tuomioistuimen tuomioista.”

Toiseksi komissio on timédn asian kisittelyn aikana jattamissddn huomautuksissa tulkinnut kyseisen
9.1.2015 péivatyn kirjeen merkitsevian riidanalaisella paatokselld asetetun takaisinperintédvelvoitteen
taytdntoonpanon madadrdajan tosiasiallista pidentdmistd niin kauan kuin unionin tuomioistuin ei ole
ratkaissut mainituista kahdesta kumoamistuomiosta tehtyja valituksia. Komission mukaan ”Espanjan
viranomaiset voivat siten keskeyttdd takaisinperimisen ilman, ettd Espanjan kuningaskunta sen vuoksi
rikkoisi unionin oikeutta.”

Kolmanneksi komissio on 19.1.2015 todella pannut unionin tuomioistuimessa vireille valitukset edelld
6 kohdassa mainitusta tuomiosta Autogrill Espafia v. komissio (EU:T:2014:939) ja edelld 6 kohdassa
mainitusta tuomiosta Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938).

Edelld mainituista kolmesta toteamuksesta on katsottava seuraavan, ettd viitettyjen valtiontukien
takaisinperimisestd Espanjan kuningaskunnalle mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa — eli erityisesti
verohallinnon henkilostoresurssien mittavaa tarpeetonta kayttod, korkokantojen vilisistd eroista
johtuvia taloudellisia tappioita siind tapauksessa, ettd riidanalainen p&&tds kumotaan ja takaisin perityt
madriat palautetaan myohemmin, sekd komission aloittaman jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
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jattdmistd koskevan menettelyn uhkaa ja sen jilkeen maédrattivad sakkoa — ei tdssd vaiheessa voida
pitda riittdvan vialittomasti odotettavissa olevana, jotta pyydetty vilitoimi voitaisiin myontdad. Komissio
on nimittdin  nimenomaisesti  ilmoittanut, ettd se vapauttaa Espanjan  viranomaiset
takaisinperintdvelvoitteestaan siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin ratkaisee edelld mainituista
tuomioista tehdyt valitukset, ja ettei télla takaisinperintdtoimien keskeyttimisellda rikota unionin
oikeutta. Vilitoimista paattdvan tuomarin on Kkiireellisyyden arvioinnissa todettava ja otettava
huomioon timd komission Espanjan kuningaskunnalle osoittama myotamielisyys, joka sulkee pois
kiireellisyyden.

Mitdan Espanjan kuningaskunnan esittdmistd perusteluista pdinvastaisen lopputuloksen tueksi ei voida
hyviksya.

Espanjan kuningaskunta vetoaa ensinndkin siihen, ettd 9.1.2015 pdivatty kirje on komission yksikkojen
eikd sen jdsenten muodostaman kollegion laatima eikd silld ole samaa merkitystd kuin SEUT
288 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla paiatoksella tai asetuksen N:o 659/1999 nojalla
toteutettavissa olevalla toimella. Kirje on pelkéstddn velvoittamaton kannanotto, jolla ei tdydenneta
eikd muuteta kumottavaksi vaadittua riidanalaista padtostd. Espanjan kuningaskunnan mukaan tima
merkitsee, ettd riidanalaisen péaidtoksen tuottamat oikeusvaikutukset jatkuvat ja ettd kaikkien julkisten
viranomaisten on asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 3 kohdan nojalla pantava se taytdntoon. Tastd
seuraa, ettd niin kauan kuin unionin yleinen tuomioistuin ei ole todella médrannyt riidanalaisen
paatoksen tdytantoonpanoa lykattdviksi, Espanjan kaikkien hallinto- ja oikeusviranomaisten on
taytettava talla paatokselld asetetut velvoitteet, erityisesti velvollisuus perid myonnetyt tuet takaisin.

Taltd osin on syytd todeta, ettd sen kysymyksen arviointi, onko vélitoimista pddttdvdn tuomarin
kiireellisesti maarattava vilitoimista, riippuu nditd toimenpiteitd pyytdvdn asianosaisen tosiasiallisesta
tilanteesta. Viitetty kiireellisyys on toisin sanoen ndytetty toteen vasta sitten, kun tdlld asianosaisella
on viliton ja todellinen riski karsid vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, eikd pelkkéd teoreettinen ja
hypoteettinen riski riitd tdhan. Pelkkd oikeudellisen velvoitteen olemassaolo ei siten lahtokohtaisesti
voi aiheuttaa oikeussubjektille sellaista kiireellisté tilannetta, jonka vuoksi valitoimen myodntdminen olisi
tarpeen, niin kauan kuin kyseisen velvoitteen noudattamisen varmistamiseksi ei ole ryhdytty mihinkaén
pakottaviin taytdntoonpanotoimiin.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan esimerkiksi vdlitoimia koskevassa menettelyssd, jonka kohteena
on komission paitos, jolla valtiontuki on madratty perittaviksi takaisin, tuensaajan on osoitettava
vilitoimista pédttiville unionin tuomioistuimille, ettd sen kaytettdvissd asiaan sovellettavien kansallisen
oikeuden sddntojen mukaan olevat sisdiset oikeussuojakeinot tuen vilittoman takaisinperinndn
vastustamiseksi kansallisella tasolla eivit erityisesti sen taloudellinen tilanne huomioon ottaen anna
sille mahdollisuutta vilttyd vakavalta ja korjaamattomalta vahingolta. Jos tétd ei ndytetd toteen eli jos
kyseiselld tuensaajalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeussuojaa kansallisissa tuomioistuimissa,
vilitoimista padttdvit unionin tuomioistuimet toteavat, ettei kiireellisyysedellytys tdyty niiden
kasiteltavand olevassa asiassa (ks. vastaavasti edelld 33 kohdassa mainittu maéérédys Elan v. komissio,
EU:T:2013:122, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja ndin on siitd huolimatta, ettd komission
paatoksen tuottamat oikeusvaikutukset jatkuvat, ja myds siitd riippumatta, onko kansallisella tasolla
myonnetty oikeussuoja unionin oikeuden mukainen. Niin kauan kuin valtiontuen takaisin perimiseen
komission paédtoksen nojalla velvolliset kansalliset viranomaiset tosiasiassa piddttaytyvdat antamasta
velvoittavaa madrdystd tuen palauttamisesta, myoskddn tuensaajan riski joutua palauttamaan se ei ole
odotettavissa riittdvan vilittomasti, jotta tdmédn padtoksen tdytdntoonpanon lykkddminen olisi
perusteltavissa (ks. vastaavasti edelld 25 kohdassa mainittu méadrdys Ranska v. komissio,
EU:T:2013:396, 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on erityisesti todettava, ettei vilitoimia koskevassa menettelyssd ole merkitysta

Espanjan kuningaskunnan viitteelld, jonka mukaan on tehtivd ero komission kollegion jasenten
tekemén riidanalaisen péédtoksen sitovan oikeusvaikutuksen ja komission yksikkojen pelkkien
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kannanottojen, kuten kilpailuasioiden pédosaston pédjohtajan 9.1.2015 pdivitysséd kirjeesséd esittdmien
kannanottojen tai komission oikeudellisen yksikon henkilokuntaan kuuluvien téssd valitoimia
koskevassa menettelyssd jattamissd huomautuksissa esittdmien kannanottojen, valilla.

On nimittdin yhtddlta tunnustettu, ettd komissiolla on komission jdsenten kollegion tekemédn
paatokseen kohdistuvan oikeudenkdynnin missé tahansa vaiheessa oikeus luopua tdmén paitoksen
taytantoonpanosta (ks. vastaavasti edella 25 kohdassa mainittu médrdys Ranska v. komissio,
EU:T:2013:396, 40 kohta), kun otetaan huomioon, ettd tillaisesta luopumisesta voivat ilmoittaa ne
komission oikeudellisen yksikon asiamiehet, joilla on kelpoisuus edustaa komissiota kyseisessé
oikeudenkéynnissd. Espanjan kuningaskunta ei ole osoittanut, ettdi komission asiamiehet olisivat
ylittdneet oikeudenkéyntivaltuutuksensa rajat ilmoittaessaan tdmén asian kasittelyssd, ettd 9.1.2015
péivatty kirje merkitsi riidanalaisella péaatokselld asetetun takaisinperintévelvoitteen tidytdnt6onpanon
médrdajan tosiasiallista pidentdmisté siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin ratkaisee edelld mainitut
valitukset, ja ettd Espanjan viranomaiset saavat siten keskeyttdd tdmidn takaisinperimisen unionin
oikeutta rikkomatta (ks. edella 35 kohta).

Toisaalta on tosiasia, ettd padtosehdotuksen sellaisista toimenpiteistd, joita mahdollisesti tarvitaan
menettelyn aloittamiseen kansallisten viranomaisten pakottamiseksi panemaan pddtds taytantoon,
virallisen huomautuksen esittdmiseksi niille tai seuraamuksen maiaardédmiseksi niiden laiminlyonnists,
tekee komission toimivaltainen yksikko eikd komission jdsenten kollegio omasta aloitteestaan toimien.
Niin ollen Espanjan kuningaskunnan ei tilld hetkelld tarvitse peldtd mitddn toimenpiteitd komission
tai sen toimivaltaisen yksikon eli kilpailuasioiden péédosaston taholta, joka on vakuuttanut sille, ettei se
takaisinperintdtoimien keskeyttimisen takia ryhtyisi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevaan menettelyyn, jonka jilkeen olisi mahdollista maaratd sakko. Kyseisen yksikon antaman
lupauksen perusteella vaikuttaa myos hyvin epéitodenndkoiseltd, ettd tdma yksikko valmistautuisi
“antamaan virheellisen kuvan tdméin asian taustalla olevasta todellisuudesta” valtiontukia koskevassa
kertomuksessaan (ks. edelld 29 kohta), sikili kuin tallaisen julkaisemisen katsottaisiin voivan aiheuttaa
Espanjan kuningaskunnalle vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Tastd seuraa, ettei Espanjan kuningaskunta ole osoittanut kiireellisyysedellytyksen tdyttyneen sen
vuoksi, ettd viitettyjen tukien takaisinperinta olisi aiheuttanut haitallisia seurauksia valtion hallinnon ja
erityisesti verohallinnon toiminnalle.

Siiné tapauksessa, ettd komissio lopettaisi myotiamielisen suhtautumisensa Espanjan viranomaisiin ja
vaatisi jonain hetkend, ettd ndma vilittomasti ryhtyvit riidanalaisella paatoksella maarattyyn
takaisinperintddn, Espanjan kuningaskunnalla olisi joka tapauksessa oikeus vedota tdéhdn uuteen
seikkaan esittddkseen tyojérjestyksen 109 artiklan nojalla uuden vélitoimihakemuksen.

Espanjan kuningaskunta vaittda kuitenkin, ettd Espanjan tuomioistuinten on joka tapauksessa taattava
lainkdyton piiriin kuuluville, ettd kaikki SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta
aiheutuvat johtopaitokset tehdddn timdn madrdyksen vastaisesti myonnettyjen tukien palauttamisen
osalta. Kansallisten tuomioistuinten olisi siten péétettdva kaikista tarvittavista toimenpiteista
varmistaakseen riidanalaisen paatoksen noudattamisen niin kauan kuin unionin yleinen tuomioistuin
ei ole lykdnnyt sen tdytdntoonpanoa siltd osin kuin lainvastaiset ja sisémarkkinoille soveltumattomat
tuet madratadn siind perittiviksi takaisin. Siltd osin kuin on kyse 9.1.2015 péivitysté kirjeestd (ks. edelld
34 kohta) ja tdmén asian kasittelyssé esitetyistd lausumista (ks. edelld 35 kohta), ndimé ovat Espanjan
kuningaskunnan mielestd pelkkid komission ilmaisemia kannanottoja, joita ei voida pitdd kansallisia
tuomioistuimia velvoittavina (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, Mediaset, C-69/13, Kok., EU:C:2014:71,
28 kohta).

Naita perusteluja ei kuitenkaan voida hyviksyd. On nimittdin riittdvdd muistuttaa, ettd Espanjan
kuningaskunnan on tdssa tapauksessa osoitettava, ettd riidanalaisen paiatoksen valiton tdytdntoonpano
saattaisi vakavasti vaarantaa sen valtiollisten tehtdvien tdyttdmisen ja yleisen jarjestyksen Espanjassa
(ks. edella 25 kohta). Se ei kuitenkaan viitd eikd varsinkaan osoita, ettd Espanjan tuomioistuimet
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olisivat jo siind maddrin ruuhkautuneet tai vaarassa ruuhkautua kanteista, joilla pyrittdisiin
varmistamaan riidanalaisella péaitokselld asetetun takaisinperintévelvoitteen noudattaminen, ettd tama
saattaisi vakavasti vaarantaa Espanjan oikeuslaitoksen toiminnan. Se ei myoskddn vetoa siihen, etté
Espanjan tuomioistuimissa olisi nostettu takaisinperintdkanteita, jotka laatunsa ja laajuutensa vuoksi
voisivat vaikuttaa perusteellisesti ja horjuttavasti yleiseen jarjestykseen.

Espanjan kuningaskunta itse mainitsee joka tapauksessa vain 94 sellaista yritystd, joihin riidanalainen
padtos saattaisi vaikuttaa siksi, ettd niihin kohdistettaisiin mééréys lainvastaisesti myonnettyjen tukien
takaisinperinnéstd (ks. edelld 31 kohta). Tallaisen kannemédran késittely ei vaikuta sellaiselta, ettd se
voisi juurikaan vaarantaa Espanjan oikeusjirjestelmin asianmukaista toimintaa. Kyseisten kanteiden
yhteydessd kansallisten tuomioistuinten, joita komission edelld mainitut kannanotot eivit oikeudellisesti
sido, on vilpittdomén yhteistyon periaatteen mukaisesti otettava ne huomioon arviointiseikkoina, koska
kyseisiin kannanottoihin siséltyvien tietojen tarkoituksena on helpottaa kansallisten viranomaisten
tehtdvian toteuttamista takaisinperintdpadtoksen valittomén ja tehokkaan tdytantoonpanon yhteydessa
(ks. vastaavasti edella 47 kohdassa mainittu tuomio Mediaset, EU:C:2014:71, 31 kohta).

Espanjan kuningaskunta vetoaa lopuksi siihen, ettd sen etujen mukaista on voida taata talouden
toimijoille ymparisto, johon ei liity oikeudellista ja verotuksellista epdavarmuutta. Se katsoo, ettd kun
otetaan huomioon komission aiheuttama oikeudellinen epévarmuus, riidanalaisen pééatoksen
vaikutusten pysyttaiminen ei anna selkedd orientoitumismahdollisuutta verohallinnolle eikd kansallisille
tuomioistuimille eikd myoskéddn yrityksille, joiden on médrittdessddn itse verojaan laskettava niiden
maksettavaksi tulevan yhtioveron vuotuinen maara.

Taltd osin on todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan arvostelun kohteena oleva oikeudellinen
epavarmuus ei ole alkanut riidanalaisella paatokselld eika sitd sen vuoksi voida poistaa lykkaamalla
tdimdn pddtoksen tdytdntoonpanoa. Komissio nimittdin esitti jo vuonna 2013 uuteen
verotustoimenpiteeseen kohdistuvan muodollisen tutkinnan aloittamisen yhteydessa epdilyja kyseisen
toimenpiteen laillisuudesta ja sen soveltuvuudesta sisamarkkinoille sekd maarasi Espanjan viranomaiset
keskeyttimddn kaikki tdmédn toimenpiteen soveltamiseen perustuvat lainvastaiset tuet (ks. edelld
4 kohta). Tamd epdavarmuus jatkuu ainakin siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin on ratkaissut
komission tekemit valitukset edelld 6 kohdassa mainitusta tuomiosta Autogrill Espafia v. komissio
(EU:T:2014:939) ja edelld 6 kohdassa mainitusta tuomiosta Banco Santander ja Santusa v. komissio
(EU:T:2014:938) (ks. edella 36 kohta). Ei myoskadn vaikuta siltd, ettd tdmd epdavarmuus aiheuttaisi
yrityksille, kansallisille tuomioistuimille ja verohallinnolle ylivoimaisia esteitd. Yritysten nimittdin
tdytynee voida maédrittdessddn itse verojaan soveltaa uutta verotustoimenpidettd viliaikaisesti ja
unionin tuomioistuimen tulevasta ratkaisusta johtuvin nimenomaisin varauksin, ja verohallinto ja
kansalliset tuomioistuimet voinevat puolestaan joko tehda viliaikaisia ratkaisuja samoin varauksin tai
lykétd niissa vireilla olevien asioiden kasittelyd unionin tuomioistuimen ratkaisua odotettaessa.

Edellda esitetyin perustein vilitoimista p&adttivd tuomari voi ainoastaan todeta, ettei Espanjan
kuningaskunta ole kyennyt osoittamaan, ettd sille vilittomasti aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa, jollei riidanalaisen péadtoksen taytantoonpanon lykkdadmistda myonneté. Kiireellisyyttd koskeva
edellytys ei siten tayty.

Tastd seuraa, ettd vélitoimihakemus on hylattiva kiireellisyysedellytyksen tayttymattd jaamisen vuoksi
eikd kasiteltavind olevaan asiaan liittyvien eri intressien punnitseminen ole tarpeen (ks. vastaavasti
madrdys 14.12.1999, DSR-Senator Lines v. komissio, C-364/99 P(R), Kok., EU:C:1999:609, 61 kohta).
Tamaén vuoksi 8.1.2015 annettu madrdys (ks. edelld 9 kohta) on peruutettava.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI
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MAARAYS 27.2.2015 — ASIA T-826/14 R
ESPANJA v. KOMISSIO

on maarannyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitdéan.

2) Asiassa T-826/14 R 8.1.2015 annettu méirdys peruutetaan.

3) Oikeudenkiyntikuluista méaaratian myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 27 péivand helmikuuta 2015.

E. Coulon
kirjaaja

ECLLEU:T:2015:126

M. Jaeger
presidentti
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