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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

20 péivand huhtikuuta 2016 *

Kumoamiskanne — Sopimus unionin rahoitustuesta hankkeeseen, jonka tavoitteena on syrjinnin
vastaisten lakien tehokkuuden parantaminen (GendeRace-hanke) — Veloituslasku — Toimi, joka ei voi
olla kanteen kohteena — Toimi, joka kuuluu puhtaasti sellaiseen sopimusyhteyteen, josta se ei ole
irrotettavissa — Tutkimatta jattdminen

Asiassa T-819/14,

Fondatsia "Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia”,
kotipaikka Sofia (Bulgaria), edustajanaan asianajaja H. Hristev,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Di Paolo ja V. Soloveytchik,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan yhtdalta
22.8.2014 paivittyyn Kkirjeeseen siséltyva komission toimi, jolla on ilmoitettu tilintarkastusmenettelyn
padattymisestd ja vahingonkorvausten perimisen keskeyttimisestda hankkeeseen myonnettyd tukea
koskevan sopimuksen yhteydessd, ja samaan kirjeeseen liitetty veloituslasku, jonka komissio on
laatinut kantajalle saman hankkeen yhteydessdé maksetun 34070,16 euron rahamddrdn takaisin
perimiseksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit F. Dehousse ja
A. M. Collins (esittelevd tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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madrayksen

Asiaa koskeva sopimus ja asian tausta

Kantajana oleva Fondatsia "Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite
vzaimodeystvia”  (Sddtio “"Vdhemmistokysymysten ja  kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen
kansainvdlinen tutkimuskeskus”) on Bulgarian oikeuden mukaan perustettu voittoa tavoittelematon
sddtio, joka toimii tutkimuksen alalla.

Euroopan parlamentti ja neuvosto tekivat 18.12.2006 péaiatoksen N:o 1982/2006/EY Euroopan yhteison
seitseménnen tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin puiteohjelmasta (2007-2013)
(EUVL 2006, L 412, s. 1). Tassd yhteydessd tehtiin GendeRace-hanketta koskeva avustussopimus
nro 217237 (jaljempand avustussopimus) Euroopan yhteisdjen komission ja erddn yhteenliittymén
valilla, johon muun muassa kantaja kuului. Hanke alkoi 1.2.2008 ja paittyi 31.7.2010. Téamian
hankkeen yhteydessa komissio maksoi kantajalle Euroopan unionin rahoitustukea yhteensd
159 570,78 euroa.

Komissio ilmoitti 26.3.2013 paivitylla kirjeelld kantajalle, ettd kantajaan kohdistetaan tilintarkastus, joka
liittyy kolmeen hankkeeseen, joista yksi on GendeRace-hanke. Tilintarkastus suoritettiin 27.—31.5.2013.

Tilintarkastajien ja kantajan kesken jarjestettiin tapaaminen 31.5.2013. Tilintarkastajat esittivit
péaatelmanss, joista kantaja esitti huomautuksensa.

Kantaja esitti 8.8.2013 pdivatylld ja komissiolle 13.9.2013 saapuneella asiakirjalla, jonka otsikko oli
"Huomautukset ja vastalauseet Euroopan komissiolle tilintarkastuskertomuksesta”, useita moitteita
tarkastuksessa kaytetyistd menetelmistd ja tilintarkastuskertomuksen luonnokseen sisdltyneisté
padtelmista.

Lopullinen tilintarkastuskertomus esitettiin komissiolle 28.11.2013. Tilintarkastajat ovat merkinneet
tamén kertomuksen 2.1 kohtaan, joka koskee GendeRace-hanketta, huomautuksen komission hyviksi
tehtdvistd yhteensd 45 426,88 euron oikaisuista.

Komissio ilmoitti kantajalle 16.12.2013 pdivatylla kirjeelld, johon lopullinen tilintarkastuskertomus oli
liitetty, ettd tilintarkastus oli pédttynyt ja ettd komissio yhtyi tdssd kertomuksessa esitettyihin
paételmiin.

Kantaja esitti 10.3.2014 pdivatylld kirjeelld komissiolle huomautuksensa tilintarkastuksen péitelmista ja
komission niiden vuoksi tekemistd paatoksista.

Komissio ilmoitti 27.6.2014 paivitylla kirjeelld, jonka otsikko oli "Tilintarkastuksen BAEA210022
(B210-22) tulosten tdytintoonpano ja vahingonkorvaukset”, ettd se aikoi avustussopimuksiin
sovellettavien yleisten ehtojen I1.21 artiklan nojalla perid kantajalta kahdella eri veloituslaskulla
34.070,16 euroa kantajalle perusteettomasti maksetun rahamdédrdn palautuksena sekd 11 967,81 euroa
vahingonkorvauksina.

Kantaja ilmoitti 23.7.2014 paivatylla ja komissiolle 1.8.2014 saapuneella kirjeelld olevansa komission
kanssa eri mieltd tilintarkastuksen tuloksista ja pyysi muun muassa tietoja maksettavaksi vaaditun
rahaméérdn riitauttamiseksi tai alentamiseksi tai maksuaikataulun saamiseksi kéytettdvissd olevista
oikeussuojakeinoista.
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Komissio toimitti 22.8.2014 paivitylld ja 1.9.2014 ldhetetylld kirjeelld (jdljempand riidanalainen péatos)
kantajalle 34070,16 euron rahamiirdd koskevan veloituslaskun. Tassd kirjeessd komissio kasitteli
kantajan esittimdt huomautukset ja totesi, ettd ne oli jo otettu huomioon lopullisessa
tilintarkastuskertomuksessa. Komissio keskeytti kuitenkin vahingonkorvauksena vaaditun rahamdaran
perinndn tdytdntoonpanon siihen saakka, kunnes tasté asiasta tehdéddn lopullinen paétos.

Bulgarian postin ilmoitettua, ettei 1.9.2014 ldhetetty kirje ollut saapunut vastaanottajalleen, komissio
lahetti kantajalle 30.9.2014 uudelleen saman kirjeen ja siihen liitetyn veloituslaskun seka sahkopostitse
ettd kirjattuna kirjeend (kirjeen lahettamispdivd 2.10.2014). Téssé kirjeessd komissio kiinnitti kantajan
erityistd huomiota méérédaikaan, jossa veloituslasku oli maksettava, ja selosti toimenpiteitd, joihin se
saattaisi ryhtyd, jollei maksua ole hyvitetty komission tilille erdpdivdand, ja joihin sisaltyisi
turvautuminen pakkotaytantoonpanoon SEUT 299 artiklan mukaisesti. Kirjattu kirje saapui kantajalle
6.10.2014.

Kantaja vastasi tdhdn kirjeeseen 9.10.2014 pdivatylld kirjeelld, jossa se ilmoitti ensinnékin, ettd sdatio oli
maksukyvyton eikd siten pystynyt maksamaan vaadittua rahaméadrédd, toiseksi, ettd se oli kiistanyt
tilintarkastuksen tulokset koko menettelyn ajan eikd sille ollut ilmoitettu kaytettdvissd olevista
oikeussuojakeinoista, kolmanneksi, ettd se katsoi oikeuksiaan loukatun, ja neljanneksi, ettd se aikoi
saattaa asian unionin tuomioistuinten késiteltavaksi.

Komissio ilmoitti samana pdiviand kantajalle sahkopostitse, ettd maksuaikataulua koskevat pyynnot oli
esitettdva budjettipadosaston tilinpitajalle.

Kantaja lahetti budjettipddosastolle 13.10.2014 kirjeen, jossa se pyysi, ettd veloituslaskulla maksettavaksi
vaadittu rahamaééré peruutettaisiin tai ettd sen maksamiseen myonnettdisiin maksuaikataulu.

Budjettipadosasto ilmoitti 24.12.2014 paivétylla kirjeelld kantajalle, ettd saatavan peruuttaminen oli
mahdotonta, ja ehdotti maksuaikataulua velan maksamiseksi maksuerind siten kuin unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosdédnnéistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:0 966/2012 soveltamissaanndistd 29.10.2012 annetun komission
delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1) 89 artiklassa sdaddetéén.

Avustussopimuksen 9 artiklan ensimmadisessdé kohdassa madratddn, ettd avustussopimukseen
"sovelletaan [siihen siséltyvid] médrayksid — —, [seitsemittd puiteohjelmaa] koskevia yhteison saadoksis,
yhteison talousarvioon sovellettavaa varainhoitoasetusta, varainhoitoasetuksen soveltamissdaantojd ja
muita yhteison oikeuden sdénnoksid sekd toissijaisesti — — Belgian oikeutta”. Lisdksi saman artiklan
kolmannen kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin ja muutoksenhaussa unionin tuomioistuin
ovat yksin toimivaltaisia ratkaisemaan unionin ja yhteenliittymén jésenten viliset riidat, jotka koskevat
avustussopimuksen pétevyyttd, soveltamista tai tulkintaa.

Avustussopimuksen johdanto-osan ainoan perustelukappaleen mukaan avustussopimuksen yleiset
ehdot sisdltyviat sopimukseen sen erottamattomana osana. Yleisten ehtojen II1.21 artiklan otsikko on
"Palauttaminen ja takaisinperintd”. Sen 1 kohdan toisessa alakohdassa médratadn, ettd "jos rahamaars,
joka avustuksen saajan on maksettava [Euroopan] unionille, on perittivd takaisin [seitsemdnnen
puiteohjelman] nojalla tehdyn avustussopimuksen irtisanomisen tai tayttimisen jélkeen, komissio vaatii
maksettavan maddrdn palauttamista antamalla kyseiseen avustuksen saajaan  kohdistuvan
takaisinperintaméarédyksen”, ja ettd ”jollei maksua ole suoritettu asetetussa médrdajassa, [Euroopan]
unionille maksettavat rahaméddrat voidaan perid vahentdmadlld ne rahamaiaristd, jotka [Euroopan]
unionin on maksettava kyseiselle avustuksen saajalle”. Saman médrayksen 5 kohdassa todetaan, etté
"jollei maksuvelvollisuutta ole tdytetty komission vahvistamana erdpdivind, maksettavalle rahamaarélle
on suoritettava korkoa IL.5 [artiklassa] mainitun korkokannan mukaan”.
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Yleisten ehtojen 2 osan 3 jakson, joka muodostuu I1.22-I1.25 artiklasta, otsikko on ”Tarkastukset ja
seuraamukset”, ja tdmd osa koskee varainhoitosddnnoksid ja tarkastuksia, tilintarkastuksia,
takaisinmaksuja ja seuraamuksia. Ehtojen I1.22 artiklan 1 kohdassa médrdtddn, ettd "komissio voi
hankkeen toteuttamisen koko kestoaikana ja viiden vuoden ajan hankkeen paittymisen jalkeen teettdd
taloudellisia tarkastuksia joko wulkopuolisilla tilintarkastajilla tai komission omilla yksikoilld
petostentorjuntavirasto mukaan luettuna —— Tarkastukset voivat koskea varainhoitokysymyksid,
jarjestelmikysymyksiéd tai muita kysymyksid (kuten kirjanpito- ja hallinnointiperiaatteet), jotka liittyvét
avustussopimuksen asianmukaiseen tayttdmiseen”.

Saman madrdyksen 6 kohdan mukaan “komissio ryhtyy tilintarkastuksen péételmien perusteella
tarpeellisiksi katsomiinsa asianmukaisiin toimenpiteisiin, joihin voi sisdltyd komission suorittamien

maksujen palauttamista kokonaan tai osittain koskevien takaisinperintimédrdysten antaminen seké
sovellettavien seuraamusten maardaminen”.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.12.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio jatti vastinekirjelménsd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.4.2015.

Kantaja toimitti vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.5.2015 ja vastaaja
17.7.2015.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) esitti tyojarjestyksensda 89 artiklan 3 kohdassa

tarkoitettuina prosessinjohtotoimina kirjallisia kysymyksid asianosaisille, jotka noudattivat titd pyyntoa

asetetussa madraajassa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen seka veloituslaskun

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut ja toissijaisesti, vaikka kanne hyldttiisiin,
madrdd unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 tehdyn tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan nojalla, ettd komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta tai ainakin hylkdd sen perusteettomana

— hylkaa kantajan vaatimuksen, joka perustuu 2.5.1991 tehdyn tyojdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
toiseen alakohtaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat ehdottomia
prosessinedellytyksid, jotka unionin tuomioistuinten on tarvittaessa otettava huomioon omasta
aloitteestaan (ks. tuomio 10.7.1990, Automec v. komissio, T-64/89, EU:T:1990:42, 41 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 8.2.2011, Paroc v. SMHV (INSULATE FOR LIFE), T-157/08,
EU:T:2011:33, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin yleinen tuomioistuin voi tydjérjestyksensda 129 artiklan mukaan omasta aloitteestaan ja
varsinaisia asianosaisia kuultuaan milloin tahansa ratkaista perustellulla maarayksella ehdotonta
prosessinedellytystd koskevan kysymyksen. Kaisiteltdvdnd olevassa asiassa on asiakirja-aineistoon
sisdltyvien asiakirjojen ja erityisesti asianosaisten kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskeviin
unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamien vastausten perusteella syytd paittda
taman artiklan nojalla, ettd asia ratkaistaan perustellulla maardykselld eikd asian kaisittelyd jatketa
siitakddn huolimatta, ettd yksi asianosaisista on pyytanyt istunnon pitamista.

Kantaja vaatii riidanalaisen péiatoksen sekd veloituslaskun kumoamista SEUT 263 artiklan nojalla.
Kantaja nimittdin ilmoittaa kannekirjelmdn 1 kohdassa yksiselitteisesti, ettd kanne perustuu viimeksi
mainittuun madrdykseen. Erityisesti kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin liittyvissa
perusteluissaan kannekirjelmdan 23-27 kohdassa kantaja pyytdd unionin vyleistd tuomioistuinta
poikkeamaan “nykyisestd oikeuskdytannostd”, joka koskee sopimussuhteisiin liittyvistd toimista tdimén
madrdyksen nojalla nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottamista.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd sopimusoikeudellisen oikeusriidan yhteydessa SEUT 263 artiklaan
perustuva kanne voidaan luokitella uudelleen SEUT 272 artiklaan perustuvaksi kanteeksi, jos
oikeusriidan kohteena olevassa sopimuksessa on vilityslauseke, kuten nyt kyseessd olevan oikeusriidan
kohteena olevan avustussopimuksen 9 artiklassa on (ks. vastaavasti méérédys 12.10.2011, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio, T-353/10, EU:T:2011:589, 33 ja 34 kohta). Unionin
yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei silldi ole mahdollisuutta tillaisen kanteen uudelleen
luokittelemiseen varsinkaan silloin, kun se, ettd kantaja on nimenomaisesti halunnut olla perustamatta
vaatimustaan SEUT 272 artiklaan, on tillaisen uudelleenluokittelun esteend (ks. tuomio 17.6.2010,
CEVA v. komissio, T-428/07 ja T-455/07, EU:T:2010:240, 59 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja
tuomio 24.10.2014, Technische Universitit Dresden v. komissio, T-29/11, EU:T:2014:912, 44 kohta).
Késiteltdvdand olevassa asiassa onkin todettava, ettd se, ettd kantaja on nimenomaisesti halunnut
perustaa vaatimuksensa SEUT 263 artiklaan, on esteeni sille, ettd unionin yleinen tuomioistuin voisi
mahdollisesti  luokitella ~ kanteen uudelleen sopimusoikeudelliseksi  oikeusriidaksi.  Koska
uudelleenluokittelun edellytykset eivit tdyty, kanne on sen vuoksi kasiteltavd kumoamiskanteena.

Sen vuoksi on selvitettdvd, ovatko kisiteltavand olevan kanteen kohteena olevat toimet sellaisia, jotka
voivat olla SEUT 263 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteena.

On syytd muistuttaa, ettd oikeuskédytdnndssd katsotaan vakiintuneesti, ettd SEUT 263 artiklan mukaisen
kumoamiskanteen kohteena voivat olla kaikki toimielinten toteuttamat toimet, luonteestaan tai
muodostaan riippumatta, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen tdmén oikeusasemaa selvdsti (méérdys 6.10.2008, Austrian Relief Program v. komissio,
T-235/06, ei julkaistu, EU:T:2008:411, 34 kohta ja tuomio 10.4.2013, GRP Security v.
tilintarkastustuomioistuin, T-87/11, ei julkaistu, EU:T:2013:161, 29 kohta).

Kumoamiskanteella on tarkoitus varmistaa, ettd EUT-sopimusta tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia, joten tdmédn tavoitteen vastaista olisi, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia tulkitaan suppeasti ja ettd tutkittavaksi ottaminen rajoitetaan koskemaan ainoastaan SEUT
288 artiklassa tarkoitettuja toimia (ks. tuomio 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro v. komissio, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tatd unionin tuomioistuinten toimivaltaa tulkita ja soveltaa EUT-sopimuksen maardyksié ei kuitenkaan
sovelleta silloin, kun kantajan oikeudellinen asema on seurausta sellaiseen sopimukseen perustuvista
oikeudellisista suhteista, jonka oikeudelliseen jdrjestelmddn sovelletaan sopimuspuolten nimedmé&a
kansallista lakia (tuomio 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 18 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio 17.6.2010, CEVA v. komissio,
T-428/07 ja T-455/07, EU:T:2010:240, 52 kohta ja tuomio 10.4.2013, GRP Security v.
tilintarkastustuomioistuin, T-87/11, ei julkaistu, EU:T:2013:161, 29 kohta).
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Jos unionin tuomioistuimet nimittiin katsoisivat, ettd niilla on toimivalta lausua sellaisten toimien
kumoamisesta, jotka kuuluvat vain sopimukseen perustuvaan asiayhteyteen, olisi vaarana paitsi se, etté
SEUT 272 artikla, jossa sallitaan toimivallan myOntiminen unionin tuomioistuimille
vilityslausekkeessa, menettdisi merkityksensd, mutta myos se, ettd tilanteissa, joissa sopimus ei sisélla
tillaista lauseketta, unionin tuomioistuinten tuomiovaltaa laajennetaan SEUT 274 artiklassa, jossa
annetaan jasenvaltioiden tuomioistuimille yleinen toimivalta ratkaista sellaiset riidat, joissa unioni on
asianosainen, mairitettyjen rajojen ulkopuolelle (ks. tuomio 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. komissio, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Naiistd seikoista seuraa, ettd sellaisen sopimuksen tapauksessa, joka on tehty kantajan ja jonkin
toimielimen valilld, unionin tuomioistuinten kasiteltdviksi voidaan saattaa kanne SEUT 263 artiklan
nojalla vain, jos riidanalaisella toimella on tarkoitus saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka jaavat
asianosaisten vilisen sopimussuhteen ulkopuolelle ja edellyttavit sopimuspuolena olevalle toimielimelle
sen hallintoviranomaisen asemassa myonnetyn julkisen vallan valtaoikeuksien kayttamistd (tuomio
9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 20 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd tilanteessa, jossa toimielin, erityisesti komissio, paéttdd taloudellisten
tukien myontamistd varten turvautua sopimukseen SEUT 272 artiklassa tarkoitetulla tavalla, sen on
pysyteltdavd ndissd puitteissa. Ndin ollen sen on muun muassa valtettivd kayttdmasta
sopimuskumppaneidensa kanssa epéselvid ilmaisuja, jotka sopimusosapuolet saattavat ymmartéa siten,
ettd ne kuuluvat yksipuoliseen paidtoksentekovaltaan, joka ylittdd sopimusmadraykset (tuomio 9.9.2015,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
21 kohta).

Késiteltdviand olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid on arvioitava ndiden periaatteiden
valossa.

On syytd todeta, ettd asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd kasiteltivdnd olevan kanteen asiayhteys ja
tausta liittyvit sopimussuhteeseen. Kantaja nimittdin katsoo, ettd kumoamiskanne on sen kiytettavissa
oleva oikeussuojakeino oikeusriidan sopimusperusteisuudesta huolimatta ja ettd riidanalainen
veloituslasku on luonteeltaan hallinnollinen.

Asiakirja-aineistoon sisdltyvistd tiedoista ilmenee, ettd veloituslasku liittyy komission ja kantajan
viliseen sopimukseen siten, ettd veloituslaskun tarkoituksena on perid saatava, jonka komissio katsoo
itselldadn olevan ja joka muodostuu kantajalle maksetusta rahamadérastd ja vastaa kuluja, joita komissio
ei pidd avustussopimuksen mukaan tukikelpoisina ja joita se ei sen vuoksi ole hyviksynyt. On syyté
mainita erityisesti seuraavat tiedot:

— ensinndkin komissio on maksanut kantajalle 159 570,78 euron rahamééridn avustussopimuksen
perusteella

— toiseksi tilintarkastuskertomus on toteutettu kyseisen sopimuksen yleisten ehtojen I1.22 artiklan
mukaisesti

— kolmanneksi komissio on samojen yleisten ehtojen I1.21 artiklan nojalla varannut itselleen oikeuden
vaatia yhteenliittymén yksittdistd jdsentd palauttamaan kaikki rahaméirdt, jotka on saatu
perusteettomasti tai joiden takaisinperintddn on avustussopimuksen mukainen peruste, ja komissio
on tehnyt tdimén 27.6.2014 pdivitylla ennakkoilmoituskirjeelld vaatimalla kantajaa palauttamaan
34070,16 euron rahaméirdan (ks. edelld 9 kohta). Tédssd kirjeessd komissio on nimenomaisesti
viitannut kyseiseen artiklaan ja selostanut riidanalaisen rahaméaran laskentatavan
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— neljanneksi veloituslaskussa, jonka otsikko oli ”"GendeRace-hanketta [nro] 217237 koskevan
tilintarkastuksen BAEA210022 (B210-22) tulosten tdytdntoonpano”, viitattiin 27.6.2014 pdivittyyn
ennakkoilmoituskirjeeseen ja tilintarkastuksen paéttymista koskeneeseen 16.12.2013 pdivittyyn
kirjeeseen (ks. edella 7 kohta). Veloituslaskun sanamuodossa huomautettiin siten, ettd
veloituslaskun tarkoituksena oli avustussopimukseen perustuvan saatavan periminen.

Niiden seikkojen perusteella on todettava, ettd komissio on pysynyt sopimuksen puitteissa ja
nojautunut erityisesti avustussopimuksen yleisten ehtojen I1.22 artiklan 1 ja 6 kohtaan.

Minkéén seikan perusteella ei myoskddn voida pédtelld, ettd komissio olisi toiminut kéayttamalld sille
kuuluvia julkisen vallan valtaoikeuksia. Kuten edelld 40 ja 41 kohdasta ilmenee, veloituslasku liittyy
komission ja kantajan viliseen sopimussuhteeseen siten, ettd silld pyritddn perimdédn
avustussopimuksen madrdyksiin perustuva saatava, ja siten, ettd sen tarkoituksena on vedota
oikeuksiin, joiden komissio katsoo johtuvan kyseisen sopimuksen maddrdyksistd. Sen sijaan silld ei
pyritd aikaansaamaan kantajaan kohdistuvia oikeusvaikutuksia, jotka perustuisivat siihen, ettd komissio
kayttda sille unionin oikeuden nojalla kuuluvia julkisen vallan valtaoikeuksia. Niin ollen timén
veloituslaskun on katsottava liittyvdn erottamattomalla tavalla komission ja kantajan vilisiin
sopimussuhteisiin.

Naiin ollen avustussopimuksen 9 artiklan ensimmaiiseen kohtaan siséltyvé viittaus unionin oikeuteen
kuten myoskddn kantajan vaittdmd avustussopimuksen maédrdysten ja tiettyjen sddnnosten vilinen
vastaavuus eivit oikeuta luokittelemaan kasiteltavind olevassa asiassa riitautettuja toimia sellaisiksi
toimiksi, jotka komissio olisi toteuttanut julkisen viranomaisen ominaisuudessa. Joka tapauksessa on
syytd muistuttaa, ettd sopimusehdot yhdessa sopimukseen sovellettavan lain kanssa ja sen alaisuudessa
muodostavat sopimussuhteeseen sovellettavat oikeussddannot ja ettd sopimuksen tulkitseminen
sovellettavan lain sddnnosten nojalla on perusteltua vain siind tapauksessa, ettd sopimuksen sisdllosta
tai sen tiettyjen ehtojen merkityksestd on epitietoisuutta (ks. analogisesti tuomio 19.11.2008, komissio
v. Premium, T-316/06, ei julkaistu, EU:T:2008:514, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan veloituslasku aikaansaa kantajaan kohdistuvia sitovia
oikeusvaikutuksia, kantaja vetoaa erityisesti siihen sisdltyviin mainintoihin, jotka ovat otsikon
"Maksuehdot” jalkeen ja joiden sanamuoto on seuraava:

”1. Kaikki pankkikulut kuuluvat teiddn maksettaviksenne — —

2. Komissio varaa itselleen oikeuden perid toiselta sopimuspuolelta saatavan ennakkoilmoituksen
jalkeen kuittauksella, jos saatavat ovat vastakkaisia, selvid, rahamééréisié ja perimiskelpoisia.

3. Jollei maksua ole hyvitetty komission tilille erdpédivind, unionin toteamalle saatavalle on
suoritettava korkoa Euroopan keskuspankin (EKP) perusrahoitusoperaatioihinsa soveltaman
korkokannan mukaan, sellaisena kuin Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa julkaistu
korkokanta on voimassa erdpdivan kalenterikuukauden eli lokakuun 2014 ensimmaéisend pdivéana,
korotettuna 3,5 prosenttiyksikolla.

4. Jollei maksua ole hyvitetty komission tilille erdpéiviang, komissio varaa itselleen oikeuden:

— realisoida aikaisemmin annetut taloudelliset vakuudet

— ryhtyd pakkotdytdntdonpanoon joko antamalla tdytintoonpanoasiakirjan [SEUT] 299 artiklan
mubkaisesti tai nostamalla kanteen tuomioistuimessa

— merkitsee maksun laiminly6nnin unionin talousarvion tulojen ja menojen hyviksyjien kaytossa
olevaan tietokantaan, kunnes maksu kokonaisuudessaan on otettu vastaan
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— julkistaa tuomioistuimen ratkaisulla maksusuoritukseen velvoitetun velallisen nimen.”

On todettava, ettd ndmd maininnat ovat jokseenkin samansiséltoisida kuin ne, jotka olivat unionin
tuomioistuimen arvioitavina tuomiossa 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
v. komissio (C-506/13 P, EU:C:2015:562), joka annettiin nyt kasiteltdvdn asian ollessa vireilld ja josta
unionin yleinen tuomioistuin pyysi asianosaisten lausumaa prosessinjohtotoimien yhteydessid. Unionin
tuomioistuin, jonka oli otettava kantaa pddasiallisesti nyt kyseessd olevassa asiassa esitetyn kaltaiseen
vditteeseen, totesi nimittdin, etteivit tdmén tyyppiset maininnat voineet johtaa siihen, ettd
veloituslasku luokiteltaisiin lopulliseksi toimeksi (tuomio 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. komissio, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 25 ja 26 kohta).

Kuten kantaja huomauttaa vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin,
9.9.2015 annetussa tuomiossa Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio
(C-506/13 P, EU:C:2015:562) unionin tuomioistuin on sindnsd arvostellut komissiota epaselvin
sanamuodon kayttamisestd veloituslaskussa. Kuten unionin yleinen tuomioistuin oli kuitenkin
todennut, tillaiset maininnat, jotka koskevat todetulle saatavalle maksettavaa korkoa, jos saatavaa ei
suoriteta erdpdivddn mennessd, mahdollista saatavien perintdd kuittaamalla tai mahdollisen ennalta
asetetun vakuuden realisoimisella sekd taytaintoonpanon mahdollisuutta ja merkinndn tekemisté
yhteison talousarvion tulojen ja menojen hyviksyjien kaytettdvissa olevaan tietokantaan, eivit — vaikka
ne on laadittu tavalla, josta voisi saada sellaisen kasityksen, ettd kyse on komission lopullisesta toimesta
— kuitenkaan misséédn tapauksessa luonteensa puolesta voisi olla muuta kuin todetun saatavan perintéaa
koskevan toimen valmistelua, koska veloituslaskussa komissio ei ota kantaa niihin keinoihin, joita se
aikoo kéyttdd mainitun saatavan perimiseksi korotettuna veloituslaskussa vahvistetun erdpdivin
jalkeisesta pdiviastd alkaen lasketulla viivastyskorolla (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2008, Cestas v.
komissio, T-260/04, EU:T:2008:115, 74—76 kohta ja maérdys 12.10.2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro v. komissio, T-353/10, EU:T:2011:589, 30 kohta).

Sama pitee kyseeseen tulevia tdytdntoonpanokeinoja koskeviin mainintoihin sellaisina kuin ne siséltyvit
komission 27.6.2014 péivatyn kirjeen viimeiseen kappaleeseen (ks. edelld 9 kohta). Vastauksessaan
unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin kantaja vetoaa siihen, ettd kaikista kyseisessa
kirjeessd yksityiskohtaisesti selostetuista toimista paattdmisen ainoaksi edellytykseksi on asetettu yhden
seikan toteutuminen eli riidanalaisen rahaméérén maksamatta jittdminen asetetussa maérédajassa. On
todettava, ettei komissio ole ottanut lopullista kantaa vaan ainoastaan viitannut mahdollisuuteen perid
saatavansa kuittaamalla tai pakkotdytdntoonpanon avulla. Vastaavalla tavalla on arvioitava 30.9.2014
péivattya kirjetta (ks. edelld 12 kohta), johon kantaja on niin ikddn viitannut vastauksessaan unionin
yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin.

Veloituslaskun luonne valmistelutoimena huomioon ottaen on hylédttavd kantajan viite, jonka mukaan
kyseiseen veloituslaskuun otsikon "Maksuehdot” jéilkeen siséltyvissd 4 kohdassa mainituista neljista
mahdollisuudesta vain kaksi saattoi tulla kéytdnnossd kyseeseen kasiteltdviand olevan asian olosuhteissa
ja pakkotdytantoonpanolla uhkaaminen oli ndista toinen (ks. edelld 44 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettei kasiteltivdnd olevaa kannetta voida laillisesti saattaa unionin yleisen
tuomioistuimen tutkittavaksi SEUT 263 artiklan perusteella, koska veloituslasku liittyy
erottamattomalla tavalla puhtaasti sopimusoikeudelliseen asiayhteyteen eikd se tuota sellaisia
oikeusvaikutuksia, jotka eivit johtuisi suoraan avustussopimuksesta vaan merkitsisivit komissiolle
hallintoviranomaisena kuuluvien julkisen vallan valtaoikeuksien kéayttamista.

Sama pidtee riidanalaiseen pédtokseen, joka kuuluu samaan asiayhteyteen ja jonka pédasiallisena
merkityksend on veloituslaskun ldhettdminen. Siltd osin kuin on kyse rinnakkaisesta menettelystd
vahingonkorvauksien perimiseksi, riidanalaisessa padtoksessd ilmoitetaan sen tosiasiallisesta
keskeyttimisestd, kunnes asiasta myohemmin tehddan lopullinen paétos. Edelld 32 ja 35 kohdassa
mainitusta oikeuskéytdnnosta ilmenevit periaatteet huomioon ottaen se ei ndin ollen voi olla SEUT
263 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen kohteena.
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Tastd seuraa, ettd kumoamiskanne on jatettavd kokonaisuudessaan tutkimatta.

Vaikka kasiteltdavd kanne on jétettdvd kumoamiskanteena tutkimatta, kantaja ei sen vuoksi jaa vaille
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa, koska kantajalla on oikeus puolustaa
niakemystddn sopimusta koskevassa SEUT 272 artiklaan perustuvassa kanteessa, jos kantaja katsoo
itselladn olevan siihen perusteita.

Lausunnon antaminen komission vastinekirjelmassa esitetystd oikeudenkdyntivéitteestd ei nédin ollen ole
enda tarpeen.

Oikeudenkiyntikulut

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut
2.5.1991 tehdyn tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla siindkin tapauksessa, etté
se hylkédd kanteen. Kantaja katsoo, ettd sen on ollut pakko nostaa kanne yhtéaltd komission lahettdméan
veloituslaskun epétasmallisyyden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi ja toisaalta siksi, ettei se ollut saanut
komissiolta mitdédn tietoja menettelysta muutoksen hakemiseksi riidanalaisen rahaméérin
takaisinperintdd koskevaan paédtokseen. Komissio on siten tahallisesti aiheuttanut kantajalle téstd
kanteesta johtuneet kulut.

Komissio kiistdd vaatimuksen katsoen, ettei se ole aiheuttanut kantajalle kuluja tarpeettomasti tai
haitantekona ja ettd kantajan vaatimus on sen vuoksi hyldttavd. Komissio viittdd toimittaneensa
kantajalle tiedot kaikista menettelyyn liittyvistd kysymyksistd. Kantajan kirjelmistd ilmenee lisaksi, ettd
kantaja on ollut riittdvén tietoinen veloituslaskuihin kohdistettujen kumoamiskanteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid koskevasta oikeuskdytinnostd. Kantaja on siten ottanut tietoisen riskin
nostaessaan kasiteltdvina olevan kanteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman
tyojarjestyksen 135 artiklan 1 kohdan mukaan unionin vyleinen tuomioistuin voi kuitenkin
poikkeuksellisesti padttaa, etta oikeudenkayntikulut on jaettava.

Tassd asiassa kantaja on hédvinnyt asian. Kantaja ei myoskddn ole osoittanut, ettd komissio olisi
aiheuttanut sille kuluja tyojarjestyksen 135 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeettomasti tai
haitantekona.

On kuitenkin otettava huomioon komission menettely sen siséllyttiessa veloituslaskuun mainintoja,
joiden epdselvyyden unionin yleinen tuomioistuin oli jo todennut muissa asioissa (ks. vastaavasti
madrdys 12.10.2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio, T-353/10,
EU:T:2011:589, 30 kohta ja tuomio 9.7.2013, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v.
komissio, T-552/11, ei julkaistu, EU:T:2013:349, 29 kohta). Nain ollen nyt kisiteltdvin asian
olosuhteita  arvioidaan  oikein  péaittamalld, ettd kukin  asianosainen  vastaa  omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetadn tutkimatta.

2) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.
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Annettiin Luxemburgissa 20 pdivdand huhtikuuta 2016.

E. Coulon S. Frimodt Nielsen
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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