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3) Kolmas kanneperuste perustuu tosiseikkojen ilmeisen virheelliseen arviointiin ja oikeudelliseen virheeseen rikkomisen
lukemisessa kantajan syyksi, koska komissio ei ole nayttanyt toteen, ettd kantajalla olisi ollut ratkaiseva maardysvalta
kyseessd olevaan yritykseen.

— Kantaja viittds, ettd komissio ei voi lukea sen syyksi kyseessd olevan yrityksen kilpailusddntojen valtaista toimintaa,
koska kantaja ja mainittu yritys eivit muodosta yhtd taloudellista yksikkod.

— Kantajan mukaan komissio ei erityisesti ole ndyttianyt totean, ettd kantajalla olisi tosiasiassa ollut ratkaiseva
maédrdysvalta kyseessd olevaan yritykseen. Kantaja toteaa lisaksi, ettei se ollut tietoinen kyseessd olevan yrityksen
vaitetysti kilpailunvastaisesta toiminnasta.

— Kantaja viittdd myos, ettd pyrkiessddn ndyttdimain totean ratkaisevan méirdysvallan tosiasiallisen kdyton komissio
on loukannut erityisesti syyttomyysolettamaa tosiseikkoja tulkitessaan.

— Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd ratkaisevan madrdysvallan viitetty kaytto olisi ollut
merkityksellista.

4) Neljas kanneperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen siité syysti, ettd kantajalle mairittiin erillinen sakko.

— Komission mukaan kyseessi oleva yhtio ja kanta kuuluivat yhteen ja samaan yritykseen sekd koko rikkomisen ajan
ettd sakkojen madradmishetkelld ja timin lisiksi myos jo 2003, jolloin komissio totesi kantajan rikkoneen
kilpailusddnt6ja, mihin komissio viittasi rikkomisen uusimista koskevan kysymyksen yhteydessi. Kantaja katsoo, ettd
komission ei ndin ollen olisi pitinyt madratd erityisesti kantajalle erillistd sakkoa, koska rangaistusten
henkilokohtaisuuden periaate koski ainoastaan yritystd itseddn, eikd sithen kuuluvia oikeushenkil6ita.

5) Viides kanneperuste perustuu ilmeisen virheelliseen arviointiin ja oikeudelliseen virheeseen sakkojen mdidrdn
madarittamisessa.

— Kantaja vaittdd, ettd komission ei olisi pitdnyt sakkojen perusmairid laskiessaan kdyttdd kyseessd olevan yrityksen
kyseessd oleviin tuotteisiin liittyvaa lilkevaihtoa vuodelta 2010 vaan kayttad vuosien 2005-2010 keskimaardistd
liikevaihtoa.

— Komission ei kantajan mukaan myoskddn olisi missddn tapauksessa pitinyt ottaa huomioon vuotta 2005
arvioidessaan rikkomisen kestoa.

Kanne 29.12.2014 — Farahat v. neuvosto
(Asia T-830/14)
(2015/C 096/28)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mohamed Farahat (Kairo, Egypti) (edustajat: P. Saini, QC, barrister B. Kennelly ja solicitor N. Sheikh)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2013/255/YUTP tdytintoonpa-
nosta 20.10.2014 annetun neuvoston tiytintoonpanopaitoksen 2014/730/YUTP (') sekd Syyrian tilanteen johdosta

madrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintdonpanosta 20.10.2014 annetun
neuvoston tiytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 11052014 (%) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa ja

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto ei noudattanut paitoksen ja asetuksen liitteeseen sisallyttamistd
koskevaa perustetta. Kantaja viittdd seuraavaa:

— neuvosto vaittdd, ettd kantaja on rahoituksesta ja hallinnosta vastaava varapdijohtaja Tri-Ocean Energy -yhtiossd ja
ettd asemansa vuoksi hidn on vastuussa hallinnolle suunnattavia 6ljyntoimituksia koskevista yhtion toimista

— kyseisen viitteen tueksi ei ole todisteita eikd neuvosto ole sellaisia esittinyt.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan, koska riidanalaiset toimenpiteet toteutettiin sellaisia menettelyllisid takeita vahvistamatta, joilla olisi
varmistettu, ettd kantajalle annettiin kaikki perustelut ja takeet siitd, ettd hintd kuultaisiin asianmukaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan neuvosto ei perustellut riittavasti kantajan sisdllyttimistd paatoksen ja asetuksen
liitteeseen. Kantaja viittdd, ettd perustelut eivat riitd sithen, ettd hin voisi kiistdd tehokkaasti hintd vastaan esitetyt
viéitteet tai ettd tuomioistuin voisi tutkia riidanalaisen paatoksen laillisuuden.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan neuvosto loukkasi kantajan omaisuudensuojaa ja mainetta koskevia perusoikeuksia.
Kantajan mukaan neuvosto ei ole osoittanut, ettd huomattava puuttuminen kantajan omaisuudensuojaa koskeviin
oikeuksiin on perusteltua ja oikeasuhteista.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen merkitessdin kantajan luetteloon. Kantaja
vaittdad, ettd

— ei ole olemassa tietoja tai todisteita, joilla néytettiisiin toteen, ettd Tri Ocean Energy on itse asiassa tukenut Syyrian
hallintoa

— ei ole olemassa tietoja tai todisteita, jotka antaisivat ymmartdd, ettd kantaja oli yksinomaan asemansa vuoksi
vastuussa Tri Ocean Energyn vditetyistd teoista.

(") Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP tiytintoonpanosta 20.10.2014 annettu
neuvoston tdytintéonpanopaitos 2014/730/YUTP (EUVL L 301, s. 36).

()  Syyrian tilanteen johdosta madrittivisti rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 362012 tiytintoonpanosta
20.10.2014 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1105/2014 (EUVL L 301, s. 7).

Kanne 2.2.2015 - Hydrex v. komissio
(Asia T-45/15)
(2015/C 096/29)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Hydrex NV (Antwerpen, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Van Eysendeyk)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan komission 12.1.2015 antama pdatos C(2015) final, joka annettiin kantajalle tiedoksi SEUT
297 artiklan mukaisesti 13.1.2015 pdivatylld kirjeelld ja joka koskee 540721,10 euron suuruisen summan
takaisinperintdd koskevaa mdiirdystd nro 3241405101, on lainvastainen, koska sen perustelut ovat ilmeisen
puutteelliset, mistd seurasi tdysin virheellinen arviointi, ja kumoamaan pditoksen tdimin vuoksi



