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3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd on tehty vaardt paitelmat lainvastaisuusviitteen luoteesta ja SEUT
277 artiklaa sekd oikeusvarmuuden periaatetta on tulkittu vaarin.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden periaatetta on tulkittu véirin,
nyt kasiteltdvind olevan asian tosiseikkoja ei ole otettu huomioon ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

Valitus, jonka Eric Vanhalewyn on tehnyt 5.12.2014 virkamiestuomioistuimen asiassa F-101/13,
Osorio ym. v. EUH, 25.9.2014 antamasta tuomiosta
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(2015/C 046/73)
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Valittaja: Eric Vanhalewyn (Grand Baie, Mauritius) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)
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Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa F-87/12 (Osorio v. EUH) 25.9.2014
antaman tuomion

— ratkaisee asian uusien sddnnosten perusteella ja
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUH:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksesta kdy ilmi, ettd valittaja vaatii virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa F-101/13, Osorio ym. vastaan
EUH, 25.9.2014 antaman tuomion kumoamista.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kolmeen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen, koska virkamiestuomioistuin katsoi yhtéalta, ettd
se, ettd EUH jatti antamatta Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (jdljempana
henkilostosdannot) liitteessd X olevan 10 artiklan yleiset tdytantoonpanosdannokset (jaljempdnd yleiset tdytintoonpa-
nosiannokset), oli perusteltua, koska EUH:ssa oli timan sddnnoksen soveltamisen osalta vield meneillddn siirtymajakso
ja toisaalta, ettd kantaja voi tehokkaasti vedota yleisten tdytintoonpanosdinndsten toteuttamista koskevan
velvollisuuden laiminlyontiin vain jos hdn osoittaa, ettd nimittdvd viranomainen sovelsi titd sidnnostd mielivaltaisesti.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu virkamiestuomioistuimen tekemdain oikeudelliseen virheeseen, kun se katsoi, ettd
EUH oli pitevasti perustellut riidanalaista pddtostd, vaikka syitd, joiden vuoksi nimittdvd viranomainen poikkesi
henkil6stokomitean kielteisestd lausunnosta, ei esitetty.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu virkamiestuomioistuimen tekemdain oikeudelliseen virheeseen, kun se katsoi, ettd
nimittdva viranomainen saattoi yleisten tdytintdonpanosiadnnosten puuttuessa ottaa huomioon muita tekijoitd kuin ne,
joista on saddetty henkilostosddnnoissd tyontekijoiden Euroopan unionin ulkopuolella sijaitsevien asemapaikkojen
elinolosuhteiden vaikeusasteen mittaamista varten.



