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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd riitautetun asetuksen 45 artiklan 8 kohdalla ylitetdin delegoivassa asetuksessa
N:o 1307/2013 (') siddetyt puitteet ja otetaan kiyttoon perussiannoksessi jasenvaltioille myonnettya valtuutusta uudelleen
tulkiten suppeammat edellytykset ja tehdddn niin tosiasiallisesti tyhjiksi jasenvaltioille annettu valtuutus.

Kantaja on lisiksi sitd mieltd, etti riitautetun asetuksen johdanto-osassa ei ole asianmukaisia ja yksityiskohtaisia perusteluja.
Sen mukaan timén laajuisesta ja maarillisesti timadn suuruisesta muutoksesta, jossa tukeudutaan valtuutussddnnokseen,
seuraa vélttamattd, ettei kdytinnossd kyetd osoittamaan tismillisesti mihin sdddokseen komissio on tukeutunut ja missd
laajuudessa, mika tekee ldhes mahdottomaksi oikeusvarmuuden kannalta valttimattoman tutkinnan.

Kantaja vetoaa myos siihen, ettd komission vahvistamalla sddnnokselld erotellaan haitallisesti toisistaan puulajeja ja
viljelijoitd, joiden tarkoituksena on lyhytkiertoisen energiaviljelyn harjoittaminen. Kahdenlaiset istutukset ja istuttajat ovat
samassa tilanteessa, minkd vuoksi ei ole perusteltua erotella niitd toisistaan sen perusteella, mitd puulajeja on tarkoitus valita
istutusten toteuttamiseen.

Kantaja vaittad lisaksi, ettd komissio vastusti delegoitua asetusta koskevissa neuvotteluissa loppuun saakka sitd, ettd
jasenvaltioilla olisi mahdollisuus luokitella ekologisiksi aloiksi lyhytkiertoisen energiapuun viljelyyn istutettuja aloja.
Kantajan mukaan kaikki osoittaa, ettd komissio halusi riitautelulla sdannokselld kdytdannossi estdd timan mahdollisuuden ja
syyllistyi ndin harkintavaltansa vaarinkayttoon.

Lopuksi kantaja vaittid muun muassa, ettd riitautettu asetus on oikeusvarmuuden yleisen oikeusperiaatteen vastainen
yhtdalta siksi, ettd sen 45 artiklan 8 kohta on monilta osin epaselvd ja toisaalta siksi, ettd asetuksen tdytint6onpanolle
asetetulla mddrdajalla ei taata tarpeeksi aikaa varautua merkitykseltddn ndin suureen muutokseen. Valittajan mukaan kyse
on myos luottamuksensuojan loukkaamisesta, koska komissio ei voimaansaattamissidnnoksia muotoillessaan ottanut
huomioon sité, ettd maatalousalalla tillaiseen muutokseen tarvittavan varautumisajan pitdisi olla tai on oltava pidempi.
Taman lisdksi kantaja katsoo, ettd riitautetulla toimenpiteelld syyllistytddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa
vahvistetun omistusoikeuden suojan loukkaamiseen.

(") Yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissa viljelijoille myonnettivia suoria tukia koskevista siinnéista ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013 (EUVL L 347, s. 608).

Kanne 22.9.2014 - Slovakia v. komissio
(Asia T-678/14)
(2014/C 448/36)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Slovakian tasavalta (asiamies: B. Ricziovd)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.7.2014 piivittyyn kirjeeseen sisdltyvin komission paitoksen, jossa Slovakian tasavalta médratdin
asettamaan komission kdyttoon omien perinteisten varojen menetystd vastaava maira ja
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— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu komission toimivallan puuttumiseen

Slovakian tasavallan mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa riidanalaisen pédtoksen tekemiseen. Missddn unionin
oikeuden sdinnoksessd ei nimittdin anneta komissiolle toimivaltaa toimia niin kuin se on tehnyt tehdessdin
riidanalaisen paitoksen, eli valtaa vaatia sen jilkeen, kun perinteisten omien varojen menetystd kantamatta jadneiden
tuontitullien muodossa vastaava méddrd on arvioitu, jasenvaltiota, joka ei ole vastuussa laskelmasta eikd mainittujen
tullien kantamisesta, asettamaan komission kdytto6n komission madrittdimédd mairad, joka komission mukaan vastaa
vditettyd menetysta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden loukkaamiseen

Jos oletetaan, ettd komissio on ollut toimivaltainen tekemédn riidanalaisen paitoksen, mitd se ei ole ollut, Slovakian
tasavalta katsoo, ettd komissio on nyt késiteltivissd asiassa loukannut oikeusvarmuuden periaatetta. Riidanalaisessa
paatoksessd Slovakian tasavallalle asetettu velvollisuus ei ollut kohtuudella ennakoitavissa ennen kyseisen paitoksen
tekemista.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission toimivaltaa on kiytetty sddnt6jenvastaisesti

Jos oletetaan, ettd komissio on ollut toimivaltainen tekemain riidanalaisen padtoksen ja ettd se on mainitun paitoksen
tehdessddn toiminut oikeusvarmuuden periaatetta kunnioittaen, mité se ei ole tehnyt, Slovakian tasavalta katsoo, ettei
komissio nyt kisiteltdvissd asiassa ole kéyttdnyt toimivaltaansa sidntojenmukaisesti. Yhtddltd komissio on tehnyt
ilmeisen virheellisen arvion, kun se on vaatinut kyseessd olevaa mairdd Slovakian tasavallalta, vaikkei perinteisid omia
varoja ole lainkaan menetetty tai vaikkei mainittu menetys ole ollut viliton seuraus tapahtumista, joista komissio on
katsonut Slovakian tasavallan olevan vastuussa. Toisaalta komissio on loukannut Slovakian tasavallan puolustautumi-
soikeuksia sekd hyvin hallinnon perijaatetta.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd riidanalainen pditos on perusteltu puutteellisesti

Neljannelld kanneperusteellaan Slovakian tasavalta katsoo, ettd riidanalaisen pdatoksen perusteluihin sisiltyy useita
heikkouksia, joiden perusteella sitd voidaan pitdd puutteellisena, mikd merkitsee olennaisten menettelymairdysten
rikkomista ja on vastoin oikeusvarmuuden vaatimusta. Slovakian tasavalta katsoo, ettd riidanalaisessa paitoksessd
komissio ei ole ilmoittanut paitoksensd oikeusperustaa. Se ei ole myoskddn tdsmentdnyt tiettyjen vaatimustensa
alkuperad eikd perustaa. Lopuksi riidanalaisen pddtoksen perustelut ovat joiltain osin sekavat.
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Kantajat: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg) ja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
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