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Kanne 7.7.2014 - Pelikan v. SMHV - Hachette Filipacchi Presse (be.bag)
(Asia T-517/14)
(2014/C 448/34)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hannover, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Nordemann)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hachette Filipacchi Presse SA (Levallois Perret, Ranska)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Sanamerkki "be.bag” — Euroopan unionin nimedvé kansainvilinen rekisterdinti nro 1192/2013-1
SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 3.4.2014 asiassa R 1192/2013-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen osittain

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 15.9.2014 — Unkari v. komissio
(Asia T-662/14)
(2014/C 448/35)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamichet: M.Z. Fehér ja G. Kods)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissa viljelijoille myonnettivid suoria tukia koskevista sddnnoistd
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 tdydentdmisestd ja mainitun asetuksen
liitteen X muuttamisesta 11.3.2014 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014 45 artiklan
8 kohdasta seuraavan osan: "valitsemalla asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan nojalla
laaditusta luettelosta lajit, jotka ovat sopivimpia ympiriston kannalta, sulkien siten pois lajit, jotka selkedsti eivit ole
alkuperiislajeja”
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd riitautetun asetuksen 45 artiklan 8 kohdalla ylitetdin delegoivassa asetuksessa
N:o 1307/2013 (') siddetyt puitteet ja otetaan kiyttoon perussiannoksessi jasenvaltioille myonnettya valtuutusta uudelleen
tulkiten suppeammat edellytykset ja tehdddn niin tosiasiallisesti tyhjiksi jasenvaltioille annettu valtuutus.

Kantaja on lisiksi sitd mieltd, etti riitautetun asetuksen johdanto-osassa ei ole asianmukaisia ja yksityiskohtaisia perusteluja.
Sen mukaan timén laajuisesta ja maarillisesti timadn suuruisesta muutoksesta, jossa tukeudutaan valtuutussddnnokseen,
seuraa vélttamattd, ettei kdytinnossd kyetd osoittamaan tismillisesti mihin sdddokseen komissio on tukeutunut ja missd
laajuudessa, mika tekee ldhes mahdottomaksi oikeusvarmuuden kannalta valttimattoman tutkinnan.

Kantaja vetoaa myos siihen, ettd komission vahvistamalla sddnnokselld erotellaan haitallisesti toisistaan puulajeja ja
viljelijoitd, joiden tarkoituksena on lyhytkiertoisen energiaviljelyn harjoittaminen. Kahdenlaiset istutukset ja istuttajat ovat
samassa tilanteessa, minkd vuoksi ei ole perusteltua erotella niitd toisistaan sen perusteella, mitd puulajeja on tarkoitus valita
istutusten toteuttamiseen.

Kantaja vaittad lisaksi, ettd komissio vastusti delegoitua asetusta koskevissa neuvotteluissa loppuun saakka sitd, ettd
jasenvaltioilla olisi mahdollisuus luokitella ekologisiksi aloiksi lyhytkiertoisen energiapuun viljelyyn istutettuja aloja.
Kantajan mukaan kaikki osoittaa, ettd komissio halusi riitautelulla sdannokselld kdytdannossi estdd timan mahdollisuuden ja
syyllistyi ndin harkintavaltansa vaarinkayttoon.

Lopuksi kantaja vaittid muun muassa, ettd riitautettu asetus on oikeusvarmuuden yleisen oikeusperiaatteen vastainen
yhtdalta siksi, ettd sen 45 artiklan 8 kohta on monilta osin epaselvd ja toisaalta siksi, ettd asetuksen tdytint6onpanolle
asetetulla mddrdajalla ei taata tarpeeksi aikaa varautua merkitykseltddn ndin suureen muutokseen. Valittajan mukaan kyse
on myos luottamuksensuojan loukkaamisesta, koska komissio ei voimaansaattamissidnnoksia muotoillessaan ottanut
huomioon sité, ettd maatalousalalla tillaiseen muutokseen tarvittavan varautumisajan pitdisi olla tai on oltava pidempi.
Taman lisdksi kantaja katsoo, ettd riitautetulla toimenpiteelld syyllistytddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa
vahvistetun omistusoikeuden suojan loukkaamiseen.

(") Yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissa viljelijoille myonnettivia suoria tukia koskevista siinnéista ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013 (EUVL L 347, s. 608).

Kanne 22.9.2014 - Slovakia v. komissio
(Asia T-678/14)
(2014/C 448/36)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Slovakian tasavalta (asiamies: B. Ricziovd)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.7.2014 piivittyyn kirjeeseen sisdltyvin komission paitoksen, jossa Slovakian tasavalta médratdin
asettamaan komission kdyttoon omien perinteisten varojen menetystd vastaava maira ja



