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Kanneperusteet:

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdan rikkominen (Bulgarian lain sisilto selvitettiin virheellisesti viran
puolesta)

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan rikkominen (esitettyjd todisteita ei arvioitu kokonaisvaltaisesti ja
asianmukaisesti)

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan rikkominen (esitettyja todisteita ja oikeudellisia perusteluja ei
arvioitu tdssd sddnnoksessd vahvistettujen edellytysten mukaisesti).

Kanne 4.8.2014 - Slovenia v. komissio
(Asia T-585/14)
(2014/C 372/24)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Slovenian tasavalta (asiamies: L. Bembic)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission budjettipddosaston 2.6.2014 paividmain kirjeeseen sisdltyvan paitoksen nro BUDG/B/03MV
D (2014) 1782918, jossa yhtddltd todetaan kantajan taloudellinen vastuu unionin perinteisten omien varojen
menettdmisestd siitd syystd, ettd sokeria on tuotu tariffikiintididen ulkopuolella eiké tillaisiin tuonteihin kaytettyja
varoja ole mddritetty, ja jossa toisaalta velvoitetaan kantaja asettamaan unionin talousarvion kiyttoon perinteisten
omien varojen menettdmistd vastaava maard, joka on 1257 000,00 euroa, jos tuontitodistus on kaytetty kokonaan,

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste: ilmeinen arviointivirhe

— Kantajan mukaan komissio totesi kirjeeseen sisaltyvassa riidanalaisessa paatoksessd virheellisesti, ettd unionin omien
varojen menettiminen johtui tuojan tuontitodistuksen antamista koskevassa hakemuksessa tekemistd virheista, joita
Slovenian viranomaiset eivit olleet huomanneet ajoissa.

— Kantajan mukaan tuoja laati hakemuksensa ja oikaisi sitd ajoissa ja ettd virheet tapahtuivat silloin, kun Slovenian
tasavallan maatalousmarkkinoista ja maatalouden kehittdmisestd vastaava virasto toimitti tuontitodistuksia koskevat
hakemukset komission AMIS-Quota-jarjestelmdssa, ja johtuivat kyseisen jirjestelmin vakavista puutteista.

2) Toinen kanneperuste: komission paitoksentekomenettelyji koskevien sddntojen rikkominen

— Kantajan mukaan riidanalaisen pditoksen sisiltdvin kirjeen oli allekirjoittanut budjettipddosaston johtaja, vaikka
komissio on toimivaltainen padttimain unionin perinteisten omien varojen menettimistd koskevasta kantajan
taloudellisesta vastuusta kollegiaalisena elimena.
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3) Kolmas kanneperuste: paitoksen perustelujen puutteellisuus ja virheellinen oikeusperusta

— Kantajan mukaan komissio ei perustellut kantajan taloudellista vastuuta koskevaa riidanalaista padtostdan riittdvasti,
minkd vuoksi on mahdotonta valvoa, onko se asianmukainen ja aineellisen oikeuden mukainen, mikd on SEUT
296 artiklan sekd komission sisdisten menettelysdantojen vastaista.

— Kantajan mukaan komissio ei myoskddn viitannut asianmukaiseen oikeudelliseen perustaan, joka oikeuttaisi sen
pdattamadn, ettd tietyssd tapauksessa on menetetty unionin perinteisid omia varoja ja ettd kantaja on taloudellisessa
vastuussa siita.

4) Neljas kanneperuste: puolustautumisoikeuksien ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen

— Komissio ei ilmoittanut ennen riidanalaisen pddtoksen tekemistd kantajalle kaikkia niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, joihin sen pddtos perustuu, mikd on kantajan mukaan puolustautumisoikeuksien periaatteen ja oikeutta
tulla kuulluksi koskevan periaatteen vastaista.

5) Viides kanneperuste: komission valvontavelvollisuuden laiminlyonti

— Kantajan virhe tuontitodistuksen myo6ntdmistd koskevasta hakemuksesta ilmoittamisessa johtui kantajan mukaan
komission kehittdman ja hallinnoiman sdhkoisen AMIS-Quota-tietojarjestelman puutteista, eikd kantajaa voida tistd
syystd pitad vastuullisena virheestd.

6) Kuudes kanneperuste: suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja perusteettoman edun saamisen
estamisen periaatteen loukkaaminen

— Kantaja viittdd, ettd kun otetaan huomioon se, ettei perinteisid omia varoja ollut menetetty, virhettd tietojen
syottamisessd komission puutteelliseen tietojirjestelmédidn koskevan taloudellisen vastuun toteaminen merkitsee
perusteetonta etua unionille.

— Kantajan mukaan my0s oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu, koska sellaisia tilanteita, joissa perusteetonta etua
voi syntyd, varten ei ole sdddetty oikaisumenettelya.

— Kantaja katsoo lisdksi, ettd sddnndsto, joka ei mahdollista tuontitodistusten myontimismenettelyssd tehtyjen
hallinnollisten virheiden oikaisemista, vaikka yhdellekdin markkinoiden toimijoista ei aiheutuisi vahinkoa
hallinnollisen virheen korjaamisesta — mistd seuraa viistimittd jasenvaltion taloudellinen vastuu —, on myos
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

— Komissio loukkasi kantajan mukaan myos luottamuksensuojan periaatetta, koska se ei saattanut taloudellisen
vastuun toteamista koskevaa menettelyd paitokseen kohtuullisessa ajassa.

Kanne 7.8.2014 - Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v. komissio
(Asia T-586/14)
(2014/C 372/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Kiina) (edustajat: asianajajat Y. Melin ja V. Akritidis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan aurinkopaneeleissa
kdytettdvin lasin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
13.5.2014 annettu komission taytintoonpanoasetus (EU) N:o 470/2014 (") siltd osin kuin sitd sovelletaan Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings Ltd:iin



