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Kanne 26.6.2014 — Banco de Albacete v. komissio
(Asia T-483/14)
(2014/C 261/81)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Banco de Albacete, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo
Salinero, A. Lamadrid de Pablo ja A. Biondi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin komissio katsoi, ettd toimia, jotka sen mukaan muodostavat
Espanjan tax lease -jarjestelman, on pidettdvd uutena valtiontukena ja sisimarkkinoille soveltumattomina

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 ja 4 artiklan, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan viitetyn tuen saajiksi ja jolla osoitetaan perintimddriys ainoastaan kyseisille sijoittajille

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind maaratdan viitettyjd tukia takaisin
perittaviksi

— kumoamaan riidanalaisen pédtoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind lausutaan sijoittajien ja muiden yksikoiden valilld
tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten laillisuudesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat kuin ne, joihin asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio, on

jo vedottu.
Kanne 26.6.2014 — Monthisa Residencial v. komissio
(Asia T-484/14)
(2014/C 261/82)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Monthisa Residencial, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat F. de Artifiano Rodriguez de Torres ja ]. Martinez
Muro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind katsotaan erilaiset toimet, jotka paitoksen mukaan
muodostavat Espanjan true lease -jarjestelman, uudeksi sisaimarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paatoksen 1 ja 4 artiklat, joissa taloudellisten etuyhtymien sijoittajat todetaan
viitettyjen tukien saajiksi ja osoitetaan perintimaéardys ainoastaan kyseisille sijoittajille



11.8.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 261/53

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen péddtoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind mairdtddn viitettyjen tukien
takaisinperinndstd Euroopan unionin oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden vastaisesti

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kantaja vdittdd erityisesti, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionin
oikeudessa tunnustettua luottamuksensuojan yleistd oikeusperiaatetta.

Kanne 26.6.2014 — Bon Net v. SMHV - Aldi (Bon Appétit!)
(Asia T-485/14)
(2014/C 261/83)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bon Net OOD (Sofia, Bulgaria) (edustaja: asianajaja A. Ivanova)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim/Ruhr, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan
14.4.2014 asiassa R 1199/2013-2 tekemin péddtoksen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Punaista, valkoista ja sinistd varid sisltavd kuviomerkki, johon sisiltyy sanaosa "Bon Appétit!”
luokkaan 29 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkihakemus Nro 8 693 764

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vaitemenettelyssi on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Rekisteroidyt kansalliset tavaramerkit
Viiteosaston ratkaisu: Viite hyldttiin kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen




