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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen valituslautakunnan 4.3.2014 tekemin padtoksen
asiassa R 459/2013-4 siltd osin kuin siind hylatddn valitus tutkijan pditoksestd, jolla evittiin yhteison
tavaramerkkijirjestelmdn mukainen suoja kuviomerkin nro 1100 187 Euroopan unionin kattavalle kansainviliselle
rekisteroinnille luokkiin 9, 14, 18 ja 25 kuuluvia tiettyja tuotteita varten

— hyviksymédn kuviomerkin nro 1100 187 rekisterdiminen luokkiin 9, 14, 18 ja 25 kuuluvien kaikkien tuotteiden
osalta ja toissijaisesti niiden tuotteiden osalta, joiden kiytté on nimenomaisesti néytetty toteen

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan kantajalle SMHV:ssd kdydyssd menettelyssd aiheutuneet ja tistd oikeudenkdynnistd
aiheutuvat oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan mukaisesti.
Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: toistuvan kohokuvion mallia esittdvin kuviomerkin Euroopan unionin nimedvi kansainvélinen
rekisterointi luokkiin 9, 14, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan pddatos: hakemuksen osittainen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan rikkominen.

Kanne 2.5.2014 - Vinnolit v. komissio
(Asia T-318/14)
(2014/C 223/63)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Saksa) (edustajat: asianajaja M. Geipel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pdatoksen asiassa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) siltd osin
kuin se koskee EEG-lisimaksujen alentamista paljon energiaa kayttivien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan omat ja kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdiinen kanneperuste: kyse ei ole SEUT 107 artiklan tarkoittamasta tuesta

— Kantaja viittdd, ettd uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien, jiljempand EEG) sdddettyjen EEG-lisimaksujen alentamisessa paljon energiaa kiyttavien yritysten osalta on
kyse yksityisoikeudellisen tasausmekanismin muutoksesta. Silld ei myonnetd minkadnlaista etua valtion varoista tai
valtion valvonnan alaisista varoista.

2. Toinen kanneperuste: kyse ei ole myoskadin uudesta tuesta

— Kantaja viittdd lisiksi, ettd EEG-lisimaksujen alentamista paljon siahkod kéyttavien yritysten osalta ei ole pidettdvad
SEUT 108 artiklassa tarkoitettuna uutena tukena, koska Euroopan komissio on aiemmin luokitellut uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun energian tukemisen rahoitusmekanismin Saksan liittotasavallassa valtiontukioikeudellisesti
hyvaksyttavaksi eiki sitd ole tihdn mennessd olennaisesti muutettu.
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3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

— Kantaja esittad tdssd kohtaa, ettd Euroopan komissio ei ole kayttanyt tai ei ole riittdvisti kdyttanyt silld olevaa
harkintavaltaa, kun se ensinndkddn ei ole ottanut huomioon muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
asianomaisille yrityksille aiheutuvia huomattavia haitallisia vaikutuksia ja kun se toiseksi on aloittanut
tutkintamenettelyn sellaisena ajankohtana, jona se ei endd ollut tarpeen.

4. Neljas kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaus

— Kantaja viittdd, ettd antamallaan padtokselld Euroopan komissio on loukannut asianomaisten yritysten
luottamuksensuojaa, koska Euroopan komissio on aiemmin luokitellut uusiutuvista energialdhteistd tuotetun
energian tukemisen rahoitusmekanismin Saksan liittotasavallassa valtiontukioikeudellisesti hyviksyttaviksi eikd sitd
ole sen jilkeen olennaisesti muutettu.

5. Viides kanneperuste: toimivallan ylittiminen

— Lopuksi kantaja vaittdd, ettd rajoittamalla epdasianmukaisesti Saksan liittotasavallalle primaari- ja sekundaari-
oikeudellisesti kuuluvaa uusiutuvista energialdhteistd tuotetun energian tukemismuodoista padttimistd koskevaa
harkintavaltaa Euroopan komissio on kyseisessi paatoksessdan ylittanyt sille annetun toimivallan rajat.

Kanne 12.5.2014 — Azarov v. neuvosto
(Asia T-331/14)
(2014/C 223/64)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mykola Yanovych Azarov (Kiova, Ukraina) (edustajat: asianajajat G. Lansky ja A. Egger)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston padtoksen 2014/119/YUTP (EUVL L 66, s. 26)
sekd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
5.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014 (EUVL L 66, s. 1), siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— pédttdmain prosessinjohtotoimista unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 64 artiklan nojalla

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdiinen kanneperuste: perusteluvelvollisuuden loukkaaminen
Tassd kohtaa kantaja vetoaa muun muassa siihen, ettd riidanalaisten toimien perustelut eivdat anna kantajalle
mahdollisuutta riitauttaa niitd unionin yleisessd tuomioistuimessa eivitkd unionin yleiselle tuomioistuimelle
mahdollisuutta arvioida niiden lainmukaisuutta.

2. Toinen kanneperuste: perusoikeuksien loukkaaminen
Taman kanneperusteen yhteydessd kantaja vetoaa omistusoikeuden ja taloudellisen toiminnanvapauden loukkaamiseen.

Kantaja moittii myos sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden suhteettomuutta. Lopuksi hdn esittdd, ettd hinen
puolustautumisoikeuksiaan on loukattu.



