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Mairdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos ja
Porto Carras AE vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou AE:n (OPAP) oikeudenkdyntikulut

3) Helleenien tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 114, 20.4.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 26.3.2014 — Adorisio ym. v. komissio
(Asia T-321/13) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Pankeille kriisin aikana myénnetyt tuet — SNS Reaalin ja SNS
Bankin pidomarakenteen muuttaminen — Pidtds, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi —
Toissijaisten obligaatioiden pakkolunastus omistajiltaan — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen —
Asiavaltuuden puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen)

(2014/C 159/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Stefania Adorisio (Rooma, Italia) ja 363 muuta kantajaa, joiden nimet mainitaan maardyksen liitteessd (edustajat:
asianajajat F. Sciaudone, L. Dezzani, R. Sciaudone, S. Frazzani ja D. Contini)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja P- J. Loewenthal)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus 22.2.2013 tehdystd komission pédtoksestd C(2013) 1053 final valtiontukea koskevassa asiassa
SA.35382 (2013/N) — Alankomaiden kuningaskunta — SNS Reaalin pelastaminen 2013.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Stefania Adorisio sekd mddrdiyksen liitteessd mainitut 363 muuta kantajaa velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 233, 10.8.2013.

Valitus, jonka Carlos Andres ja 150 muuta kantajaa ovat tehneet 21.2.2014 virkamiestuomioistuimen
asiassa F-15/10, Andres ym. v. EKP, 11.12.2013 antamasta tuomiosta

(Asia T-129/14 P)
(2014/C 159/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Carlos Andres (Frankfurt-am-Main) ja 150 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan keskuspankki (EKP)
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Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-15/10 11.12.2013 antaman tuomion
— hyviksymain titen valittajien ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimat vaatimukset ja ndin ollen

— kumoamaan vuoden 2009 kesikuun palkkalaskelmat siltd osin kuin niissd pannaan kantajien osalta ensimmdisen
kerran tdytintoon EKP:n neuvoston 4.5.2009 paittima elikejirjestelmin uudistus, ja kumoamaan valittajien osalta
kaikki my6hemmit palkkalaskelmat ja tulevat elikelaskelmat

— kumoamaan siltd osin kuin on tarpeen piddtokset, joilla uudelleentarkastelua (administrative review) koskevat
pyynnot ja sisdiset valitukset (grievance procedure) hyldttiin ja jotka on paivitty 28.8 ja 17.12.2009

— nidin ollen

— velvoittamaan vastaajan maksamaan edelld mainittuun 4.5.2009 tehtyyn neuvoston pditokseen perustuvan
palkan ja eldkkeen eron edellisen elikejarjestelmin soveltamiseen nahden. Tahdn palkan ja eldkkeen erotukseen
on lisittava viivistyskorot, jotka lasketaan 15.6.2009 alkaen ja sen jilkeen jokaisen kuukauden 15. pdiva EKP:n
korkokannan mukaisesti lisittynd 3 prosenttiyksikolla siihen asti, kunnes velka on maksettu kokonaisuudessaan,

— velvoittamaan vastaajan maksamaan ostovoiman menetyksestd aiheutuneesta vahingosta korvausta, jonka
kohtuulliseksi maardksi on viliaikaisesti arvioitu 1 prosentti jokaisen valittajan kuukausipalkasta

— velvoittamaan EKP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan.

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut molemmissa asioissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittajat vetoavat kahdeksaan valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu tyosuhteen chtojen liitteessd III olevan 6.8 artiklan rikkomiseen,
laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen ja virkamiestuomioistuimen tyojirjestyksen
35 artiklan 1 kohdan e alakohdan rikkomiseen.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu valvontakomitean toimivaltuuksien rikkomiseen, tydsuhteen ehtojen liitteen III ja
valvontakomitean toimivaltuuksien rikkomiseen sekd vilpittoman mielen periaatteen loukkaamiseen.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu henkilostokomitean ja valvontakomitean kuulemista koskevan oikeuden
loukkaamiseen, vilpittomin mielen periaatteen loukkaamiseen, tyosuhteen ehtojen 45 ja 46 artiklan rikkomiseen,
neuvoston ja EKP:n henkiloston vilisid suhteita koskevan yhteisymmarryspoytakirjan rikkomiseen, tydsuhteen ehtojen
liitteen III ja valvontakomitean toimivaltuuksien rikkomiseen seké asiakirja-aineiston vaaristimiseen.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu elikesuunnitelman 6.3 artiklan rikkomiseen, 4.5.2009 tehdyn péddtoksen
perusteluiden valvonnassa tapahtuneisiin rikkomisiin, asiakirja-aineiston védristimiseen ja hyvin taloushallinnon
periaatteen loukkaamiseen.

5) Viides valitusperuste, joka perustuu ilmeisen arviointivirheen valvonnassa tapahtuneisiin rikkomisiin ja asiakirja-
aineiston vdaristdmisen.

6) Kuudes valitusperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen,
asiakirja-aineiston védristimiseen ja todisteiden laiminlyontiin.

7) Seitsemds valitusperuste, joka perustuu sopimukseen perustuvan tyosuhteen ja henkilostdsddntoihin perustuvan
tyosuhteen erilaisten luonteiden laiminlyontiin, tydsuhteen perustavanlaatuisten ehtojen rikkomiseen ja direktiivin 91/
533 (") rikkomiseen.
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8) Kahdeksas valitusperuste, joka perustuu saavutettujen oikeuksien laiminlyontiin.

(')  Tybnantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tydsopimuksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/533/ETY (EYVL L 288, s. 32).

Valitus, jonka Catherine Teughels on tehnyt 21.2.2014 virkamiestuomioistuimen asiassa F-117[11,
Teughels v. komissio, 11.12.2013 antamasta tuomiosta

(Asia T-131/14 P)
(2014/C 159/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Catherine Teughels (Eppegem, Belgia) (edustaja: asianajaja L. Vogel)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kokonaisuudessaan valituksenalaisen tuomion, jonka Euroopan unionin virkamiestuomioistuin antoi
11.12.2013 tdysistunnossa ja jossa valittajan 8.11.2011 nostama kanne hylttiin

— viitaten valittajan virkamiestuomioistuimessa nostaman kanteen asiakysymykseen, toteamaan, ettd kanne on
perusteltava ja ndin ollen kumoamaan kanteen kohteena olleet paatokset

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti, asian
késittelystd unionin tuomioistuimessa aiheutuneet valttimittomdt kulut mukaan lukien, ja muun muassa
prosessiosoitteesta aiheutuneet kulut, matkakulut ja pdivirahat sekd asianajajan palkkiot tyojdrjestyksen 91 B artiklan
mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiesten henkilostosdantojen liitteessd VIII olevan
11 artiklan 2 kohdan ja liitteessd XIII olevan 26 artiklan 1 ja 4 kohdan rikkomiseen, saavutettujen oikeuksien
laiminlyontiin sekd oikeusvarmuuden ja taannehtivuuden kiellon periaatteiden loukkaamiseen sekd puuttuviin
perusteluihin. Valittaja viittdd, ettd

— virkamiestuomioistuin sovelsi eldkeoikeuksien siirtimistd koskevia henkilostosdantojen liitteessd VIII olevan 11 ja
12 artiklan yleisid taytintoonpanosadnnoksid, jotka annettiin vuonna 2010, taannehtivin vaikutuksin pddttdessidn,
ettd palvelusvuosien sellaisen mairdn vahvistamista varten, joka vastaa yhteison eldkejarjestelmin mukaan valittajan
Belgian eldkejirjestelmdn mukaisten palvelusvuosien vakuutusmatemaattista arvoa, nimittdva viranomainen saattoi
pdtevisti soveltaa vuoden 2011 yleisid tdytintoonpanosddnnoksid, koska ndiden sddnndsten voimaantulon
ajankohtana valittajan tilanne ei ollut "tdysin muodostunut” vuoden 2004 yleisten tdytintdonpanosidnnosten
mukaisesti, koska hdn ei ollut hyviksynyt hinelle aikaisemmin toimitettua ehdotusta laskelmaksi, vaikka
elakeoikeuksien siirtdmistd koskeva hakemus oli toimitettu marraskuussa 2009, ettd valittajan eldkeoikeudet olivat
titen tdysin muodostuneet tini ajankohtana ja ettd ne oli ndin ollen mdiriteltivdi vuoden 2004 yleisten
taytdntoonpanosdannosten mukaisesti.

— virkamiestuomioistuin ei esittinyt oikeudellisia perusteita arviolleen eikd selittinyt, mistd syystd henkilostosddntojen
saannokset, joihin valittaja vetosi ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassaan kanteessa, ja periaatteet, jotka niissd
vahvistetaan, on sivuutettava kisiteltivissi asiassa.



