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— lykkddmaiin korvausvaatimusten mairdd koskevia neuvotteluja, kunnes mainittu tuomio on saanut lainvoiman

— madradmain, ettd oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1. Euroopan komissio on rikkonut liittymisasiakirjan 36 artiklaa (liitteessd VII oleva 1 kohta), joka on erottamaton osa
Euroopan unionin jisenvaltioiden ja Kroatian tasavallan vililld tehtyd sopimusta Kroatian tasavallan liittymisestd
Euroopan unioniin (Narodne novine — Medunarodni ugovori Nr. 2/12), koska se ei ole onnistunut estimain Kroatian
jasenyysneuvottelujen aikana antaman sellaisen lain kumoamista, jolla luodaan julkinen ulosottoviranomainen ja
sddnnellddn sitd. Liittymisasiakirjan 36 artiklan mukaan komission on seurattava kaikkia Kroatian jdsenyysneuvotte-
luissa antamia sitoumuksia, mukaan lukien niin ollen my6s Kroatian sitoumukset luoda julkinen ulosottoviranomainen
ja vahvistaa edellytykset sille, ettd tallainen palvelu on tdysimaardisesti osa Kroatian oikeusjdrjestystd viimeistddn
1.1.2012. Komissiolla ei kuitenkaan ole valtuutta suostua yksipuolisiin muutoksiin Kroatian antaman sitoumuksen
osalta.

2. Euroopan komissio on edelld mainitulla laiminlyonnilld aiheuttanut suoraan vahinkoa kantajille, jotka oli nimitetty
julkisiksi ulosottovirkamiehiksi ja joilla oli perusteltu luottamus siihen, ettd he astuisivat virkaansa 1.1.2012.

3. Koska komissio on jéttinyt tdyttamattd liittymisasiakirjan mukaiset velvollisuutensa, se on vakavasti ja selvisti ylittanyt
harkintavaltansa rajat, ja koska se on loukannut kantajien (nimitettyjen julkisten ulosottovirkamiesten) perusteltua
luottamusta, se on aiheuttanut heille tuntuvaa aineellista ja aineetonta vahinkoa, joka on korvattava SEUT 340 artiklan
toisen kohdan nojalla.

Kanne 19.2.2014 — Suomi v. komissio
(Asia T-124/14)
(2014/C 142/51)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Suomen tasavalta (asiamiehet: J. Heliskoski, S. Hartikainen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto)
maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 12.12.2013
annetun komission taytintoonpanopdatoksen C(2013) 8743 final (EUVL L 338, 17.12.2013, s. 81) siltd osin kuin siind
on tehty Suomen tasavallan osalta 927 827,58 euron suuruinen rahoituskorjaus asetuksen (EY) N:o 1974/2006
55 artiklan noudattamatta jattimisen perusteella.

— velvoittamaan komission korvaamaan Suomen oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio on tulkinnut ja soveltanut asetuksen N:
0 1974/2006 (') 55 artiklaa virheellisesti. Komissio on virheellisesti katsonut, ettd Suomessa asetetut edellytykset tuen
myontimiselle kiytettyjen koneiden ja laitteiden hankintaan eivit olisi asetuksen N:o 19742006 55 artiklan 1 artiklan
toisen alakohdan mukaiset.

(") Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 15.12.2006 annettu komission asetus (EY) N:
0 1974/2006 (EUVL L 368, s. 15).

Kanne 14.2.2014 - Gappol Marzena Porczyfiska v. SMVH - Gap (ITM) (GAPPol)
(Asia T-125/14)
(2014/C 142/52)

Kannekirjelmdn kieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: PP Gappol Marzena Porczyniska (£6dZ, Puola) (edustaja: lakimies J. Gwiazdowska)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Gap (ITM) Inc. (San Francisco, Amerikan yhdysvallat)

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 2.12.2013
asiassa R 686/2013-1 tekemdn péitoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, jossa on sanaosa GAPPol, luokkiin 20, 25 ja 37 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro 8 346 165

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Yhteison sanamerkit GAP, yhteison kuviomerkit, jossa on sanaosa
GAP, kansalliset sanamerkit GAP ja kansalliset kuviomerkit, joissa on sanaosa GAP, luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 artiklan rikkominen

Kanne 28.2.2014 - Saksa v. komissio
(Asia T-134/14)
(2014/C 142/53)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze, J. Moller ja asianajaja T. Liibbig)



