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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen SEUT 263 artiklan no-
jalla, koska siind todetaan valtiontuki ja maaratddn, ettd se
on perittdva takaisin sijoittajilta,

— toissijaisesti kumoamaan péitoksen 1, 2 ja 4.1 artiklan siltd
osin kuin niissd mainitaan sijoittajat tuensaajina, joiden on
maksettava viitetty tuki takaisin,

— toissijaisesti jattimain soveltamatta 4.1 artiklassa in fine
sijoittajille annettu tuen takaisin perimistd koskeva mairiys
siltd osin kuin siind rikotaan oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatteita, koska takaisin perimisti ei voida maa-
rdtd menettelyn aloittamista koskevan pdatoksen julkaisemis-
pdivaad aikaisemmasta paivistd alkaen,

— toissijaisesti kumoaa pditoksen 2 artiklan ja toteaa, ettd me-
netelmd, jonka avulla sijoittajien takaisin maksettava viitetty
etu médriteltiin, on lainvastainen,

— toteaa mitattomaksi tai toissijaisesti kumoaa osittain paatok-
sen 4.1 artiklan, joka koskee kieltoa "vyoryttdd takaisinmak-
samista toisille henkiloille”, koska kyseessd on sellaisia sopi-
muslausekkeita koskeva kielto tai niiden oletettu mitdtto-
myys, jotka koskevat takaisin maksamista ja joihin vedotaan
kolmansia vastaan sellaisten summien osalta, jotka sijoitta-
jien on maksettava takaisin Espanjan valtiolle, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Téssd asiassa riitautettu pdatds on sama kuin asioissa T-700/13,
Bankia vastaan komissio, T-719/13, Lico Leasing ja Pequefios y
Medianos Astilleros de Reconversion vastaan komissio, ja
T-3/14, Anudal Industrial vastaan komissio.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankal-
taiset kuin ne, joihin kyseisissd asioissa on jo vedottu.

Kantaja viittdd muun muassa, ettd riidanalaisessa padtoksessd
rikotaan SEUT 107 artiklaa, koska siind katsotaan, ettd kyseessd
oleva verotusjdrjestelmd, jota sovelletaan tiettyihin ns. tax lease
—sopimuksiin uusien laivojen ostamista varten, on kokonaisuu-
dessaan valtiontuki.

Kantajan mukaan veropditokselld rikotaan SEUT 107 artiklaa
myos, koska siind katsotaan, ettd toimenpiteet, joista kyseinen
verotusjarjestelmd muodostuu, ovat “uusia” valtiontukia.

Toissijaisesti kantaja viittad, ettd oikeusvarmuuden ja luotta-
muksensuojan periaatteita on loukattu ja ettd SEUT 107,
SEUT 108 ja SEUT 206 artiklaa on rikottu, koska edunsaajat
on yksiloity virheellisesti ja takaisin perittdvdt summat on maa-
ritelty virheellisesti, ja ettd SEUT 108 artiklan 3 kohtaa, asetuk-
sen N:o 659/1999 19 artiklaa, Euroopan unionin perustamis-
sopimuksen 3 artiklan 6 kohtaa ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 16 ja 17 artiklaa on rikottu, koska pditoksen 4.1
artiklassa sdddetddn, ettd sopimuslausekkeet, joiden nojalla sijoit-

tajat voivat vaatia kolmansilta summia, jotka ne ovat joutuneet
maksamaan takaisin Espanjan valtiolle, ovat mitdttomia.
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen SEUT 263 artiklan no-
jalla, koska siind todetaan valtiontuki ja mairdtdan, ettd se
on perittavi takaisin sijoittajilta,

— toissijaisesti kumoamaan paitoksen 1, 2 ja 4.1 artiklan siltd
osin kuin niissd mainitaan sijoittajat tuensaajina, joiden on
maksettava viitetty tuki takaisin,

— toissijaisesti jttdimddn soveltamatta 4.1 artiklassa in fine
sijoittajille annettu tuen takaisin perimistd koskeva mairdys
siltd osin kuin siini rikotaan oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatteita, koska takaisin perimistd ei voida maa-
rdtd menettelyn aloittamista koskevan paatoksen julkaisemis-
pdivad aikaisemmasta pdivastd alkaen,

— toissijaisesti kumoaa paitoksen 2 artiklan ja toteaa, ettd me-
netelmd, jonka avulla sijoittajien takaisin maksettava viitetty
etu maddriteltiin, on lainvastainen,

— toteaa mitdttomaksi tai toissijaisesti kumoaa osittain paatok-
sen 4.1 artiklan, joka koskee kieltoa "vyoryttdd takaisinmak-
samista toisille henkil6ille”, koska kyseessd on sellaisia sopi-
muslausekkeita koskeva kielto tai niiden oletettu mitétto-
myys, jotka koskevat takaisin maksamista ja joihin vedotaan
kolmansia vastaan sellaisten summien osalta, jotka sijoitta-
jien on maksettava takaisin Espanjan valtiolle, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tdssd asiassa riitautettu padatds on sama kuin asiassa T-29/14,
Taetel vastaan komissio.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
ne, joihin kyseisessd asiassa on jo vedottu.
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