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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

13 pdivéna joulukuuta 2018*

Kilpailu — Méaaraavan markkina-aseman véarinkayttdo — Slovakian laajakaistaisten televiestintapalvelujen
markkinat — Kolmansien yritysten oikeus kéyttda markkinoiden vakiintuneen operaattorin
tilaajayhteyksid — Péétos, jossa todetaan SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan

rikkominen — Yhtend kokonaisuutena pidettiva jatkettu kilpailusédéntojen rikkominen —
Viairinkéayton kasite — Kéayttooikeuden tarjoamisesta kieltdytyminen — Hintaruuvi —
Hintaruuvin laskeminen — Yhti tehokkaan kilpailijan kriteeri — Puolustautumisoikeudet —
Emoyhtion saattaminen vastuuseen rikkomisesta, johon sen tytdryhtié on syyllistynyt —
Emoyhtion ratkaiseva médrdysvalta tytdaryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan — Ratkaisevan maaraysvallan
tosiasiallinen kdyttiminen — Todistustaakka — Sakkojen méérén laskeminen — Sakkojen maaran
laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat

Asiassa T-851/14,

Slovak Telekom a.s., kotipaikka Bratislava (Slovakia), edustajinaan asianajaja D. Geradin ja R.
O’Donoghue, barrister

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi M. Farley, L. Malferrari ja G. Koleva ja sittemmin Farley,
M. Kellerbauer, Malferrari ja C. Vollrath,

vastaajana,
jota tukee
Slovanet, a.s., kotipaikka Bratislava, edustajanaan asianajaja S. Tisaj,
valiintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan ensisijaisesti kumoamaan
SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39523 — Slovak
Telekom) 15.10.2014 tehty komission pddatos C(2014) 7465 final, sellaisena kuin se on oikaistuna
16.12.2014 tehdylld komission paétoksella C(2014) 10119 final ja 17.4.2015 tehdylld komission

paatokselld C(2015) 2484, siltd osin kuin se koskee kantajaa, ja toissijaisesti alentamaan kantajalle
madrityn sakon madraa,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude sekd tuomarit S. Gervasoni,
L. Madise, R. da Silva Passos (esittelevd tuomari) ja K. Kowalik-Banczyk,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Schall,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.4.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion’

I Asian tausta

Kantajana oleva Slovak Telekom a.s. on Slovakian vakiintunut televiestintdoperaattori. Deutsche
Telekom AG, joka on Saksan vakiintunut televiestintdoperaattori ja Deutsche Telekom -konsernin
emoyhtio, omisti 4.8.2000 lukien ja koko késiteltdvassd asiassa merkityksellisen ajanjakson ajan
51 prosenttia kantajan osakepddomasta. Muusta osakepddomasta 34 prosenttia oli Slovakian tasavallan
talousministerion ja 15 prosenttia Slovakian tasavallan kansallisen kiinteistorahaston omistuksessa.

Euroopan komissio teki 15.10.2014 paiatoksen C(2014) 7465 final (asia AT.39523 — Slovak Telekom),
sellaisena kuin se on oikaistuna 16.12.2014 tehdylld paitoksella C(2014) 10119 final ja 17.4.2015
tehdylld paatoksellda C(2015) 2484 final, joka koski SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan
mukaista menettelyd ja joka oli osoitettu kantajalle ja Deutsche Telekom AG:lle (jaljempéana
riildanalainen pditds). Deutsche Telekom nosti 24.12.2014 kanteen, jossa se vaati niin ikdén
riidanalaisen paatoksen kumoamista (asia T-827/14).

A Riidanalaisen pddtoksen teknologinen sekd tosiseikkoja ja sddntelyd koskeva asiayhteys

Kantaja, joka on vuonna 1992 lakkautetun valtion posti- ja teleyrityksen vilillinen seuraaja, on
Slovakian suurin televiestintdoperaattori ja laajakaistayhteyksien tarjoaja. Sille Slovakian
televiestintdmarkkinoilla annettu lakisddteinen monopoli lakkautettiin vuonna 2000. Kantaja tarjoaa
kattavia data- ja puheensiirtopalveluja sekd omistaa ja yllapitda kiinteita kupari- ja valokuituverkkoja ja
langatonta televiestintdverkkoa Slovakiassa. Kupariverkko ja langaton verkko kattavat Slovakian alueen
lahes kokonaan.

Riidanalainen paatos koskee kilpailua rajoittavia menettelytapoja laajakaistaisten
internetyhteyspalvelujen markkinoilla Slovakiassa. Siind on kyse lahinnéd ehdoista, jotka kantaja asetti
kupariverkkonsa tilaajayhteyksien eriytettyjen kéyttooikeuksien tarjoamiselle muille operaattoreille
Slovakiassa vuosina 2005-2010.

Tilaajayhteydelld tarkoitetaan kierrettyja metallisia parijohtoja (tai "linjoja”), jotka yleisessd kiintedssa
puhelinverkossa yhdistavit tilaajan tiloissa olevan verkon liityntdpisteen ristikytkentitelineeseen tai
vastaavaan yleisen kiintedn puhelinverkon verkkoelementtiin.

Tilaajayhteyksien eriytetyn tarjoamisen avulla uudet tulokkaat - joita tavallisesti kutsutaan

"vaihtoehtoisiksi operaattoreiksi” erotuksena televiestintdverkkojen vakiintuneista operaattoreista —
voivat  kéayttdd jo olemassa olevaa ja ndille vakiintuneille operaattoreille kuuluvaa

1 Théstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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televiestintdinfrastruktuuria eri  palvelujen tarjoamiseksi loppukayttdjille kilpaillen samalla
vakiintuneiden operaattorien kanssa. Niihin eri televiestintdpalveluihin, joita loppukéyttéjille voidaan
tarjota tilaajayhteyksien vilitykselld, kuuluvat suurinopeuksiset tietojensiirtopalvelut, joita tarjotaan
kiintedd internetyhteyttd ja multimediasovelluksia varten digitaalisen tilaajayhteystekniikan (Digital
Subscriber Line tai DSL) avulla.

Tilaajayhteyksien eriytetystd tarjoamisesta sdddettiin unionin tasolla muun muassa tilaajayhteyksien
eriytetystd tarjoamisesta 18.12.2000 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 2887/2000 (EYVL 2000, L 336, s. 4) ja sahkoisten viestintédverkkojen ja -palvelujen yhteisestéi
sdantelyjarjestelmésta 7.3.2002 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2002/21/EY
(puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33). Asetuksessa N:o 2887/2000 sdddettiin, ettd "merkittavissa
markkina-asemassa”  olevien  operaattorien  oli  tarjottava tilaajayhteyksiensd  eriytettyd
kayttomahdollisuutta (unbundled local loop, ULL) ja julkaistava eriytettyjen tilaajayhteyksien
viitetarjous. Némia sddnnokset pantiin Slovakiassa tdytantoon sdhkoisestd viestinndstd 3.12.2003
annetulla lailla nro 610/2003 (Zikon z 3. decembra 2003 ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikacidch, v zneni neskorsich predpisov), sellaisena kuin se on muutettuna, joka tuli voimaan
tietyin poikkeuksin 1.1.2004.

Téassda sadntelykehyksessd edellytettiin ldhinnd, ettd kansallisen sdédntelyviranomaisen huomattavaa
markkinavoimaa omaavaksi operaattoriksi yksiloimd operaattori (joka on tavallisesti vakiintunut
operaattori) antaa vaihtoehtoisille operaattoreille eriytetyn kayttdoikeuden tilaajayhteyksiinsd ja niiden
liitdnndispalveluihin avoimin, kohtuullisin ja syrjimdttomin ehdoin ja laatii tdllaisesta eriytetysta
kayttooikeudesta viitetarjouksen. Kansallisen séédntelyviranomaisen oli huolehdittava siitd, etté
eriytettyjen tilaajayhteyksien hinnoittelulla, jonka oli oltava kustannusldhtéistd, edistettiin tervettd ja
kestdvad kilpailua. Kansallisella sadntelyviranomaisella oli muun muassa valtuudet méériatd muutoksia
viitetarjoukseen.

Slovakian televiestintdalan sddntelyviranomainen (jaljempana TUSR) teki 8.3.2005 markkina-analyysin
perusteella ensimmaiisen asteen paidtoksen nro 205/14/2005, jossa se nimesi kantajan operaattoriksi,
jolla on asetuksessa N:o 2887/2000 tarkoitettu huomattava markkinavoima tilaajayhteyksien
eriytettyjen kayttooikeuksien tukkumarkkinoilla. Témén seurauksena TUSR asetti kantajalle useita
velvollisuuksia, joista yksi oli velvollisuus toimittaa sille viitetarjous 60 paivan kuluessa. TUSR:n johtaja
vahvisti 14.6.2005 tekemallddn paitokselld tamédn péaatoksen, jonka kantaja oli riitauttanut. Vahvistavan
paatoksen mukaan kantajalla oli velvollisuus toteuttaa kaikki kohtuullisina ja perusteltuina pidettavét
tilaajayhteyksiensa eriytettyd kayttooikeutta koskevat pyynnoét, jotta vaihtoehtoiset operaattorit voivat
kayttdad nditd yhteyksid tarjotakseen omia palvelujaan kiinteissd toimipaikoissa tarjottavien
laajakaistapalvelujen “vdhittdismassamarkkinoilla (tai suuren yleison markkinoilla)” Slovakiassa. Liséksi
kantaja velvoitettiin 14.6.2005 tehdylla péatokselld julkaisemaan kaikki eriytettyjen yhteyksien
viitetarjoukseen suunnittelemansa muutokset véhintddn 45 piivdd etukdteen ja toimittamaan ne
TUSR:lle.

Kantaja julkaisi eriytettyjen tilaajayhteyksien viitetarjouksensa (jaljempand viitetarjous) 12.8.2005. Téssé
tarjouksessa, jota muutettiin yhdeksan kertaa julkaisemispéivdn ja vuoden 2010 lopun vilisend aikana,
madritellddan sopimusehdot ja tekniset ehdot eriytetyn kéyttooikeuden tarjoamiselle kantajan
tilaajayhteyksiin. Kantaja tarjoaa tukkumarkkinoilla tilaajayhteyksid, joiden kayttooikeus eriytetddn siind
ristikytkentételineessd  (tai sen ristikytkentitelineen rinnalla), jolle kayttooikeutta pyytava
vaihtoehtoinen operaattori on rakentanut oman ydinverkkonsa.

Riidanalaisen paatoksen mukaan kantajan tilaajayhteysverkko, jota ndiden yhteyksien eriyttdmisen
jalkeen voitiin kayttdd laajakaistapalvelujen tarjoamiseen, kattoi 75,7 prosenttia Slovakian
kotitalouksista vuosina 2005-2010. Se kattoi kaikki kantajan metallijohtorakenteisen liityntaverkon
tilaajayhteydet, joita voitiin kayttdd laajakaistasignaalin siirtoon. Saman ajanjakson aikana eriytettyd
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kayttooikeutta tarjottiin kuitenkin vain joihinkin harvoihin kantajan tilaajayhteyksiin 18.12.2009 lahtien,
ja niita kaytti vain yksi vaihtoehtoinen operaattori, joka toimitti erittdin nopeita vdhittdistason
laajakaistapalveluja yrityksille.

B Komission vireille panema menettely

Komissio aloitti viran puolesta tutkinnan, joka koski muun muassa kantajan tilaajayhteyksien eriytetyn
kayttooikeuden tarjoamiselle asettamia ehtoja. Vaihtoehtoisille operaattoreille 13.6.2008 osoittamiensa
tietojensaantipyyntdjen ja kantajan tiloissa 13. ja 15.1.2009 tekeminsd vyllatystarkastuksen jalkeen
komissio paitti 8.4.2009 aloittaa kyseistd operaattoria vastaan [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan
mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004
(EUVL 2004, L 123, s. 18) 2 artiklan mukaisen menettelyn.

Tutkintaa jatkettiin vaihtoehtoisille operaattoreille ja TUSR:lle ldhetetyilld lisatietopyynndéilla ja kantajan
tiloissa 13. ja 14.7.2009 tehdylld ennalta ilmoitetulla tarkastuksella.

Kantaja ldhetti 11.8.2009-31.8.2010 komissiolle useita muistioita, joissa se vditti, ettei ollut mitddn
perusteita katsoa, ettd se oli kasiteltdvassa asiassa rikkonut SEUT 102 artiklaa.

Tutkinnan yhteydessd kantaja esitti vastalauseensa tietojen toimittamisesta 1.5.2004 eli pdivad, jona
Slovakian tasavalta liittyi jaseneksi, edeltdvaltd ajanjaksolta. Se nosti kumoamiskanteen, joka koski
yhtaalta [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen téytintoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan 3 kohdan
ja 24 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd 3.9.2009 tehtyd komission péatosta C(2009) 6840 ja
toisaalta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan
mukaisesta menettelystd 8.2.2010 tehtyd komission péaatosta C(2010) 902. Unionin yleinen
tuomioistuin hylkési ndistd paatoksistd nostetut kumoamiskanteet 22.3.2012 antamallaan tuomiolla
Slovak Telekom v. komissio (T-458/09 ja T-171/10, EU:T:2012:145).

Deutsche Telekomille osoittamiensa tietojensaantipyyntéjen jalkeen komissio péatti 13.12.2010 aloittaa
sitd vastaan asetuksen N:o 773/2004 2 artiklan mukaisen menettelyn.

Komissio osoitti 7.5.2012 kantajalle vaitetiedoksiannon. Sama viitetiedoksianto ldhetettiin seuraavana
paivand Deutsche Telekomille. Viitetiedoksiannossa komissio paatteli alustavasti, ettd kantaja oli
mahdollisesti rikkonut SEUT 102 artiklaa menettelytavalla, joka oli johtanut hintaruuviin siltd osin
kuin oli kyse kantajan tilaajayhteyksien eriytetystd kdyttooikeudesta ja niistd kansallisista ja alueellisista
tukkutason laajakaistayhteyksistd, jotka olivat saatavilla kantajan kilpailijoille, ja siltd osin kuin se oli
evannyt vaihtoehtoisilta operaattoreilta kayttooikeudet tiettyihin tukkutason tuotteisiin. Liséksi
komissio pédtteli alustavasti, ettd Deutsche Telekom saattoi olla vastuussa tistd kilpailusdéntoja
rikkovasta menettelytavasta, koska se oli ollut rikkomisajanjakson aikana kantajan emoyhtio.

Tutustuttuaan  tutkinta-aineistoon  kantaja ja  Deutsche Telekom  vastasivat kumpikin
viitetiedoksiantoon 5.9.2012. Tamén jélkeen jérjestettiin kuulemiset 6. ja 7.11.2012.

Kantaja esitti 21.6.2013 komissiolle sitoumusehdotuksen, jolla oli tarkoitus vastata komission
kilpailuoikeuden perusteella esittdmiin vastaviitteisiin, ja pyysi komissiota tekeméédn asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan mukaisen sitoumuksen hyvaksymispdatoksen eikd kieltopadtostd. Komissio
kuitenkin piti nditd sitoumuksia riittdmattomind ja paatti sen vuoksi jatkaa menettelya.

Komissio ldhetti 6.12.2013 ja 10.1.2014 kantajalle ja Deutsche Telekomille tosiseikkoja kuvailevan
kirjeen, jonka tarkoituksena oli antaa niille tilaisuus esittdd huomautuksensa viitetiedoksiannon
lahettamisen jalkeen keratyistd lisdtodisteista. Komissio ilmoitti, ettd nditd todisteita, joihin sekd
kantaja ettd Deutsche Telekom olivat saaneet tutustua, voitiin kayttaa lopullisessa paéatoksessa.
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Kantaja ja Deutsche Telekom vastasivat tosiseikkoja kuvailevaan kirjeeseen 21.2. ja 6.3.2014.

Komissio antoi kantajan kanssa 16.9.2014 ja Deutsche Telekomin kanssa 29.9.2014 pitdmissain
kokouksissa niille tietoja paatoksestd, jonka se aikoi tehdd asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan perusteella.

C Riidanalainen pddtos

Riidanalaisessa padtoksessd komissio katsoo, ettd kantajan ja Deutsche Telekomin muodostama yritys
on syyllistynyt SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan yhtend kokonaisuutena pidettdvadn
jatkettuun rikkomiseen, joka koskee laajakaistapalvelujen tarjoamista Slovakiassa 12.8.2005-31.12.2010
(jaljempand kyseinen ajanjakso).

1. Merkityksellisten markkinoiden mddritelmd ja kantajan mddrddvi asema kyseisilldé markkinoilla
Komissio madrittelee riidanalaisessa péaiatoksessa seuraavat kahdet tuotemarkkinat:

— kiinteissd toimipaikoissa tarjottavien laajakaistapalvelujen véhittdismassamarkkinat (tai suuren
yleison markkinat)

— tilaajayhteyksien eriytettyjen kayttdoikeuksien tukkumarkkinat.
Riidanalaisen paatoksen mukaan kyseiset maantieteelliset markkinat kattavat koko Slovakian alueen.

Komissio toteaa, ettd kantajalla oli kyseisend ajanjaksona monopoliasema eriytettyjen tilaajayhteyksien
markkinoilla ja ettei sithen kohdistunut suoria paineita, kuten todellista tai potentiaalista kilpailua tai
tasapainottavaa kysyntédvoimaa, jotka olisivat rajoittaneet tdmén yrityksen markkinavoimaa. Kantaja oli
siten madrdavdssd asemassa ndilld markkinoilla kyseisend ajanjaksona. Komissio my0s toteaa, ettd
kantaja oli samana ajanjaksona madradvassda asemassa kiinteissd toimipaikoissa tarjottavien
laajakaistapalvelujen vahittdismassamarkkinoilla (tai suuren yleison markkinoilla).

2. Kantajan menettelytapa

a) Kantajan kieltdytyminen tilaajayhteyksiensd eriytetyn kiyttooikeuden tarjoamisesta

Komissio toteaa arviointinsa ensimmadisessd osassa, jonka otsikko on "Toimituksista kieltdytyminen”,
ettd vaikka monet vaihtoehtoiset operaattorit olivat vahvasti kiinnostuneita kantajan eriytettyjen
tilagjayhteyksien kayttooikeudesta kilpaillakseen sen kanssa laajakaistapalvelujen viahittdismarkkinoilla,
se asetti viitetarjouksessaan kohtuuttomia ehtoja ja edellytyksid, joilla pyrittiin tekemddn tdma
kayttooikeus kestdmattomaksi. Ndin kantaja viivédstytti, vaikeutti ja esti niitd péddsemadstd naille
laajakaistapalvelujen véhittdismarkkinoille.

Komissio ensinndkin korostaa, ettd tilaajayhteyksien eriytetty kayttooikeus edellyttda sitd, ettd
vaihtoehtoinen operaattori saa etukiteen riittdvét ja asianmukaiset tiedot vakiintuneen operaattorin
verkosta.  Vaihtoehtoisen operaattorin on voitava ndiden tietojen perusteella arvioida
liiketoimintamahdollisuuksiaan ja laatia asianmukaiset liiketoimintamallit tuleville tilaajayhteyksien
eriytettyyn  kayttooikeuteen perustuville vihittdispalveluilleen. Kasiteltdvdssd asiassa kantajan
viitetarjous ei kuitenkaan tdyttanyt tdtd vaihtoehtoisten operaattorien tiedonsaantia koskevaa
vaatimusta.

ECLIL:EU:T:2018:929 5



29

30

31

32

33

34

Tuomio 13.12.2018 — Asia T-851/14 [oTTEINA]
SLOVAK TELEKOM V. KOMISSIO

Asian kannalta merkityksellisessd sddntelykehyksessd vahvistetuista vaatimuksista (ks. edelld 7
ja 8 kohta) huolimatta viitetarjouksessa ei annettu perustietoja fyysisten liityntdpaikkojen sijainnista ja
padsystd tilaajayhteyksien johtoihin verkon eri kohdissa. Vaihtoehtoiset operaattorit saivat kayttoonsa
ndma tiedot ainoastaan pyynnostd, maksusuoritusta vastaan ja viiden pédivan kuluessa kantajan kanssa
tekeménsd salassapitosopimuksen voimaantulosta, ja vasta annettuaan kantajalle pankkitakauksen.
Komissio lahinnd katsoo, ettd niillda vaatimuksilla viivytettiin perusteettomasti ja vaikeutettiin
asiaankuuluvien tietojen toimittamista vaihtoehtoisille operaattoreille ja siten taivuteltiin nama
operaattorit luopumaan kayttooikeudesta kantajan tilaajayhteyksiin.

Siindkin tapauksessa, ettd ne asetettiin saataville pyynnostd, komissio katsoo, ettd kantajan toimittamat
tiedot olivat riittdiméttomia. Kantaja ei muun muassa toimittanut minkddnlaisia tietoja
tilaajayhteyksiensa saatavuudesta, vaikka ndmai tiedot ovat ensisijaisen tdrkeitd, jotta vaihtoehtoiset
operaattorit voivat laatia ajoissa liiketoimintamallinsa ja madrittdd eriytetyn kayttomahdollisuuden
kaupallisen potentiaalin. Komissio toteaa, ettd kantajan olisi pitdnyt toimittaa paitsi luettelo
ristikytkentitelineistd ja vastaavista laitteistoista myos kuvaus niiden maantieteellisestd kattavuudesta,
tiedot ndihin paidtekeskuksiin kytketyistd tilaajanumerosarjoista, tiedot siitd, miten suuri osuus
kaapeleista (prosentteina) tosiasiallisesti kéaytetdaan DSL-tekniikkaan, tiedot
pulssikoodimodulaatiolaitteiden (PCM) kayttoonotosta eri ristikytkentdlaitteisiin liitettyjen kaapelien
osalta, ristikytkentételineiden nimet tai kayttotarkoitukset ja tiedot siitd, miten niitd kaytetddan kantajan
teknisissd ja menettelytapoja koskevissa madrayksissd, sekd homogeenisten tilaajayhteyksien
enimmadispituudet. Kantaja oli myos tdysin tietoinen siitd, ettd sen tietojen saannille asettamat ehdot ja
tietojen vdhdinen kattavuus aiheuttivat ongelmia vaihtoehtoisille operaattoreille. Komissio myos
huomauttaa, ettd kantaja julkaisi vaihtoehtoisille operaattoreille tarkoitetun eriytettyd kayttooikeutta
koskevan pyynnon mallin vasta toukokuussa 2009 ja ettd viitetarjouksessa méarittiin alun perin
seuraamusmaksu puutteellisina pidettidvien pyyntdjen varalta.

Toiseksi riidanalaisessa paatoksessd todetaan, ettd kantaja kavensi perusteettomasti tilaajayhteyksiensa
eriyttaimisvelvoitteen kattavuutta.

Kantaja ensinndkin jétti perusteettomasti tdmén velvoitteen ulkopuolelle "passiiviset” linjat eli linjat,
joita ei kdytetty mutta jotka olivat fyysisesti olemassa. Ndin menettelemalld kantaja varasi itselleen
merkittdvin méédrédn potentiaalisia asiakkaita, jotka sen verkko kattoi mutta jotka eivdt toistaiseksi
ostaneet siltd laajakaistapalveluja, vaikka asian kannalta merkityksellisessa sdéntelykehyksessd ei
sdddetty eriyttamisvelvoitteen rajoittamisesta koskemaan ainoastaan aktiivisia linjoja ja vaikka kyseiset
markkinat samaan aikaan kasvoivat voimakkaasti. Kantajan soveltamaa rajoitusta ei komission mukaan
voida perustella milldén objektiivisella tekniselld syylla.

Toiseksi kantaja sulki eriyttdmisvelvoitteensa ulkopuolelle “eturistiriitoja aiheuttavat palvelut” eli
palvelut, joita se todennikoisesti tarjoaisi ja jotka saattoivat olla eturistiriidassa vaihtoehtoiselle
operaattorille tarjottavan tilaajayhteyksien eriytetyn kéyttooikeuden kanssa. Paitsi ettd eturistiriitoja
aiheuttavat palvelut” on jo kisitteend hyvin epdamadérédinen, nédiden palvelujen luettelo, jonka kantaja
laati yksipuolisesti, jatettiin avoimeksi, mikd aiheutti epdvarmuutta vaihtoehtoisille operaattoreille.
Talla rajoituksella evittiin vaihtoehtoisilta operaattoreilta suuri méérd potentiaalisia asiakkaita, jotka
kantaja varasi itselleen ja jotka siten poistuivat vahittdismarkkinoilta.

Kolmanneksi komissio pitdd perusteettomana kantajan viitetarjoukseensa siséllyttdmaa sdadntod, jonka
mukaan moniparikaapelien sisaltamistd tilaajayhteyksistd ainoastaan 25:td prosenttia voidaan kayttaa
laajakaistapalvelujen tarjoamiseen, jotta viltetddn ylikuulumiset ja interferenssit. Tama sdanto ei ole
perusteltu, koska se on luonteeltaan yleinen ja abstrakti ja koska siind ei siten ole otettu huomioon
kaapelien ominaisuuksia eikd kyseista tiedonsiirtotekniikoiden yhdistelméd. Komissio huomauttaa, ettd
muista jasenvaltioista saadun kokemuksen mukaan tdllaisille varhaisessa vaiheessa asetettaville yleisille
kayttooikeuden rajoituksille on olemassa vaihtoehtoja, kuten kaapelien 100-prosenttisen
laajakaistapalveluihin kéayton periaate yhdistettynd mahdollisten taajuushiiridistd aiheutuvien erityisten
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ongelmien jalkihallintaan. Lisdksi kantaja sovelsi itseensd sddnt6d, jonka mukaan enintddn 63:a
prosenttia kaapelien sisdltamistd tilaajayhteyksistd kaytetddn laajakaistapalveluihin, mikéd oli véljempi
kuin sen vaihtoehtoisiin operaattoreihin soveltama saanto.

Kolmanneksi kantaja vahvisti viitetarjouksessa useita kohtuuttomia ehtoja ja edellytyksid
tilaajayhteyksiensa eriytetyn kéyttooikeuden tarjoamiselle.

Riidanalaisen paatoksen mukaan kantaja ensinndkin siséllytti viitetarjoukseensa rinnakkain sijoittamista
koskevia kohtuuttomia ehtoja ja edellytyksig; tdssd tarjouksessa rinnakkain sijoittamisella tarkoitetaan
"sellaisten teknisten laitetilojen ja laitteiden tarjoamista, jotka ovat vélttdmattomia hyviksytyn
toimittajan televiestintélaitteiden sijoittamiseksi asianmukaisesti niin, ettd hyviksytyn toimittajan
loppuasiakkaille voidaan tarjota palveluja tilaajayhteyksilld”. Télld tavoin vaihtoehtoisille operaattoreille
luotu este johtui erityisesti seuraavista seikoista: i) viitetarjouksen ehdoissa madrattiin tehtdviksi
rinnakkain sijoittamismahdollisuuksien alustava selvitys, joka ei ollut objektiivisesti vélttiméton; ii)
vaihtoehtoiset operaattorit saattoivat valittaa kantajan mééardamastéd rinnakkain sijoittamisen muodosta
vain, jos ne suorittivat lisamaksun; iii) jos varauksen voimassaoloaika péadttyi sen jalkeen, kun
alustavan tai yksityiskohtaisen selvityksen tulos oli annettu tiedoksi vaihtoehtoiselle operaattorille, eika
rinnakkain sijoittamisesta ollut tehty sopimusta, alustava tai yksityiskohtainen selvitysmenettely oli
aloitettava alusta; iv) kantaja ei ollut sidottu mihinkddn maérdaikoihin siind tapauksessa, ettd
neuvotteluista seurasi yksityiskohtaisia lisdselvityksid, ja silld oli oikeus peruuttaa ehdotuksensa
rinnakkain sijoittamista koskevaksi sopimukseksi ilman mitddn selityksid ja oikeudellisia seurauksia
milloin tahansa vaihtoehtoisille operaattoreille ehdotuksen hyviaksymiseen annetun mairdajan
kuluessa; v) kantajalle ei ollut asetettu mitddn tdsmallistd médrdaikaa rinnakkain sijoittamisen
toteuttamiseksi; vi) kantaja méédrasi yksipuolisesti rinnakkain sijoittamisen hinnat, jotka eivdt olleet
tasapuolisia ja avoimia.

Toiseksi komissio toteaa, ettd vaihtoehtoiset operaattorit velvoitettiin viitetarjouksessa toimittamaan
kantajalle 12 kuukautta etukdteen kuukausittaiset ennusteensa kuhunkin rinnakkain sijoittamiseen
tarkoitettuun tilaan pyydettdvien tilaajayhteyden kelpuuttamistarkastusten maéréstd, ennen kuin ne
saattoivat pyytdd kelpuuttamistarkastusta saadakseen kayttooikeuden kyseiseen tilaajayhteyteen.
Komissio katsoo, ettd kyseiselld vaatimuksella velvoitettiin vaihtoehtoiset operaattorit esittimédn
ennusteita ajankohtana, jona ne eivdat vield mitenkddn kyenneet arvioimaan eriytettyjen
kayttooikeuksien tarvettaan. Lisdksi komissio huomauttaa, ettd ennusteita koskevien ehtojen
laiminlyonnistd seurasi sopimussakko, ja myds, ettd ennusteita koskeva velvoite oli sitova ja ettei
kantajalle ollut asetettu mitddn madrdaikaa, johon mennessd sen oli vastattava kelpuuttamistarkastusta
koskevaan pyyntoon siind tapauksessa, ettd pyynto ei vastannut ennustettua maaraa.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd pakollisella kelpuuttamismenettelylld, jonka tarkoituksena oli
mahdollistaa se, ettd vaihtoehtoiset operaattorit voivat ennen eriytettyd kayttooikeutta koskevan
sitovan tilauksen tekemistd madrittdd, soveltuiko tilaajayhteys DSL-tekniikkaan tai muuhun
laajakaistatekniikkaan, jota ne mahdollisesti aikoivat kayttdd, saatiin ndméd operaattorit luopumaan
kayttooikeuden pyytdmisestd kantajan tilaajayhteyksiin. Vaikka komissio myontdd olevan aivan
aiheellista tarkistaa, soveltuvatko tilaajayhteydet eriytettyyn kayttoon ja tayttdako tietty linja eriytetyn
kayton keskeiset ennakkoedellytykset, se toteaa, ettd kelpuuttamismenettelyn irrottaminen itse
tilaajayhteyden kayttooikeutta koskevasta pyynnosté viivéstytti aiheettomasti yhteyksien eriyttimista ja
aiheutti vaihtoehtoisille operaattoreille lisdkustannuksia. Lisdksi useat kelpuuttamismenettelyn
yhteydessa selvitetyt seikat olivat turhia. Komissio toteaa vield, ettd tilaajayhteydelle annetulle
kelpuutukselle madritetty 10 pdivdn voimassaoloaika, jonka pddtyttya kéyttooikeutta ei voitu endd
pyytés, oli perusteeton.

Neljanneksi kantajan viitetarjoukseen siséltyi riidanalaisen paitoksen mukaan korjauksia, huoltoa ja
kunnossapitoa koskevia ehtoja, jotka olivat epdedullisia seuraavista syistd: i) “ennalta suunniteltuja
toitd” ja “ennalta suunnittelemattomia t6itd” ei ollut asianmukaisesti maéadritelty, ii) eroa “ennalta
suunnittelemattomien tdiden” ja pelkkien "vikojen” vélilla ei ollut tehty riittdvin selvdksi, mikéd oli
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omiaan johtamaan perusteettomiin menettelytapoihin kantajan puolelta, iii) varoitusaika, jonka
kuluessa vaihtoehtoiselle toimittajalle ilmoitettiin téllaisista toistéd ja jalkimmadisen asiakkaille valitettiin
tama tieto, oli erittdin lyhyt, ja iv) vastuu korjaustdiden aiheuttamista palvelukatkoista siirtyi
vaihtoehtoiselle operaattorille, jos timén katsottiin olevan haluton yhteistyohon.

Viidenneksi komissio pitdd kohtuuttomina useita niiltd vaihtoehtoisilta operaattoreilta, jotka haluavat
tehda kantajan kanssa rinnakkain sijoittamista koskevan sopimuksen ja saada niin kéayttdoikeuden sen
tilaajayhteyksiin, vaadittavalle pankkitakaukselle asetettuja ehtoja ja edellytyksid. Kantajalla on
ensinndkin liian suuri harkintavalta hyviksya tai hyldta pankkitakaus, eikd sen tarvitse noudattaa tissa
mitddn madadrdaikoja. Toiseksi takauksen madrd, joka on 66 387,84 euroa, on kantajalle aiheutuviin
riskeihin ja kustannuksiin ndhden suhteeton. Néin on erityisesti siksi, ettd viitetarjouksen mukaan
kantaja saattoi pankkitakaukseen vedotessaan vaatia sen maksamista moninkertaisena niin, ettd
takauksen méidrd voi kasvaa jopa kaksitoistakertaiseksi alkuperdisestd. Lisdksi kantaja saattoi vaatia
pankkitakauksen maksamista paitsi tosiasiallisesti tarjoamiensa palvelujen maksulaiminlyontien myos
mahdollisesti esittdmiensd vahingonkorvausvaatimusten perusteella. Liséksi kantajalla oli oikeus vaatia
pankkitakausta maksettavaksi tarvitsematta osoittaa, ettd se oli tdtd ennen ldhettinyt velalliselle
maksukehotuksen, eikd velallinen voinut vastustaa tdtd maksuvaatimusta. Lopuksi komissio korostaa,
ettei vaihtoehtoisten operaattorien hyviksi ole asetettu vastaavaa takausta, vaikka niille voi aiheutua
tappioita kantajan eriytettyjen tilaajayhteyksiensd tarjoamisessa noudattamien menettelytapojen
seurauksena.

Komissio pédttelee, ettd namé kantajan eri menettelytavat merkitsivit yhdessa tarkasteltuina sitd, etté
tama operaattori oli kieltdytynyt tarjoamasta eriytettyd kayttooikeutta tilaajayhteyksiinsa.

b) Kantajan tilaajayhteyksien eriytetyn kéyttooikeuden tarjoamisen yhteydessi vaihtoehtoisiin
operaattoreihin kohdistunut hintaruuvi

Kantajan menettelytavasta esittimdnsd arvioinnin toisessa osassa komissio toteaa, ettd kyseessd on
hintaruuvi, joka on seurausta kyseisen operaattorin tilaajayhteyksiensd eriytetyn kayttooikeuden
tarjoamisessa noudattamasta menettelytavasta ja joka on itsendinen médradvin markkina-aseman
vadrinkdyton muoto. Kantajan vaihtoehtoisilta operaattoreilta tillaisesta kayttooikeudesta perimien
hintojen ja sen omilta asiakkailtaan perimien hintojen vilinen ero oli siten joko negatiivinen tai
riittdmaton, jotta yhtd tehokas operaattori kuin kantaja voisi kattaa tuotekohtaiset kustannukset, joista
sen on vastattava tarjotessaan omia tuotteitaan tai palvelujaan tarjontaketjun loppupdan markkinoilla
eli vahittdismarkkinoilla.

Tilanteesta, jossa tarkasteltava palveluvalikoima sisdltdd ainoastaan laajakaistapalvelut, komissio toteaa,
ettd yhtd tehokas kilpailija olisi kantajan tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden avulla voinut
toisintaa kantajan koko DSL-palvelujen vihittdistarjonnan, sellaisena kuin se oli ajan mittaan
kehittynyt. Marginaalien ”jaksokohtainen” (vuosikohtainen) laskentatapa (eli vuosittaisten marginaalien
laskeminen vuosilta 2005-2010) osoittaa, ettd kantajan kanssa yhtéd tehokkaan kilpailijan marginaali oli
negatiivinen ja ettei se ndin ollen voinut kannattavasti toisintaa kantajan vahittdismarkkinoilla
tarjoamien laajakaistapalvelujen valikoimaa.

Tilanteesta, jossa tarkasteltava palveluvalikoima siséltdéd tilaajayhteyksien tédydellisen kayttooikeuden
avulla toteutettavien laajakaistapalvelujen lisdksi puheensiirtopalveluja, komissio toteaa niin ikdén, ettd
yhtd tehokas kilpailija kuin kantaja ei kantajan eriytettyjen kéyttooikeuksien loppupddn markkinoilla
perimien hintojen vuoksi olisi voinut toimia kannattavasti merkityksellisillda vahittdismarkkinoilla
vuosina 2005-2010. Yhtd tehokas kilpailija ei siten olisi voinut kannattavasti toisintaa kantajan
tarjoamaa palveluvalikoimaa tdmdn saman ajanjakson aikana. Tdmd toteamus ei muutu, vaikka
valikoimaan lisédttdisiin vuodesta 2007 lahtien saatavilla olleet monitoistopalvelut.
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Koska kantaja sen paremmin kuin Deutsche Telekomkaan eivit esittineet hallinnollisen menettelyn
aikana mitdén objektiivista perustetta tille markkinoilta sulkemiseen tdhtdédville menettelytavalleen,
komissio paittelee, ettd kantajan kyseisend ajanjaksona noudattamaa menettelytapaa on pidettava
kiellettynd hintaruuvina.

3. Kantajan menettelytavan kilpailua rajoittavien vaikutusten arviointi

Komissio katsoo, ettd ndmd kantajan menettelytavat, eli kieltdytyminen tilaajayhteyksien eriytetyn
kéayttooikeuden tarjoamisesta ja vaihtoehtoisiin operaattoreihin kohdistunut hintaruuvi, olivat omiaan
estimddn vaihtoehtoisia operaattoreita tukeutumasta tilaajayhteyksien eriytettyyn kayttdoikeuteen
péastidkseen kiinteissd toimipaikoissa tarjottavien laajakaistapalvelujen vdhittaismassamarkkinoille (tai
suuren vyleison markkinoille) Slovakiassa. Riidanalaisen péadtoksen mukaan ndmd menettelytavat
heikensivit kilpailun tehokkuutta, koska kilpailevilla operaattoreilla ei ollut todellista kannattavaa
vaihtoehtoa tilaajayhteyksien eriyttimiseen perustuvan DLS-laajakaistatekniikan  tukkutason
kayttooikeuksien tilalle. Kantajan menettelytavan kilpailuvaikutus oli erityisen voimakas néiden
laajakaistapalvelujen  vdhittdismarkkinoilla, joilla oli kyseiselld ajanjaksolla erittdin  suuri
kasvupotentiaali.

Komissio tdsmentdd, ettd ns. investointiportaikkomallin (ladder of investment) mukaan
tilaajayhteyksien eriytettyjen kayttoikeuksien saannin estamiselld vietiin vaihtoehtoisilta operaattoreilta
tuloldhde, jonka avulla ne olisivat voineet tehdd verkkoon kohdistuvia muita investointeja ja erityisesti
kehittéd itselleen oman liityntaverkon liittddkseen asiakkaansa suoraan siihen.

Komissio pdaittelee, ettd kilpailua rajoittava menettelytapa, jota kantaja noudatti kiinteissé
toimipaikoissa tarjottavien laajakaistapalvelujen vahittdiismassamarkkinoilla (tai suuren yleison
markkinoilla) Slovakiassa, oli omiaan vaikuttamaan kielteisesti kilpailuun ja ettd se voi vaikuttaa myds
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, kun otetaan huomioon sen koko Slovakian aluetta vastaava
maantieteellinen kattavuus.

4. Riidanalaisen pddtoksen adressaatit ja sakkojen mddrddminen

Riidanalaisen pédtoksen mukaan Deutsche Telekom ei ainoastaan kyennyt kéyttdimdan vaan
tosiasiallisesti kaytti ratkaisevaa madrdysvaltaa kantajan liiketoimintapolitiikkaan koko kyseisen
ajanjakson ajan. Koska kantaja ja Deutsche Telekom kuuluvat samaan yritykseen, ne ovat kumpikin
vastuussa yhtend kokonaisuutena pidettavésta jatketusta SEUT 102 artiklan rikkomisesta, jota
riidanalainen péétos koskee.

Siltd osin kuin on kyse tdstd rikkomisesta madréttavastd seuraamuksesta, komissio toteaa
vahvistaneensa sakkojen maérdn asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
madrattavien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempéana
vuoden 2006 suuntaviivat) vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

Komissio laski ensin sakon perusmédran kayttamélla arvona 10:td prosenttia kantajan tilaajayhteyksien
eriytettyjen kéyttooikeuksien markkinoilla ja kiinteiden laajakaistapalvelujen véahittdismarkkinoilla
toteutuneesta liikevaihdosta sen ajanjakson viimeisend tdytend tilivuotena, jona kantaja osallistui
rikkomiseen, téssd tapauksena vuonna 2010, ja kertomalla ndin saadun luvun 5,33:la, joka vastasi
rikkomisen kestoaikaa (viisi vuotta ja nelja kuukautta). Tdmén laskennan tuloksena sakon
perusmadrédksi saatiin 38 838 000 euroa. Kyseessd oli ensimmadinen Kkyseisestd kilpailusdéntojen
rikkomisesta madratty sakko, jonka kantaja ja Deutsche Telekom olivat velvollisia maksamaan
yhteisvastuullisesti riidanalaisen paitoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan nojalla.
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Tamaén jalkeen komissio teki perusmadradan kaksi oikaisua. Ensinndkin se totesi, ettd kilpailusdantojen
rikkomisajankohtana Deutsche Telekom oli jo asetettu vastuuseen SEUT 102 artiklan rikkomisesta
[EY] 82 artiklan soveltamisesta (asia COMP/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG)
21.5.2003 tehdylld komission paatoksella 2003/707/EY (EUVL 2003, L 263, s. 9) televiestintialalla
kaytetyn hintaruuvin vuoksi ja ettd kyseisen paatoksen tekoajankohtana Deutsche Telekom omisti jo
51 prosenttia kantajan osakepddomasta ja saattoi siten kayttdd siind ratkaisevaa madrdysvaltaa. Néin
ollen komissio paatteli, ettd Deutsche Telekomin osalta sakon perusmadrdad oli korotettava
50 prosenttia rikkomisen uusimisen vuoksi. Toiseksi komissio totesi, ettd Deutsche Telekomin
maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2013 oli 60,123 miljardia euroa ja ettd Deutsche Telekomille
madréttavan sakon riittdvin varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi perusmédrddn oli sovellettava
korotuskerrointa 1,2. Nédiden kahden oikaisun tuloksena perusmaédrdksi saatiin 31 070 000 euroa, joka
madrittiin erillisend sakkona yksinomaan Deutsche Telekomille riidanalaisen péédtoksen 2 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdan nojalla.

5. Riidanalaisen pdcdtoksen pddtiososa

Riidanalaisen paatoksen péadtdsosassa olevissa 1 ja 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"1 artikla

1. Deutsche Telekom AG:std ja Slovak Telekom a.s:istd muodostuva yritys on syyllistynyt
perussopimuksen 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan yhtend kokonaisuutena pidettiavaan

jatkettuun rikkomiseen.

2. Kilpailusaantojen rikkominen jatkui 12.8.2005 alkaen 31.12.2010 saakka, ja se muodostui seuraavista
menettelytavoista:

a) tilaajayhteyksien eriyttimisessd tarvittavien, verkkoa koskevien tietojen salaaminen vaihtoehtoisilta
operaattoreilta;

b) tilaajayhteyksien eriyttdmisvelvoitteiden soveltamisalan kaventaminen;

¢) rinnakkain sijoittamista, kelpuuttamismenettelyd, ennusteita, korjaustoitd ja pankkitakauksia
koskevien kohtuuttomien ehtojen ja edellytysten maédrdaminen eriytettyd kayttooikeutta koskevassa
viitetarjouksessa;

d) kohtuuton hinnoittelu, jonka vuoksi Slovak Telekom a.s:n eriytettyjen tilaajayhteyksien
kayttooikeudesta riippuvainen yhtd tehokas operaattori ei voi toisintaa Slovak Telekom a.s:n
tarjoamia véhittdispalveluja tappiota tekematts.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetusta kilpailusdéntojen rikkomisesta madratadn seuraavat sakot:

a) Deutsche Telekom AG ja Slovak Telekom a.s. yhteisvastuullisesti 38 838 000 euroa;

b) Deutsche Telekom AG 31 070 000 euroa.

»
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II Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

[--]

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 ja 2 artiklan siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— toissijaisesti alentaa kantajalle riidanalaisen pééatoksen 2 artiklassa médrdtyn sakon maaraa
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

— siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin jéttdd kanteen tutkimatta tai hylkia sen aineellisesti,
velvoittaa molemmat osapuolet vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Komissio ja valiintulija vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IIT Oikeudellinen arviointi

[--]

B. Asiakysymys

Kantaja esittdd seka riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevien ensisijaisten vaatimustensa etti sille
madrédtyn sakon maéérén alentamista koskevien toissijaisten vaatimustensa tueksi viisi kanneperustetta.
Ensimmadinen kanneperuste koskee SEUT 102 artiklan soveltamisessa tehtyjd ilmeisid arviointivirheité
ja oikeudellisia virheita siltd osin kuin on kyse kantajan védirinkéyttod merkitsevistd menettelytavasta,
toinen kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista hintaruuviin johtanutta menettelytapaa
koskevassa arvioinnissa, kolmas tdmidn menettelytavan toteamisessa tehtyja virheitd, neljas virhett,
jonka komissio teki katsoessaan, ettd kantaja ja Deutsche Telekom ovat osa samaa yrityskokonaisuutta
ja ettd ne ovat yhdessd vastuussa kyseisestd kilpailusddntojen rikkomisesta, ja viides sakon médran
madrittdmisessd tehtyjad virheita.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee SEUT 102 artiklan soveltamisessa tehtyji ilmeisid
arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd siltd osin kuin on kyse kantajan vddrinkdyttod merkitsevdstd
menettelytavasta

Ensimmadisen kanneperusteensa tueksi kantaja ldhinnd riitauttaa oikeudellisen arviointiperusteen, jonka
perusteella komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kantajan menettelytapa merkitsi SEUT
102 artiklassa tarkoitettua maaradavian markkina-aseman vaarinkayttoa.

Ensimmadinen kanneperuste koostuu lahinna viidestd viitteestd. Ensimmadisen véitteen mukaan komissio
jatti soveltamatta edellytystd, jonka mukaan kantajan DSL-kupariverkon kayttooikeuden saamisen on
oltava 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tarkoitetulla tavalla
valttimétontad toiminnan harjoittamiseksi laajakaistapalvelujen vihittdismarkkinoilla Slovakiassa.
Toinen viite koskee 9.9.2009 annetun tuomion Clearstream v. komissio (T-301/04, EU:T:2009:317)
virheellistd soveltamista. Kolmannen viitteen mukaan riidanalainen péaédtos on kilpailupolitiikan
kannalta epdjohdonmukainen siltd osin kuin on kyse ndytostd, joka koskee ehdotonta ja tulkinnallista
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kieltaytymistd kayttooikeuden tarjoamisesta. Neljds viite koskee tosiseikkoihin liittyvid ja oikeudellisia
virheitd ja perustelujen puutteellisuutta siltd osin kuin on kyse 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) vahvistetuista edellytyksistd poikkeamisen oikeuttamisperusteista. Viidennen
vditteen mukaan komissio ei ndyttinyt toteen, ettd kantajan tilaajayhteyksien kayttdoikeus on
valttdimaton tarjontaketjun loppupadn markkinoilla toimiville kilpailijoille.

Komissio ja véliintulija kiistavat ndma viitteet ja vaativat, ettd ensimmaéinen kanneperuste hylataan.

a) Ensimmdinen ja viides vdite

Ensimmaisen ja viidennen viitteensd yhteydessd kantaja moittii komissiota ldhinnd siitd, ettd se piti
kantajan kyseisen ajanjakson aikana noudattamia eri menettelytapoja, jotka mainitaan riidanalaisen
paatoksen  seitsemédnnessd  osassa  (355-821  perustelukappale), kantajan  “kieltdytymisena
tilaajayhteyksiensa kéyttooikeuden tarjoamisesta” tarkastamatta sitd, oliko tdméd kayttdoikeus
26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 41 kohdassa tarkoitetulla tavalla
valttdimaton.

Ensimmadiselld viitteellddn kantaja kyseenalaistaa komission riidanalaisen pééatoksen 361-371
perustelukappaleessa esittimét toteamukset, joiden mukaan kisiteltdvan asian olosuhteet ovat erilaiset
kuin asian, jossa annettiin 26.11.1998 tuomio Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Kantaja korostaa
kyseisestd tuomiosta ilmenevdn, ettd kayttooikeuksien tarjoamisesta kieltdytyminen on SEUT
102 artiklan vastaista etenkin, jos tdmd kieltdytyminen Lkoskee tuotetta tai palvelua, jonka
toimittaminen on vilttimdtonta kyseisen toiminnan harjoittamisen kannalta (jdljempéana
valttdimattomyyttd koskeva edellytys). Kantajan mukaan komissio jatti kuitenkin késiteltdvissa asiassa
virheellisesti tutkimatta, oliko kayttdoikeuksien saaminen kantajan verkkoon vilttimé&tontd toiminnan
harjoittamiselle laajakaistapalvelujen véhittdismarkkinoilla Slovakiassa. Néin kantaja kiistdd komission
pédtelmén, jonka mukaan 17.2.2011 annetusta tuomiosta TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83)
ilmenee, ettd jos kayttooikeuksien tarjoamisesta kieltdytyminen on tulkinnallista, komissiolla ei ole
velvollisuutta osoittaa, ettd 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
vahvistettuja edellytyksid ja erityisesti valttamattomyyttd koskevaa edellytystd sovelletaan (riidanalaisen
péaatoksen 359 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Taltd osin 17.2.2011 annetun tuomion TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) 55-58 kohdasta
yhdessd luettuina ilmenee, ettd hintaruuviin johtava menettelytapa merkitsee SEUT 102 artiklaan
nidhden itsendistd vadrinkdyton muotoa, joka ei edellytd toimitusvelvollisuuden olemassaolon toteen
ndyttdmistd 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) vahvistettujen
edellytysten mukaisesti. Koska komissio katsoi, ettd 17.2.2011 annetun tuomion TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) 55 kohta ei koskenut ainoastaan hintaruuviin johtavia menettelytapoja vaan
myos kasiteltdviassd asiassa kyseessd olevan kaltaista tulkinnallista kieltdytymistd kayttdoikeuden
tarjoamisesta, se yritti virheellisesti laajentaa merkittdavasti viimeksi mainitun tuomion suppeaa
paattelya.

Vaikka 17.2.2011 annetusta tuomiosta TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) ilmenee, ettd
valttimattomyyttd koskevan edellytyksen tdyttymistd ei vaadita kaikkien SEUT 102 artiklan vastaisten
"kaupallisiin ehtoihin” liittyvien véaarinkdytosten tapauksessa, tdmé ei kantajan mukaan kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd tdtd edellytystd ei sovelleta kiyttooikeuden tarjoamisesta kieltdytymiseen. Unionin
tuomioistuin ei nimittdin 17.2.2011 antamassaan tuomiossa TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) eikd missddn muissakaan tuomioissa ole lausunut, ettd 26.11.1998 annetussa tuomiossa
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) vahvistettua valttdmattomyyttd koskevaa edellytystd sovelletaan
ainoastaan silloin, kun kéyttooikeuksien tarjoamisesta kieltadytyminen on ehdotonta. Téllainen ratkaisu
pdinvastoin rajoittaisi SEUT 102 artiklan tehokasta vaikutusta. Vaikka nimittdin 26.11.1998 annettu
tuomio Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) koskee ehdottomaan toimituksista kieltdytymiseen liittyvia
seikkoja, siind vahvistetaan kilpailijoiden avustamisvelvollisuutta koskevat yleiset periaatteet.
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Komission puolustuksessaan mainitsemista tuomioista kantaja toteaa, ettd niissd on riidanalaiseen
péatokseen nidhden uusi lihestymistapa. Ensinndkin 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) oli joka tapauksessa jo otettu huomioon 6.3.1974 annettu tuomio Istituto
Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio (6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18), josta
ilmenee, ettd vélttamattomyys on ensiksi tutkittava oikeudellinen edellytys. Nama kaksi tuomiota ovat
siten keskenddn yhteensopivia.

Toiseksi komission mainitsemaa oikeuskaytdntod eli 14.2.1978 annettua tuomiota United Brands ja
United Brands Continentaal v. komissio (27/76, EU:C:1978:22) ja 16.9.2008 annettua tuomiota Sot.
Lélos kai Sia ym. (C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504) ei voida kasiteltdviassa asiassa soveltaa, koska
kyseisissd asioissa esitetyt viitteet eivit ensinndkddn koskeneet toimituksista kieltdytymistd vaan sitd,
ettd téllaista kieltdaytymistd kéytettiin keinona erddn toisen kilpailunrajoituksen aikaansaamiseen.
Kyseiset asiat eivdt myoskddn koskeneet resurssien myyntid tarjontaketjun loppupdédn markkinoilla
toimiville kilpailijoille, vaan lopputuotteen toimitusta jakelua tai jalleenmyyntid varten. Kyseisissad
asioissa madradvassd markkina-asemassa oleva yritys oli pédttinyt lopettaa kyseisille asiakkaille
aiemmin tarjoamiensa tuotteiden toimitukset, kun taas nyt kasiteltdvdssd asiassa ja asiassa, jossa
26.11.1998 annettiin tuomio Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), maardivassia markkina-asemassa oleva
yritys ei ole koskaan tehnyt toimituksia kédyttooikeuden hakijoille.

Kolmanneksi kantaja toteaa komission mainitsemasta immateriaalioikeuksien lisenssin epaamistd
koskevasta oikeuskaytinnostd eli 5.10.1988 annetusta tuomiosta Volvo (238/87, EU:C:1988:477,
8 kohta), 6.4.1995 annetusta tuomiosta RTE ja ITP v. komissio (C-241/91 P ja C-242/91 P,
EU:C:1995:98, 50 kohta) ja 29.4.2004 annetusta tuomiosta IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257,
35 kohta), ettd se on 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) mukaista, koska
viimeksi mainitussa viitataan 6.4.1995 annettuun tuomioon RTE ja ITP v. komissio (C-241/91 P
ja C-242/91 P, EU:C:1995:98), johon taas viitataan myOhemmissd tuomioissa. Se, ettd
immateriaalioikeuksia koskevissa asioissa voidaan asettaa tiukempia edellytyksid ja erityisesti vaatimus,
jonka mukaan resurssin on oltava vdlttiméton "uuden tuotteen” valmistuksessa, ei tarkoita sitd, ettd
komissio voi tédysin jattdd huomiotta 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
edellytyksid asiassa, jolla ei ole mitddn yhteyttd kyseiseen oikeudenalaan.

Neljanneksi kantaja viittdd 17.2.2011 annetun tuomion TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83)
soveltamisesta, ettei ole mitddn syytd ajatella, ettd unionin tuomioistuimen tarkoituksena oli rajoittaa
26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) vahvistetut edellytykset koskemaan
pelkastddn kyseisen asian olosuhteita. Kantajan mukaan on nimittdin eri asia, todetaanko, kuten
17.2.2011 annetussa tuomiossa TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), ettd 26.11.1998
annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) vahvistettuja edellytyksid ei sovelleta kaikkiin
"kaupallisia ehtoja” koskeviin asioihin, vai vahvistetaanko, kuten komissio viittdd, ettd 26.11.1998
annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) vahvistettuja edellytyksid ei pitdisi soveltaa
yhteenkddn mainituista asioista.

Viidenneksi, komission mainitsemat paitokset eivit tue sen nidkemystd, koska sen [EY] 82 artiklan
mukaisesta menettelystdi (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Ulkomaanpostin pysdyttiminen)
25.7.2001 tehdyssd paitoksessd 2001/892/EY (EYVL 2001, L 331, s. 40) esittdimé arviointi perustuu
sithen, ettd Deutsche Postin jakeluverkosto oli vilttamaton Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneille lahettdjille. Asia Polaroid v. SSI Europe, joka mainitaan esimerkkind vaarinkdyttoa
merkitsevastd tulkinnallisesta kdyttooikeuden tarjoamisesta kieltdytymisestd, ei ole kisiteltdvin asian
kannalta merkityksellinen.

Viidennessd viitteessddn kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa padtoksessd ei osoiteta, ettd sen
tilaajayhteyksien kayttooikeus on valttdméaton tarjontaketjun loppupéddsséd toimiville kilpailijoille. Talta
osin 29.4.2004 annetusta tuomiosta IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, 28 kohta) ilmenee, ettei
ole riittdvad osoittaa, ettd vaihtoehtoiset ratkaisut ovat epdedullisempia muille toimijoille, vaan on
ndytettiva toteen, ettd kyseinen verkko on 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97,
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EU:C:1998:569) tarkoitetulla tavalla valttiméton. Kantajan mukaan velvollisuus verkkoelementin
kayttooikeuden tarjoamiseen syntyy, jos kéyttooikeuden epdadmiselld on objektiivisesti riittdvan vakava
vaikutus kilpailuun.

Téltd osin ei myoskddn ole merkitystda komission riidanalaisen péaatoksen 7.3 osassa ja erityisesti sen
382 ja 384 perustelukappaleessa tarkastelemilla kysymyksilla eli yhtdalta silld, oliko kantajan
kupariverkko térked, ja toisaalta silld, oliko tehokkaiden tukkutason kayttdoikeuksien saaminen
tilaajayhteyteen perustuvaan DSL-tekniikkaan tirkedd Slovakian vaihtoehtoisille operaattoreille.
Komissio teki ndin virheen vélttaimattomyyttd koskevan edellytyksen soveltamisessa. Komission
tehtdvand oli nimittdin tutkia, onko tilaajayhteyksien kéyttooikeus sikdli vélttaméton, jotta kantajan
kilpailijat voivat kilpailla tarjontaketjun loppupddn markkinoilla, ettd téllaisen kéyttooikeuden
puuttuessa kilpailu on mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa. Tastd on todettava, ettd suurin osa
laajakaistan kéyttooikeuksista perustuu aivan muuhun tekniikkaan kuin kantajan kupariverkkoon, joten
tillaisen kayttooikeuden saaminen ei ole siind mielessd valttdmatontd, ettd se olisi mahdotonta tai
kohtuuttoman vaikeaa.

Komissio ja valiintulija kiistavat tamén perustelun.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd madrdavissd markkina-asemassa olevalla
yritykselld on erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja védristymatonta
kilpailua sisamarkkinoilla (ks. tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
135 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) ja ettd jos mddrddavad asema perustuu aikaisempaan
lakisddteiseen monopoliin, tdmé seikka on otettava huomioon (tuomio 27.3.2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 23 kohta).

SEUT 102 artiklassa kielletddn tdstd syystd madradvdassa markkina-asemassa olevaa yritystd muun
muassa toteuttamasta sellaisia kéytdntojd, joilla on markkinoilta syrjayttiva vaikutus sen sellaisiin
kilpailijoihin, jotka ovat vdhintddnkin yhtd tehokkaita kuin se itse, ja vahvistamasta madrdavaa
markkina-asemaansa muihin menetelmiin kuin laatukilpailuun turvautumalla. Taltd kannalta katsoen
kaikkea hintakilpailua ei siis voida pitdd oikeutettuna (ks. tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 136 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téastd on todettu, ettd SEUT 102 artiklassa kielletty madrddvdn markkina-aseman vadrinkdyttd on
objektiivinen kasite, jolla tarkoitetaan méérdavassd markkina-asemassa olevan yrityksen kayttaytymists,
joka estdd markkinoilla, joilla juuri téllaisessa asemassa olevan yrityksen olemassaolon vuoksi
kilpailuaste on jo heikentynyt, vield olemassa olevan kilpailuasteen sdilymisen tai tdméan kilpailun
kehittymisen siksi, ettd tdma yritys kayttdd muita keinoja kuin niitd, joita taloudellisten toimijoiden
suoritteisiin perustuvassa tavaroiden tai palvelujen normaalissa kilpailussa kéytetddn (ks. tuomio
19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 9.9.2009, Clearstream v. komissio, T-301/04, EU:T:2009:317,
140 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEUT 102 artiklassa ei tarkoiteta ainoastaan menettelyjd, jotka aiheuttavat vilitontd vahinkoa
kuluttajille, vaan my6s menettelyjd, jotka aiheuttavat vahinkoa kuluttajille kilpailua rajoittamalla (ks.
vastaavasti  tuomio  27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio,
T-336/07, EU:T:2012:172, 171 kohta).

Vaikutus, johon edelld 109 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd viitataan, ei valttamattd koske
vadrinkayttod merkitsevan kayttaytymisen konkreettisia vaikutuksia. SEUT 102 artiklassa tarkoitetun
madrddvan aseman vadrinkdyton todistamiseksi riittdd, ettd osoitetaan, ettd yrityksen madrddvan
aseman vadrinkayttd voi johtaa kilpailun rajoittumiseen tai ettd se on omiaan vaikuttamaan silld tavoin
(tuomio 19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 68 kohta; ks. myos
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tuomio  9.9.2009, Clearstream v. komissio, T-301/04, EU:T:2009:317, 144  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espafa v. komissio,
T-336/07, EU:T:2012:172, 268 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siitd, onko hintaruuviin johtavaa menettelytapaa pidettiva vadrinkdyttond, on todettava, ettd SEUT
102 artiklan toisen kohdan a alakohdassa kielletddan nimenomaisesti se, ettdi madrdavassi
markkina-asemassa oleva yritys méérédd suoraan tai vélillisesti kohtuuttomia hintoja (tuomio 17.2.2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 25 kohta ja tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de
Espania v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 173 kohta). SEUT 102 artiklassa oleva maiérdéavéin
markkina-aseman vadrinkdyttod koskeva luettelo ei myoskddn ole tyhjentdvd, joten kyseisessé
madrdyksessd olevassa védrinkayttod koskevassa luettelossa ei luetella kaikkia unionin oikeudessa
kiellettyja madradvan markkina-aseman vadrinkdyttomuotoja (tuomio 21.2.1973, Europemballage ja
Continental Can v. komissio, 6/72, EU:C:1973:22, 26 kohta; tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, 26 kohta ja tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio,
T-336/07, EU:T:2012:172, 173 kohta).

Késiteltdviassd asiassa on tdsmennettdvd, ettd kantajan ensimmadisessd kanneperusteessaan esittimét
perustelut koskevat yksinomaan sitd oikeudellista arviointiperustetta, jonka perusteella komissio
luokitteli riidanalaisen paatoksen seitsemidnnessd osassa (355—-821 perustelukappale) useat kantajan
kyseisen ajanjakson aikana noudattamat menettelytavat “toimituksista kieltaytymiseksi”. Kantaja ei
kiistd komission téssd riidanalaisen péaédtoksen osassa toteamien menettelytapojen olemassaoloa
sindnsd. Kuten riidanalaisen paatoksen 2 ja 1507 perustelukappaleesta ilmenee, niméd menettelytavat,
jotka osaltaan vaikuttivat siihen, ettd komissio katsoi kyseessd olevan SEUT 102 artiklan yhtena
kokonaisuutena pidettdvd jatkettu rikkominen (riidanalaisen péaédtoksen 1511 perustelukappale),
muodostuivat ensinnédkin siitd, ettd kantaja salasi vaihtoehtoisilta operaattoreilta verkkoa koskevia
tietoja, joita tarvittiin tilaajayhteyksien eriyttdmisessd, toiseksi siitd, ettd kantaja kavensi asian kannalta
merkitykselliseen  sddntelykehykseen perustuvia tilaajayhteyksien eriyttimisvelvoitteitaan, ja
kolmanneksi siitd, ettd kyseinen operaattori médrdsi useita kohtuuttomia ehtoja ja edellytyksia
eriytettyd kayttooikeutta koskevassa viitetarjouksessaan.

Kuten kantaja lisdksi istunnossa vahvisti, ensimmadiselld kanneperusteella ei pyritd kyseenalaistamaan
sitd hintaruuvista muodostuneen menettelytavan arviointia, jonka komissio esitti riidanalaisen
paatoksen kahdeksannessa osassa (822—-1045 perustelukappale). Kannekirjelméssddn kantaja ei
nimittdin kiistd, ettd tdiménkaltainen menettelytapa merkitsee itsendistd vadrinkdyton muotoa, joka on
toimituksista kieltdytymisestd erillinen ja johon ei siten sovelleta 26.11.1998 annetussa tuomiossa
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) vahvistettuja edellytyksid (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014,
Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Ensimmadisessd ja viidennessd viitteessddn kantaja ldhinnd moittii
komissiota siitd, ettd tdma luokitteli edelld 113 kohdassa mainitut menettelytavat tilaajayhteyksien
kayttooikeuden “tarjoamisesta kieltdytymiseksi” tarkistamatta sitd, oliko tdllainen kéyttooikeus
26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 41 kohdassa mainitun kolmannen
edellytyksen mukaisesti "valttimaton”.

Kyseisessd tuomiossa todettiin, ettd jotta sen, ettd mddrddvassa markkina-asemassa oleva yritys
kieltdytyy tarjoamasta palvelun kayttooikeutta, voitaisiin katsoa merkitsevan SEUT 102 artiklassa
tarkoitettua maérdadvin markkina-aseman vadrinkdyttod, on edellytettiva sitd, ettd kieltdytymiselld
palvelun kéyttooikeuden tarjoamisesta saatetaan poistaa kaikki kilpailu markkinoilta palvelua
kysyneeseen yritykseen ndhden, sitd, ettei kieltdytymistd voida objektiivisesti perustella, ja sitd, ettd
palvelu sindnsd on vilttiméton kyseisen yrityksen toiminnan harjoittamisen kannalta (tuomio
26.11.1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 41 kohta; ks. myos tuomio 9.9.2009, Clearstream v.
komissio, T-301/04, EU:T:2009:317, 147 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Lisdksi 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 43 ja 44 kohdasta ilmenee, etté
sen madrittdmiseksi, onko jokin tuote tai palvelu vélttdmdton jollekin yritykselle, jotta se voisi
harjoittaa toimintaansa maaratyilld markkinoilla, on tutkittava, onko olemassa vaihtoehtoisen ratkaisun
tarjoavia tuotteita tai palveluja, vaikka ne olisivatkin epdedullisempia, ja onko olemassa teknisig,
lainsdddédnnollisia tai taloudellisia esteitd, jotka voisivat tehdd mahdottomaksi tai kohtuuttoman
vaikeaksi sen, ettd yritys, joka haluaa toimia kyseisilldi markkinoilla, yksin tai yhteistyossdé muiden
toimijoiden kanssa loisi vaihtoehtoisia tuotteita tai palveluita. Kyseisen 26.11.1998 annetun tuomion
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 46 kohdassa todetaan, etti taloudellisten esteiden olemassaolon
toteamiseksi on vahintddnkin néytettavé toteen, ettd nédiden tuotteiden tai palvelujen tuottaminen siind
lagjuudessa, jossa olemassa olevaa tuotetta tai palvelua kontrolloiva yritys niitd tuottaa, ei ole
taloudellisesti kannattavaa (tuomio 29.4.2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, 28 kohta).

Kasiteltavissd asiassa on kuitenkin niin, ettd koska televiestintdalaa koskevassa sddntelyssd madritellddn
kyseiseen alaan sovellettavat oikeussddannot ja koska siind tdlld tavalla omalta osaltaan maéiritetddn ne
kilpailuolosuhteet, joissa kantajan kaltainen vyritys harjoittaa toimintaansa merkityksellisilla
markkinoilla, se muodostaa merkityksellisen tekijan sovellettaessa SEUT 102 artiklaa kyseisen
yrityksen omaksumiin menettelytapoihin etenkin, kun on kyse sen arvioimisesta, voidaanko téllaisia
menettelytapoja pitdd védrinkdyttond (tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 224 kohta).

Kuten komissio aivan oikein toteaa, edelld 115 kohdassa mainitut arviointiperusteet mééritettiin ja niita
sovellettiin sellaisten asioiden yhteydessa, joissa kyse oli siitd, voitiinko maérdavissd markkina-asemassa
olevalta yritykseltd SEUT 102 artiklan nojalla edellyttdd sitd, ettd se tarjoaa muille yrityksille
kayttooikeuden tiettyyn tuotteeseen tai palveluun, vaikkei silld ollut tdhdn mitdén sdéntelyyn perustuvaa
velvollisuutta.

Tallainen asiayhteys poikkeaa kasiteltavin asian asiayhteydestd, jossa TUSR velvoitti kantajan 8.3.2005
tekemadlladn ja kyseisen viranomaisen johtajan 14.6.2005 vahvistamalla paatokselld toteuttamaan kaikki
kohtuullisina ja perusteltuina pidettavit tilaajayhteyksiensd eriytettyd kayttooikeutta koskevat pyynnot,
jotta vaihtoehtoiset operaattorit voisivat téltd pohjalta tarjota omia palvelujaan kiinteissé toimipaikoissa
tarjottavien laajakaistapalvelujen vahittdismassamarkkinoilla (tai suuren yleison markkinoilla)
Slovakiassa (edelld 9 kohta). Tamin velvollisuuden asettamiseen oli viranomaisten halu kannustaa
kantajaa ja sen Kkilpailijoita investointeihin ja innovointiin ja samalla varmistaa kilpailun jatkumisen
markkinoilla (riidanalaisen paatoksen 218, 373, 388, 1053 ja 1129 perustelukappale).

Kuten riidanalaisen péaidtoksen 37-46 perustelukappaleessa esitetddn, sdhkoisestd viestinndstd annetun
Slovakian lain nro 610/2003 mukaisesti tehdyllda TUSR:n paatokselld saatettiin osaksi Slovakian
lainsdddéntoa asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklassa sdddetty vaatimus, jonka mukaan kiinteiden
yleisten puhelinverkkojen tarjoamisessa merkittdvdssd asemassa olevien operaattorien on tarjottava
kayttooikeus eriytettyihin tilaajayhteyksiinsd. Kyseisen asetuksen johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa unionin lainsdataja perusteli titd vaatimusta silld, ettd "uusien tulokkaiden ei olisi
taloudellisesti kannattavaa rakentaa vakiintuneen operaattorin verkon rinnalle kokonaan omaa
metallijohtoja kayttdvaa paikallisliityntdverkkoaan kohtuullisessa ajassa[, koska] vaihtoehtoiset

”

perusrakenteet — — eivit toistaiseksi ole yleensd yhté toimivia ja kaiken kattavia — -".

Koska asian kannalta merkityksellisessd sddntelykehyksessd tunnustetaan selvisti, ettd kéayttooikeuden
tarjoaminen kantajan tilaajayhteyksiin on tarpeen tehokkaan kilpailun syntymiseksi ja kehittdmiseksi
Slovakian laajakaistaisten internetpalvelujen markkinoilla, komissiolla ei ollut velvollisuutta osoittaa,
ettd tallainen kayttooikeus oli 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
41 kohdan viimeisessé edellytyksessé tarkoitetulla tavalla valttdmaton.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissiota voida moittia siitd, ettd se ei tutkinut, oliko kyseisen verkon
kayttooikeus valttdméton.
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On liséttavd, ettei komissiota voida moittia tdstda myoskddn siind tapauksessa, ettd olisi katsottava, ettd
tahdn tulkinnalliseen kayttooikeuden tarjoamisesta kieltdytymiseen sovellettiin 17.2.2011 annetussa
tuomiossa TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) esitettyjd toteamuksia. Mainitussa tuomiossa
unionin tuomioistuin katsoi, ettei 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 48
ja 49 kohdan perusteella voida péitelld, ettd edellytyksid, joiden nojalla toimituksista kieltdytymisen —
jota jalkimmadisessd asiassa tarkasteltu ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys koski — voidaan katsoa
merkitsevian vadrinkayttod, on vilttaimatta sovellettava myos arvioitaessa sitd, voidaanko menettelyd,
jossa palvelu tai tavara myyddan epdedullisin ehdoin tai ehdoin, joista ostaja ei voisi olla kiinnostunut,
pitdd vadrinkdyttond (tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 55 kohta). Tésta
unionin tuomioistuin totesi, ettd téllainen menettely voi sindllddn merkitda toimituksista
kieltdytymisestd poikkeavaa itsendistd vadrinkdyton muotoa (tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, 56 kohta).

Unionin tuomioistuin huomautti lisdksi, ettd 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) vastainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd jotta mitd tahansa médraavissa
markkina-asemassa olevan yrityksen kaupallisten ehtojensa osalta omaksumaa menettelyd voitaisiin
pitdd vadrinkayttond, toimituksista kieltdaytymisen osoittamista koskevien edellytysten on aina
taytyttavd, mikd vahentdd perusteettomasti SEUT 102 artiklan tehokasta vaikutusta (tuomio 17.2.2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 58 kohta).

Tastd seikasta kantaja korostaa aivan perustellusti, ettd 17.2.2011 annetussa tuomiossa TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) tarkastellussa pédasiassa kyseessd ollut menettelytapa muodostui
yksinomaan, kuten mainitun tuomion 8 kohdasta ilmenee, kiintedn puhelinverkon vakiintuneen
ruotsalaisen toimijan mahdollisesta hintaruuvista, jolla se yritti estdd vaihtoehtoisia operaattoreita
hakemasta tilaajayhteyksiensd kéyttooikeutta. Téstd ei kuitenkaan voida paatelld, ettd tulkinta, jonka
unionin tuomioistuin esitti kyseisessd tuomiossa 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) 41 kohdassa asetettujen edellytysten ulottuvuudesta, on rajattava koskemaan vain téta
yhtd markkina-aseman védrinkdyton muotoa ja etti se ei koske komission riidanalaisen péaatoksen
seitseménnessd osassa (ks. edelld 27-41 kohta) tarkastellun kaltaisia menettelytapoja, jotka eivit ole
varsinaisia hinnoittelukaytantoja.

Tastd on ensin todettava, ettd 17.2.2011 annetun tuomion TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83)
55-58 kohdassa unionin tuomioistuin ei viitannut siihen erityiseen véadrinkdyton muotoon, jossa on
kyse tarjontaketjun loppupddn markkinoilla kilpaileviin operaattoreihin kohdistuvasta hintaruuvista,
vaan “menettelyyn, jossa palvelu tai tavara myydaddn epédedullisin ehdoin tai ehdoin, joista ostaja ei
voisi olla kiinnostunut”, sekd madrdavassa markkina-asemassa olevan yrityksen asettamiin “kaupallisiin
ehtoihin”. Téstd sanamuodosta voidaan pédtelld, ettd markkinoilta syrjayttdmiseen tahtadvat
menettelytavat, joihin téssd yhteydessa viitattiin, eivit koskeneet yksinomaan hintaruuvia vaan myds
muita kaupallisia menettelytapoja, joilla oli nykyisiin ja potentiaalisiin kilpailijoihin lainvastainen
markkinoilta syrjayttava vaikutus ja jotka olivat samantyyppisid kuin ne, joita komissio piti kantajan
tulkinnallisena kieltdytymisena tilaajayhteyksiensd kayttooikeuden tarjoamisesta (ks. vastaavasti
riidanalaisen paitoksen 366 perustelukappale).

Tata 17.2.2011 annetun tuomion TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) tulkintaa vahvistaa se,
ettd unionin tuomioistuin viittasi tarkastelunsa kyseisessd osassa 26.11.1998 annetun tuomion Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) 48 ja 49 kohtaan. Niissd kahdessa kohdassa nimittdin kisiteltiin yhteis6jen
tuomioistuimelle kyseisessd asiassa esitettyd toista ennakkoratkaisukysymystd, joten ne eivit koskeneet
sitd, ettd pddasiassa kyseessd ollut madradviassda markkina-asemassa oleva yritys kieltdytyi tarjoamasta
kilpailevan  pdivilehden kustantajalle kotiinkantojarjestelménsa palveluja, mitd tarkasteltiin
ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd, vaan sitd, voitiinko mééraavan markkina-aseman
vadrinkdyttond mahdollisesti pitdd menettelytapaa, jossa madrddvassd markkina-asemassa ollut yritys
asetti palvelujen tarjoamisen ehdoksi sen, ettd kyseinen kustantaja samanaikaisesti antaa sen tehtavéksi
muiden palvelujen suorittamista, kuten myyntid lehtikioskissa tai painotyota.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaisen péadtoksen seitsemdnnessd osassa
tarkasteltujen kantajan menettelytapojen luokitteleminen SEUT 102 artiklassa tarkoitetuksi maérdéavéin
markkina-aseman véirinkaytoksi ei edellyttinyt sitd, ettd komissio osoittaa, ettd kayttooikeuden
tarjoaminen kantajan tilaajayhteyksiin oli edelld 116 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossa
tarkoitetulla tavalla vélttamatontd, jotta kilpailevat operaattorit saattoivat harjoittaa toimintaa
kiinteiden laajakaistapalvelujen véhittdismassamarkkinoilla Slovakiassa.

Niin ollen ensimmadinen ja viides viite on hylattdvd perusteettomina.

b) Kolmas vdite

Kolmannessa viitteessddn kantaja vaittad, ettd on kilpailupolitiikan kannalta epdjohdonmubkaista, ettei
26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksid sovelleta tilanteessa, jossa
kayttooikeuden tarjoamisesta kieltdytyminen on tulkinnallista. Tulkinnallinen kayttdoikeuden
tarjoamisesta kieltdytyminen on nimittdin helpompi ndyttdd toteen kuin ehdoton kayttdoikeuden
tarjoamisesta kieltdytyminen, mistd seuraa, ettd vakavaa mdadrdadavin markkina-aseman vaarinkayttoa
kohdellaan vihemmaén ankarasti kuin lievdd méaardavan markkina-aseman vaarinkayttod. Kasiteltavassa
asiassa ainakin yhdelld kantajan kilpailijoista oli kayttdoikeus sen verkkoon, joten kayttooikeuden
tarjoamisesta kieltdytyminen ei ollut ehdotonta (riidanalaisen péaatoksen 408 perustelukappale).
Ehdoton kéayttooikeuden tarjoamisesta kieltdytyminen on vakavampaa kuin tulkinnallinen, kun taas
komission ldhestymistavan mukaan 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
edellytyksia sovelletaan ehdottomaan eika tulkinnalliseen kayttooikeuden tarjoamisesta kieltdaytymiseen.

Komissio ei kuitenkaan esitd mitddn perusteluja sille, miksi tulkinnallista kéyttooikeuden tarjoamisesta
kieltdaytymistd on yleensdkin kohdeltava ankarammin kuin ehdotonta kéyttooikeuden tarjoamisesta
kieltaytymistd, eikd etenkddn sille, miksi 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) edellytysten ei ensin mainitussa tapauksessa tarvitse endd tayttya.

Komissio ja vialiintulija kiistdvat timdn viitteen.

Tastd on riittdvad todeta, ettd tdma viite perustuu virheelliseen olettamaan, jonka mukaan sellaisen
SEUT 102 artiklan rikkomisen vakavuus, joka perustuu madrddvissd markkina-asemassa olevan
yrityksen kieltdytymiseen toimittamasta tuotteitaan tai palvelujaan muille yrityksille, riippuu
yksinomaan sen muodosta. Téllaisen kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuus voi ndet riippua monista
eri tekijoistd, jotka eivét riipu mitenkéén siitd, onko kieltdytyminen ollut ehdotonta vai tulkinnallista,
kuten rikkomisen maantieteellisestd laajuudesta, sen tahallisuudesta tai sen markkinavaikutuksista.
Tamd nidkemys vahvistetaan vuoden 2006 suuntaviivojen 20 kohdassa, jossa todetaan, ettd SEUT 101
ja SEUT 102 artiklan rikkomisen vakavuus arvioidaan tapauskohtaisesti kaikkien tapauksessa
merkityksellisten seikkojen perusteella.

Lopuksi on muistutettava, ettd 17.2.2011 annetun tuomion TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) 69 kohdassa unionin tuomioistuin huomautti, ettd tukkutuotteen valttiméttomyydella
voi olla merkitystd hintaruuvin vaikutuksia arvioitaessa. Kasiteltdvdssd asiassa on kuitenkin todettava,
ettd kantaja on vedonnut komission velvollisuuteen osoittaa, ettd kantajan tilaajayhteyksien eriytetty
kéayttooikeus on vélttimiton, vain tukeakseen viitettddn, jonka mukaan komissio ei soveltanut
asianmulkaista oikeudellista arviointiperustetta, kun se arvioi riidanalaisen paatoksen seitsemdnnessa
osassa tarkastelemiaan menettelytapoja (ks. analogisesti tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de
Espana v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 182 kohta), eikd kyseenalaistaakseen arvioinnin, jonka
komissio esitti kyseisten menettelytapojen kilpailua rajoittavista vaikutuksista kyseisen paéatoksen
yhdeksénnessa osassa (riidanalaisen paatoksen 1046—1109 perustelukappale).

Nain ollen kolmas viite on hyldttdva perusteettomana.
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¢) Toinen vdite

Toisessa viitteessddn kantaja viittdd, ettd se, ettd riidanalaisessa padtoksessd jdtettiin soveltamatta
26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksid, on ristiriidassa 9.9.2009
annetun tuomion Clearstream v. komissio (T-301/04, EU:T:2009:317) ja erityisesti sen 146 kohdan
kanssa, jossa kuitenkin sovelletaan niitd edellytyksid, vaikka kyse oli tulkinnallisesta toimituksista
kieltaytymisestd, kuten riidanalaisen paatoksen 360 perustelukappaleessa huomautetaan. Komissio teki
siten virheen, silld asiassa Clearstream kyseisen yrityksen monopoliasema oli suojattu lailla, joten
26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytykset tayttyivat. Toisin kuin
asiassa, jossa annettiin 9.9.2009 tuomio Clearstream v. komissio (T-301/04, EU:T:2009:317), komissio
ei kykene nyt késiteltdvissd asiassa osoittamaan, ettd kantajan DSL-verkko on vilttamaton. Tastd
syystd komissio nidkee niin paljon vaivaa erottaakseen sen asioista Bronner ja Clearstream.

Komissio ja valiintulija kiistdvit tdméan véitteen.

Téastd on todettava, kuten komissio perustellusti tuo esiin, ettei komission asiassa, jossa annettiin
9.9.2009 tuomio Clearstream v. komissio (T-301/04, EU:T:2009:317), noudattaman ldhestymistavan ja
sen nyt kasiteltdvassa asiassa noudattaman lahestymistavan valilld ole ristiriitaa, koska ensin mainitussa
asiassa madradvassd markkina-asemassa olleella yritykselld ei ollut mitddn velvollisuutta toimittaa
kyseistd palvelua eiké se ollut saavuttanut kaupallista asemaansa lakisééteisella monopolilla.

Kuten edelld 117 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, koska televiestintdalaa koskevassa
sdadntelyssd madritellddn kyseiseen alaan sovellettavat oikeussddnnoét ja koska siind télla tavalla omalta
osaltaan madritetddn ne kilpailuolosuhteet, joissa kantajan kaltainen yritys harjoittaa toimintaansa
merkityksellisilla markkinoilla, se muodostaa merkityksellisen tekijan sovellettaessa SEUT 102 artiklaa
kyseisen yrityksen omaksumiin menettelytapoihin etenkin, kun on kyse sen arvioimisesta, voidaanko
tillaisia menettelytapoja pitda vaarinkayttona.

Nain ollen toinen viite on hylattidva perusteettomana.

d) Neljdis vdite

Neljdnnessd viitteessddn kantaja vaittdsd, ettd riidanalaisen paatoksen 370 perustelukappaleessa on
tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia virheitd ja ettd sen perustelut ovat puutteelliset. Kyseisessa
perustelukappaleessa komissio perusteli poikkeamistaan 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) edellytyksistd ja totesi, ettd naitd edellytyksid ei sovelleta kayttooikeuden tarjoamisesta
kieltaytymiseen, johon on syynd yhtdéltd se, ettd kantajaa sitoo jo sddntelyperusteinen velvollisuus
tarjota aikaisemman sddnnoston nojalla kayttooikeutta tilaajayhteyksiinsg, ja toisaalta se, ettd kantajan
verkko kehitettiin entisen valtionmonopolin alaisuudessa.

Naita kahta oikeuttamisperustetta koskevista tosiseikkoihin liittyvista ja oikeudellisista virheistd kantaja
ensinndkin viittad, ettd komissio teki virheen, kun se totesi, ettd 26.11.1998 annetun tuomion Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksistd oli perusteltua poiketa, koska olemassa oli aikaisemmasta
sddnnostostd johtuva velvollisuus tarjota tilaajayhteyksien kayttooikeutta.

Taltd osin kantaja viittdd, ettei téllainen velvollisuus valttdimattda vaikuta SEUT 102 artiklan
soveltamisedellytyksiin, koska niilld on eri tavoitteet. Komissio teki nimittdin oikeudellisen virheen,
kun se ei tehnyt 10.4.2008 annetun tuomion Deutsche Telekom v. komissio (T-271/03,
EU:T:2008:101) 113 kohdan mukaisesti eroa sellaisen etukdteen séddntelylla asetettavan velvoitteen,
jolla pyritdadn vihentdméddn méadradvassda markkina-asemassa olevien yritysten markkinavoimaa, ja
sellaisen jélkikdateen asetettavan kilpailuoikeudellisen velvoitteen vililld, jonka nojalla viranomaiset
puuttuvat johonkin tiettyyn yritysten omaksumaan menettelytapaan ja tutkivat, ovatko ne kéyttdneet
vadrin mahdollista markkinavoimaansa.
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Erityisesti toimitusvelvollisuudesta on todettava, ettd se voidaan asettaa ennakkosdantelylld tapauksissa,
joissa komissiolla on oikeus asettaa tillainen velvoite SEUT 102 artiklan nojalla vain, jos kyse on
poikkeuksellisista olosuhteista. Vaikka oikeuskdytannostd ilmenee, ettd televiestintdalan séddntely
voidaan ottaa huomioon, kun SEUT 102 artiklaa sovelletaan méaarddvdssda markkina-asemassa olevan
yrityksen menettelytapoihin (tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 224 ja 227 kohta), komissio ei yksinkertaisesti ottanut riidanalaisessa pa&dtoksessa
huomioon tillaisen sddntelyn nojalla asetettuja velvoitteita, vaan tukeutui tdysin TUSR:n tekemién
arviointiin tutkimatta asiaa lainkaan.

Kantajan mukaan 10.4.2008 annetussa tuomiossa Deutsche Telekom v. komissio (T-271/03,
EU:T:2008:101), josta ilmenee, ettd unionin johdettu oikeus "voi” osoittautua merkitykselliseksi SEUT
102 artiklan kannalta, esitettyja toteamuksia sovelletaan ainoastaan mainitun asian asiayhteydesss,
koska siind yhteisojen tuomioistuin tutki, oliko komissio tehnyt virheen todetessaan, ettd olemassa oli
kyseisessd  lainsddddnnossd  asetettu  sddntelyperusteinen velvoite. Kyseisestd tuomiosta tai
saantelyperusteisen velvoitteen olemassaolosta ei kantajan mukaan seuraa, ettd komissio voi poiketa
26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksisté.

Sitd vastoin kantaja katsoo, ja myoOs korosti istunnossa, ettd SEUT 102 artiklalla ja mainitulla
lainsdddénnolld on eri tavoitteet, joten kansallinen sdéntelyviranomainen voi paattdaa lisdta kilpailua
markkinoilla, kun taas toimitusvelvollisuus voidaan SEUT 102 artiklan nojalla asettaa ainoastaan
vadrinkayttod merkitsevin kayttooikeuksien epdadamisen korjaamiseksi.

Lain nro 610/2003 21 §:n 3 momenttiin, johon komissio viittasi tukeakseen viitettddn, jonka mukaan
TUSR suoritti intressivertailun, ei viitata tdman viranomaisen aikaisemmissa péatoksissd. Kansalliseen
lainsdddéntoon perustuva yleinen velvollisuus intressivertailuun ei kuitenkaan missdédn tapauksessa
tarkoita sitd, ettd komissio voi jdttdd noudattamatta 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) edellytyksid. Komission tehtdvd on joka tapauksessa osoittaa, ettd 26.11.1998 annetun
tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksid ei sovelleta, jos on olemassa aikaisempi
sadntelyperusteinen velvollisuus. Kantaja myontdd, ettd vaikka mainittuun tuomioon johtaneessa
asiassa ei ollut merkityksellisida sddntelyperusteisia velvoitteita, tdiméd ei kuitenkaan johda siihen
péaatelmadn, jonka komissio yrittdd tehda.

Toiseksi kantaja vdittdd siitd oikeuttamisperusteesta, jonka mukaan kantajan verkko kehitettiin
monopolijarjestelméssd, ettei tdtd perustetta voida hyldtd sen oikeuskdytinnon perusteella, johon
komissio riidanalaisessa péaatoksessd tukeutuu. Ensinndkddn komission mainitsema 17.2.2011 annetun
tuomion TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) 109 kohta ei ole tdssa merkityksellinen. Toiseksi
27.3.2012 annetun tuomion Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172) 23 kohdasta, johon komissio
viittaa, ilmenee, ettd aikaisemman valtionmonopolin olemassaololla voi olla merkitystd yrityksen
menettelytapoja huomioon otettaessa. Ndin ollen kyseisen tuomion perusteella ei voida todeta, ettd
26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksia ei sovelleta.

Viite, jonka mukaan 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksia ei
sovelleta, jos kyseinen verkko on alun perin kuulunut valtionmonopoliin, on virheellinen, koska SEUT
102 artiklassa ei varata entisille valtionmonopoleille mitdén erityiskohtelua. Komissio on pdinvastoin
aikaisemmin todennut, ettei monopolitaustalla ole merkitystd silloin, kun véarinkayttoa arvioidaan
SEUT 102 artiklan perusteella.

Komissio ja valiintulija kiistdvét tdman vaitteen.
Niaiden vaitteiden hylkdamiseksi on riittdvdd todeta, ettd edelld 117-121 kohdassa esitetyissé
perusteluissa ei ldhdetd siitd olettamasta, ettd kantajalle asetettu velvollisuus tarjota eriytettyd

kayttooikeutta tilaajayhteyksiinsd johtuisi SEUT 102 artiklasta, vaan ainoastaan korostetaan edelld
117 kohdassa mainitun oikeuskdytdannon mukaisesti, ettd tillaisen sddntelyperusteisen velvoitteen
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olemassaolo on olennainen osa sitd taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd, jossa on arvioitava,
voitiinko riidanalaisen paatoksen seitsemdnnessd osassa tarkasteltuja kantajan menettelytapoja pitaa
kyseisessd madrdyksessa tarkoitettuna vaarinkayttona.

Kantajan edelld 143 kohdassa mainitun viitteensd tueksi esittdmalld viittauksella 10.4.2008 annetun
tuomion Deutsche Telekom v. komissio (T-271/03, EU:T:2008:101) 113 kohtaan ei ole merkitystd.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tosin totesi mainitussa 113 kohdassa, ettd kansalliset
sadntelyviranomaiset toimivat kansallisen lainsdddédnnon alaisina, jolla voi olla tavoitteita, jotka eroavat
unionin kilpailupolitiikan tavoitteista. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin esitti timén
perustelun tukeakseen sen pddasian kantajan kyseisessd asiassa esittdmin viitteen hylkddmistd, jonka
mukaan se, ettd televiestinndn ja postin sddntelyviranomainen tarkasti etukidteen kantajan perimait
maksut, esti soveltamasta SEUT 102 artiklaa sen tilaajayhteyksiensd eriytetystd kayttdoikeudesta
perimistd maksuista johtuvaan mahdolliseen hintaruuviin. Tama seikka ei siis liittynyt mitenkddn
kysymykseen siitd, onko maédraaviassa markkina-asemassa olevan yrityksen sddntelyperusteisella
velvoitteella tarjota kayttooikeutta tilaajayhteyksiinsd merkitystd arvioitaessa sitd, onko sen
kayttooikeuksien tarjoamisessa noudattama menettelytapa SEUT 102 artiklan mukainen.

Lisaksi vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd jos maddrddva markkina-asema perustuu
aikaisempaan lakisddteiseen monopoliin, tdmd seikka on otettava huomioon SEUT 102 artiklan
soveltamista arvioitaessa (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Néin ollen neljas vdite on hylattdvd perusteettomana siltd osin kuin siind vedotaan viitettyihin
oikeudellisiin ja tosiseikkoja koskeviin virheisiin perusteluissa, jotka komissio esitti oikeuttaakseen
poikkeamisensa 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksistd ja jotka
koskivat aikaisemmasta sddnnostostd johtuvaa kantajan velvollisuutta tarjota tilaajayhteyksiensd
kayttooikeutta ja aikaisemman valtionmonopolin olemassaoloa.

Toiseksi kantaja moittii komissiota perustelujen puutteellisuudesta siltd osin kuin on kyse perustelusta,
jonka tdméd toimielin esitti oikeuttaakseen poikkeamisensa 26.11.1998 annetun tuomion Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksistd ja joka koski tarvetta sddtdd ensimmdisen kéyttooikeuden
tarjoaminen pakolliseksi. Komissio ei nimittdin tutkinut, oliko olemassa aikaisempi sdéntelyperusteinen
velvoite, ja analysoinut kyseisen velvoitteen siséltod, eikd se myoskddn esittdnyt minkéénlaista
perusteluun, joka koskee tarvetta sddtdd ensimmadisen kayttdoikeuden tarjoaminen pakolliseksi, ja
syihin, joiden vuoksi téllaisen kdyttooikeuden puuttuminen poistaa kaiken toimivan kilpailun, liittyvaa
padttelyd. Komissio ei esittdnyt mitddn ndyttod sen arviointinsa tueksi, jonka mukaan kansallisessa
lainsdddénnossd oli vertailtu kantajan kannustimia pitdd infrastruktuurit omassa kiytossddn ja niiden
yritysten kannustimia, jotka mahdollisesti halusivat kayttdd kantajan tilaajayhteyksid. Riidanalaisessa
padatoksessd ei osoitettu, miksi kyseiset sddntelyperusteiset velvoitteet ovat riittdvd peruste jattaa
soveltamatta 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksid. Komission
olisi pitanyt esittdd erityisen selkedt, kiistattomat ja yksityiskohtaiset perustelut sille, miksi
ensimmadisen kdyttooikeuden tarjoaminen on sdddettivd pakolliseksi, ja siten perustella, miksi
kayttooikeuden tarjoamisesta kieltdytyminen poistaa kaiken toimivan kilpailun.

Vastauksessaan ~ kantaja  ensinndkin  tdsmentdd, ettd riidanalaisen  pdatoksen = 36-49
perustelukappaleeseen sisdltyy ainoastaan yleinen kuvaus séddntelykehyksestd sekd lyhyt kuvaus
aiemmasta kayttooikeuden tarjoamisvelvoitteesta. Tamé perustelu ei kuitenkaan liity mitenkédén
kysymykseen siitd, voidaanko téllaisen velvoitteen perusteella jattdd soveltamatta 26.11.1998 annetun
tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksia.

Toiseksi TUSR ei viitannut intressivertailua koskevaan Slovakian lainsaddantoon madratessaian

aikaisemmat velvoitteet. Aikaisempaan lainsddadantoon perustuva intressivertailu on joka tapauksessa
eri asia kuin SEUT 102 artiklaan perustuva intressivertailu. TUSR:n viitetysti tekemaéstd
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intressivertailusta esitetylld viitteelld ei kantajan mukaan voida mydskddn perustella sitd, ettei
26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) muiden edellytysten tdyttymisesta
esitetty minkédnlaisia perusteluja.

Kolmanneksi, kun komissio viittida, ettd 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
edellytyksia ei missddn tapauksessa sovelleta kisiteltivddn asiaan, se sekoittaa paédtoksen
perusteltavuutta koskevan kysymyksen perusteluvelvollisuutta koskevaan kysymykseen.

Neljanneksi kantaja toteaa viittauksesta riidanalaisen p&aatoksen 9.3 osaan, joka koskee kilpailua
rajoittavia vaikutuksia, ettei silld suinkaan voida perustella kyseistd pddtostd. Ensinndkin kantaja
vdittad, ettd kaiken toimivan kilpailun poistaminen on vain yksi 26.11.1998 annetun tuomion Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) edellytyksistd ja ettd perustelut ovat puutteelliset kyseisessd tuomiossa
vahvistettujen muiden edellytysten osalta. Toiseksi kilpailua rajoittavien vaikutusten tutkiminen
riidanalaisessa padtoksessd ei muuta sitd, ettd valttdimattomyyttd koskevan edellytyksen tdyttymisestd
on esitettdvd nimenomaisia perusteluja. Kolmanneksi kyseinen riidanalaisen padtoksen osa osoittaa
vadréaksi komission viitteen, silld se sisédltdd nédyttoa siitd, ettei mitdén kilpailua rajoittavia vaikutuksia
ole.

Siitd  oikeuttamisperusteesta, jonka mukaan kantajan verkko kehitettiin  aikaisemman
monopolijarjestelmin yhteydessd, kantaja viittaa, ettd riidanalaisen padtoksen 373 perustelukappaleessa
esitetyt perustelut eivit riitd selittdméédn, miksi komissio katsoo, ettd aikaisemman valtionmonopolin
olemassaololla on merkitystd SEUT 102 artiklassa tarkoitetun véarinkdyton tutkimisessa.

Koska komissiota sitoo hyvdn hallinnon periaate, se on velvollinen tutkimaan sen aikaisemman
valtionmonopolin erityispiirteet, johon se pyrkii vetoamaan 26.11.1998 annetun tuomion Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) edellytysten huomiotta jéttaimisen oikeuttamiseksi, silld ndma erityispiirteet
ovat hyvin merkityksellisid. Kantaja myds toteaa, ettd riidanalaisen pédatoksen 891 perustelukappaleessa
mainittuja seikkoja, jotka koskevat kantajan laajakaistaan liittyviin omaisuuseriin vuosina 2003-2010
tekemid investointeja, ei voida pitdd pelkkind tosiseikkoihin liittyvind yksityiskohtina, joilla ei ole
erityistd merkitystd. Kantaja on sitd mieltd, ettd komission olisi pdinvastoin pitdnyt tutkia ndiden
investointien luonne ja niiden vaikutus sen vakiintuneen markkina-aseman kannalta. Kantaja paéttelee,
ettd jos riidanalaiseen péadtokseen siséltyvid perusteluja pidetdén riittdving, tdimd merkitsee kdytannossa
sitd, ettei komissiolle aseteta minkédnlaisia rajoituksia tapauksissa, joissa on aikaisemmin ollut olemassa
valtionmonopoli.

Komissio ja valiintulija kiistdvat tdman vaitteen.

Téastd on todettava, ettd SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus médrdytyy kyseisen
saddoksen, paatoksen tai muun toimenpiteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettava riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiaan, ja ettd tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Kun on kyse SEUT 102 artiklan nojalla tehdystd paatoksestd, timé periaate
edellyttdad, ettd riidanalaisessa padtoksessd mainitaan tosiseikat, joiden perusteella toimenpide on
oikeudellisesti perusteltu, ja toteamukset, joiden perusteella pédtos tehtiin (tuomio 9.9.2010, Tomra
Systems ym. v. komissio, T-155/06, EU:T:2010:370, 227 kohta).

Kantaja ensinndkin katsoo, ettd riidanalaiseen paatokseen ei sisdlly tutkimusta aikaisemman
sddntelyperusteisen velvoitteen olemassaolosta, analyysia kyseisen velvoitteen sisdllostd eikd myoskéaan
mitddn ndyttéd sen komission arvioinnin tueksi, jonka mukaan kansallisessa lainsdddanndssd on
vertailtu kantajan kannustimia pitdd infrastruktuurit omassa kaytossddn niiden yritysten kannustimiin,
jotka mahdollisesti halusivat kayttda kantajan tilaajayhteyksid, ja ettd riidanalaisesta paatoksestd ei
myoskadn ilmene, mistd syistda kyseiset sddntelyperusteiset velvoitteet oikeuttivat jattdméadn huomiotta
26.11.1998 annettuun tuomioon Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) perustuvat toimitusten saannin
edellytykset. On kuitenkin korostettava, ettd yhtdaltd komissio esitti riidanalaisen paatoksen 36-—46
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perustelukappaleessa tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tarjoamista Slovakiassa koskevan
saantelykehyksen. Toisaalta komissio esitti riidanalaisen péadtoksen 355-371 perustelukappaleessa
vadrinkayttod merkitsevian kayttdoikeuden epddmisen arviointia koskevat oikeussddnnét ja erityisesti
tasmensi, ettd kasiteltdvin asian olosuhteet poikkeavat sen asian olosuhteista, jossa annettiin
26.11.1998 tuomio Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ja ettei kyseistd tuomiota sovelleta kisiteltavdaan
asiaan. Kantajan viite on niin ollen hylattava.

Toiseksi siitd kantajan vditteestd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt esittdd erityisen selkeit,
vakuuttavat ja yksityiskohtaiset perustelut syistd, joiden vuoksi kayttooikeuden tarjoamisesta
kieltdytyminen poistaa kaiken toimivan kilpailun, on todettava, ettd kasiteltivissd asiassa kantaja on
vedonnut tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden vélttamattomyyteen vain tukeakseen viitettddn,
jonka mukaan komissio ei soveltanut asianmukaista oikeudellista arviointiperustetta arvioidessaan
riidanalaisen pédtoksen seitsemdnnessd osassa tarkasteltuja menettelytapoja (ks. analogisesti tuomio
29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espaina v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 182 kohta), eikd
kyseenalaistaakseen komission kyseisten menettelyjen kilpailua rajoittavista vaikutuksista kyseisen
paatoksen yhdeksdnnessd osassa tekemdd arviointia (riidanalaisen p&dtoksen 1046-1109
perustelukappale). Riidanalaisen paatoksen kyseisessd osassa esitetty paittely on joka tapauksessa aivan
selvd ja yksiselitteinen siltd osin kuin on kyse kantajan markkinoilta syrjayttdmiseen téhtdéavien
menettelytapojen kielteisistéd kilpailuvaikutuksista.

Kolmanneksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen péaatoksen 373 perustelukappaleeseen
sisaltyvdt perustelut eivdt riitd selittdméddn syitd, joiden vuoksi komissio katsoo, ettd aikaisemman
valtionmonopolin olemassaololla on merkitysta SEUT 102 artiklassa tarkoitetun vadrinkayton
tutkimisessa, on huomautettava, ettd kyseisessd perustelukappaleessa komissio ensinndkin totesi
direktiivin 2002/21 8 ja 12 artiklan ja lain nro 610/2003 21 §:n 3 momentin tiettyihin sdédnnoksiin
viitaten, ettd TUSR:n péaétoksessd kantajalle asetetussa toimitusvelvoitteessa otettiin huomioon
kantajan ja sen kilpailijoiden kannustimet investointeihin ja innovaatioihin ja varmistettiin samalla
kilpailun ylldpitaiminen markkinoilla. Samassa 373 perustelukappaleessa komissio lisdsi, ettd
toimitusvelvoitteen tai kayttdoikeuden tarjoamisvelvoitteen asettaminen ei valttdmattd vaikuta
mitenkddn investointeihin ja innovaatioihin, kun madrdaviassd asemassa olevan yrityksen asema
markkinoilla on kehittynyt erityis- tai yksinoikeuksien suojaamana tai kun sitd on rahoitettu valtion
varoista, kuten nyt késiteltdvassd asiassa. Tamén jalkeen komissio viittasi 27.3.2012 annetun tuomion
Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172) 23 kohtaan, josta ilmenee, ettd jos médrdaavda asema
perustuu aikaisempaan lakisdédteiseen monopoliin, tdma seikka on otettava huomioon, ja totesi, etté
kasiteltdvissa asiassa kantajan tilanne oli téllainen. Lopuksi komissio selitti riidanalaisen paatoksen 373
perustelukappaleessa, ettd asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan vyhtend syynd siihen, ettd paikallisliityntdverkko on jaédnyt yhdeksi “vapautettujen
televiestintamarkkinoiden vahiten kilpailluksi lohkoksi”, on se, ettd uusilla tulokkailla ei ole laajalle
levinneitd vaihtoehtoisia verkkorakenteita, koska kantajan kaltaiset operaattorit ovat rakentaneet
paikallisliityntdinfrastruktuurinsa vuosikymmenten kuluessa yksinoikeuksien turvin ja kyenneet
rahoittamaan investoinnit tarjoamiensa puheensiirtopalvelujen monopolihinnoittelun ja julkisten
varojen avulla.

Lisdksi komissio korosti riidanalaisen paatoksen 370 perustelukappaleessa 17.2.2011 annetun tuomion
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) 109 kohdasta ilmenevin, ettd timén lisaksi markkinoiden
rakenne johtuu edelleen suuresti vanhasta monopolirakenteesta.

Kokonaisuutena niistd perusteluista on todettava, ettd komissio perusteli paatoksensi riittavalld tavalla,
kun se katsoi, ettd kyseisen verkon kehittiminen monopolijdrjestelmiassd oli merkityksellinen seikka,
joka sen oli otettava huomioon SEUT 102 artiklan nojalla tekeméssaan tutkimuksessa.

Nidin ollen neljas viite on hyldttdivd myos siltd osin kuin se koskee perusteluvelvollisuuden

laiminlyontia.
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Edella esitetystd seuraa, ettd ensimméinen kanneperuste on hyldttava perusteettomana.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista hintaruuviin
johtaneen menettelytavan arvioinnissa

Toinen kanneperuste koskee kantajan puolustautumisoikeuksia, ja se jakautuu kahteen osaan.
Ensimmédinen osa koskee menettelyvirheitd, joita komissio teki kantajan pitkdn aikavélin
keskimaardisten lisakustannusten (eli kustannusten, joita télle operaattorille ei olisi aiheutunut, jos se
ei olisi joutunut tarjoamaan vastaavia palveluja) laskennassa. Toinen osa koskee sitd, ettd kantajalle ei
annettu hallinnollisen menettelyn aikana tilaisuutta esittdd huomautuksiaan useita ajanjaksoja
kasittdneestd ldhestymistavasta, jota sovellettiin kantajan kustannusten laskennassa hintaruuviin
johtaneen menettelytavan olemassaoloa arvioitaessa.

a) Ensimmdinen osa, joka koskee komission pitkin aikavilin keskimddrdisten lisdkustannusten
laskennassa tekemid menettelyvirheitd

Kantaja moittii komissiota yhtaéltd siitd, ettd se muutti pitkdn aikavélin keskimdaraisten
lisdkustannusten arvioinnissa kdyttaimiddn menetelmid, periaatteita ja tietoja, ja toisaalta siitd, ettéd
komissio ei ollut ennen riidanalaisen péidtoksen tekemistd antanut kantajalle tiedoksi viitteitadn
seikoista, jotka kantaja oli sille titd arviointia varten esittinyt. Viitetiedoksiannossa komissio nimittdin
kaytti yksinomaan kantajan sisdisestd kustannuslaskentajiarjestelméstd perdisin olevia tietoja eli
UCN-tietoja (Gcelové clenenie nakladov, erityiskustannusten luokitus) ja kantajan toimittamia
kannattavuusarvioita, koska kantajalla ei ollut saatavillaan nimenomaan pitkdn aikavilin
keskimaardisiin lisdkustannuksiin liittyvid tietoja. Kantajan mukaan UCN-tiedot perustuivat tdysin
kohdennettuihin pitkdn aikavdlin kustannuksiin, jotka oli jarjestetty alenevaan jérjestykseen. Nama
tiedot perustuvat lineaariseen poistoon, joka ei mahdollista kustannusten palauttamista ajan kuluessa.
Viitetiedoksiannossa (1038 kohta) komissio kuitenkin itse myonsi ndiden tietojen rajoitukset
hintaruuviin johtavan menettelytavan arvioinnissa ja totesi, etteivit ne olleet tyydyttavida. Tastd syysté
kantaja esitti vditetiedoksiannon jilkeen uusia tietoja, jotka perustuivat helmikuussa 2013 laadittuun ja
viitetiedoksiantoon annetun vastauksen liitteend komissiolle toimitettuun konsultointiraporttiin. Nailld
uusilla tiedoilla muun muassa oikaistiin pitkian aikavilin kustannuksia. Komissio siis hyviksyi kantajan
esittimdan  kustannusten uudelleenarvostuksen ja  poiston (riidanalaisen pdatoksen 894
perustelukappale).

Kantaja korostaa, ettd hyvaksyméllda merkittavin osan niistd tiedoista komissio ilmaisi pitdvansa
konsultointiraporttia uskottavana. Komissio ei myoskaédn esittanyt kantajan mainitsemista periaatteista,
menetelmistd ja tiedoista minkddnlaisia vditteitd ennen riidanalaisen padatoksen tekemistd.
Riidanalaisessa padtoksessd komissio kuitenkin hylkdsi osan ndistd periaatteista, menetelmistd ja
tiedoista (riidanalaisen péaidtoksen 899 perustelukappale). Kantaja katsoo, ettd komission olisi pitényt
ennen riidanalaisen péaiatoksen tekemistd toimittaa kantajalle tiedoksi kyseisessd paatoksessd ndisté
periaatteista, menetelmistd ja tiedoista esittiménsd yksityiskohtaiset viitteet. Téllaisen tiedoksiannon
puuttuminen merkitsee puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Kantajan mukaan komissio oli
velvollinen esittiméddn kaikki kustannuksia koskeviin menetelmiin, periaatteisiin ja tietoihin liittyvat
seikat, joihin se aikoi tukeutua noudattaessaan velvollisuuttaan osoittaa kilpailusaantojen rikkominen,
sekd antamaan nidkemyksensd tiedoksi kantajalle. Kantaja oli myods tuloksetta ilmoittanut ndistd
menettelyllisistd ongelmista kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle.

Lisdaksi komissio myontéd itse, ettd silld ei vditetiedoksiannon antamisajankohtana ollut kéytettdvissdén
tietoja pitkdn aikavilin keskimdardisista lisdkustannuksista, kun taas riidanalainen péétos perustuu
ndihin kustannuksiin, mika tarkoittaa sitd, ettd komissio muutti lahestymistapaansa ndiden kahden
asiakirjan vilissd. Kantaja katsoo, ettd koska komissio muutti véitetiedoksiannon lahettdmisen jdlkeen
lahestymistapaansa, sen olisi pitdnyt osoittaa kantajalle uusi viitetiedoksianto tai uusi selvitys
tosiseikoista.
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Kantajan mukaan myoskddn hintaruuvin laskentaan liittyvét taulukot, jotka komissio esitti 16.9.2014
pidetyssd tutkinnan etenemistd koskevassa kokouksessa, eivit tukeneet riidanalaisen paiatoksen asiaa
koskevia kohtia eivitka mahdollistaneet kantajan puolustautumisoikeuksien kunnioittamista. Taltd osin
kantaja korostaa, ettd ndmad taulukot, jotka olivat vain neljéan sivun pituisia ja joissa tietojen tueksi ei
esitetty mitddn selitteitd, olivat hyvin ylimalkaisia. Samoin kantaja korostaa, ettd komissio toimitti sille
kyseiset taulukot vasta 16.9.2014 pidettyyn tutkinnan etenemistd koskevaan kokoukseen eli vasta
kuukautta ennen riidanalaisen paatoksen julkaisemista, joten komission kanta oli tdhén ajankohtaan
mennessd jo lukkoon ly6ty. Kantaja nimittdin korosti istunnossa, ettd komissio oli kyseisen kokouksen
aikana maininnut laativansa parhaillaan kantajaa koskevaa kielteistd paatostd. Joka tapauksessa ndiden
taulukoiden tiedoksi toimittaminen osoittaa, ettd komissio koki olevansa velvollinen toimittamaan
viitetiedoksiannon jalkeen asiakirjan, jossa esitettiin hintaruuvia koskevat laskelmat.

Komissio kiistad taman vaitteen.

Kuten riidanalaisen paatoksen 862 perustelukappaleesta ilmenee, komissio pyysi kantajaa toimittamaan
sille tarvittavat tiedot niistd lisipanoksista aiheutuneiden kustannusten laskemiseksi, joita tarvitaan
kantajan tukkupalvelujen muuntamiseksi vahittdispalveluiksi. Ennen véitetiedoksiantoa kantaja toimitti
komissiolle UCN-taulukoihin ja useisiin muihin laskentataulukoihin laadittuja kustannuslaskelmia
vuosilta 2003-2010. Toisen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa kantaja kuitenkin viittad, ettd sen
puolustautumisoikeuksia loukattiin, koska komission viitteet kantajan esittimistd kustannuksiin
liittyvista menetelmistd, periaatteista ja tiedoista tuotiin ensimmaisen kerran esiin vasta riidanalaisen
paéatoksen 860-921 perustelukappaleessa.

Tastd on muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kilpailupolitiilkan alaan
liittyvien hallinnollisten menettelyjen toimittamisessa on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate,
jonka noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat (ks. tuomio 18.6.2013, ICF v. komissio,
T-406/08, EU:T:2013:322, 115 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamédn periaatteen mukaan asianomaisen yrityksen on saatava hallinnollisen menettelyn kuluessa
ilmaista asianmukaisesti ndkemyksensd esiin tuotujen tosiseikkojen paikkansapitdvyydestd ja
merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita komissio on kayttinyt kilpailusddntojen rikkomista
koskevan viitteensd tukena. Vastaavasti asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd
asianosaisille on lahetettdvd vditetiedoksianto. Viitetiedoksiannossa on esitettiva selkedsti kaikki ne
olennaiset seikat, joihin komissio menettelyn tédssd vaiheessa perustaa nidkemyksensd (tuomio
5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:801, 41 ja 42 kohta).

Tama edellytys tayttyy, jos lopullisessa paatoksessd ei aseteta asianomaisten henkildiden vastuulle
viditetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia ja jos siind esitetdén ainoastaan
ne tosiseikat, joista asianomaisilla henkil6illa on ollut mahdollisuus esittdd ndakemyksensd menettelyn
aikana (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2012, MasterCard ym. v. komissio, T-111/08, EU:T:2012:260,
266 kohta ja tuomio 18.6.2013, ICF v. komissio, T-406/08, EU:T:2013:322, 117 kohta).

Olennaiset seikat, joihin komissio perustaa viitetiedoksiantonsa, voidaan kuitenkin esittaa
tiivistelmdnomaisesti, eikd lopullisen péddtoksen tarvitse valttaméattda tdydellisesti vastata
vditetiedoksiantoa, koska viitetiedoksianto on valmisteleva asiakirja, jossa arviot tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista ovat tdysin viliaikaisia (ks. vastaavasti tuomio 17.11.1987, British American
Tobacco ja Reynolds Industries v. komissio, 142/84 ja 156/84, EU:C:1987:490, 70 kohta; tuomio
5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:801, 42 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 24.5.2012, MasterCard ym. v. komissio, T-111/08,
EU:T:2012:260, 267 kohta). Viitetiedoksiantoa voidaan siten tdydentdd osapuolten antaman vastineen
perusteella, jossa esitetyt argumentit osoittavat, ettd osapuolet ovat todella voineet kayttdd
puolustautumisoikeuksiaan. Komissio voi myods hallinnollisen menettelyn perusteella muuttaa ja
taydentdd esittdmiensd viitteiden tukena olevia perusteluja sekéd tosiseikkojen ettd oikeudellisten
seikkojen osalta (tuomio 9.9.2011, Alliance One International v. komissio, T-25/06, EU:T:2011:442,
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181 kohta). Niin ollen komissio voi lopullisen paédtoksen tekemiseen asti joko hyldtd erityisesti
asianosaisten kirjallisten tai suullisten huomautusten perusteella tietyt tai jopa kaikki niitd vastaan
aluksi esittdminsa viitteet ja muuttaa siten kantaansa niiden eduksi tai pdinvastoin paattad lisitd uusia
viitteitd, kunhan se varaa kyseisille yrityksille tilaisuuden esittdd niiltd osin huomautuksensa (ks.
tuomio 30.9.2003, Atlantic Container Line ym. v. komissio, T-191/98 ja T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245, 115 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Viitetiedoksiantoon sisdltyvien tosiseikkojen oikeudellisen luonnehdinnan viliaikaisuudesta seuraa, ettd
komission lopullista péétostd ei voida kumota pelkistdadn silla perusteella, ettd niistd tosiseikoista
tehdyt lopulliset padtelmat eivit tdsmallisesti vastaa tétd viéliaikaista luonnehdintaa (tuomio 5.12.2013,
SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:801, 43 kohta). Néin ollen se, ettd asianosaisen
hallinnollisen menettelyn aikana esittimé viite otetaan huomioon, vaikkei asianosaiselle ole varattu
tilaisuutta tulla kuulluksi téltd osin ennen lopullisen pddtoksen tekemistd, ei voi sellaisenaan merkita
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, kun tdmédn viitteen huomioon ottaminen ei muuta sitd
vastaan osoitettujen viitteiden luonnetta (ks. vastaavasti maardys 10.7.2001, Irish Sugar v. komissio,
C-497/99 P, EU:C:2001:393, 24 kohta; tuomio 28.2.2002, Compagnie générale maritime ym. v.
komissio, T-86/95, EU:T:2002:50, 447 kohta ja tuomio 9.9.2011, Alliance One International v.
komissio, T-25/06, EU:T:2011:442, 182 kohta).

Komission on nimittdin kuultava viitetiedoksiannon adressaatteja ja tarvittaessa otettava huomioon
huomautukset, joilla ne vastaavat komission esittdmiin vditteisiin, ja muutettava tarkasteluaan
nimenomaan niiden puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseksi. Komission on siten voitava
tdsmentdd tdtd luonnehdintaa lopullisessa péadtoksessddn ja otettava huomioon hallinnollisessa
menettelyssd esille tulleet seikat joko hyldtikseen sellaiset vditteet, jotka ovat osoittautuneet
perusteettomiksi, tai muuttaakseen ja tdydentddkseen niin tosiseikkojen kuin oikeudellisten seikkojen
osalta perustelujaan, edellyttden kuitenkin, ettd se perustaa péaédtoksensd ainoastaan sellaisiin
seikkoihin, joista asianosaisilla on ollut tilaisuus esittdd nakemyksensd, ja ettd kyseisille yrityksille on
annettu hallinnollisen menettelyn kuluessa niiden puolustuksen kannalta tarpeelliset tiedot (ks. tuomio
3.9.2009, Prym ja Prym Consumer v. komissio, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:801, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lopuksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan puolustautumisoikeuksia on
loukattu, jos on olemassa mahdollisuus, ettd komission sddnnostenvastaisen toiminnan vuoksi sen
toteuttama hallinnollinen menettely olisi saattanut johtaa erilaiseen tulokseen. Kantajana oleva yritys
ndyttdd toteen, ettd tdllainen loukkaaminen on tapahtunut, jos se voi osoittaa riittdvalld tavalla, ei ettd
komission paatokselld olisi ollut toisenlainen sisdltd vaan ettd se olisi voinut puolustautua paremmin,
jos sddnnostenvastaisuutta ei olisi tapahtunut, esimerkiksi siksi, ettd se olisi voinut kayttaa
puolustuksessaan asiakirjoja, joihin se ei saanut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana (ks. tuomio
2.10.2003,  Thyssen  Stahl v.  komissio, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio  24.5.2012, MasterCard ym. v. komissio, T-111/08,
EU:T:2012:260, 269 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 9.9.2015, Philips v. komissio,
T-92/13, ei julkaistu, EU:T:2015:605, 93 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa komissio vastaanotti tutkinnan aikana kustannustietoja UCN-taulukoissa, jotka
sisdltyvdit ~ kantajan  kustannuslaskentajérjestelmddn  ja  joissa  esitetddn  palvelu- ja
palveluryhmékohtaisesti tulojen kokonaisméird, toimintakustannusten kokonaisméérd, kaytetty
pddoma, padomakustannusten kokonaismaédrd, liikevoitto ja kate (riidanalaisen padtoksen 863 ja 864
perustelukappale). Riidanalaisesta padtoksesta ilmenee, ettd UCN-taulukoihin sisdltyvit tiedot
perustuvat tdysin kohdennettuihin pitkédn aikavélin kustannuksiin, jotka ovat eri asia kuin pitkdn
aikavilin keskimaaréiset lisakustannukset (riidanalaisen paiatoksen 875 perustelukappale). Komissio sai
myos selvitykset siitd, miten kustannukset oli jaoteltu, sekd taulukoita ja kuvauksia palvelukohtaisista
kustannuksista (riidanalaisen paédtoksen 865-867 perustelukappale). Komissio pyysi kantajaa
toimittamaan laajakaistapalvelujen kannattavuudesta tietoja, jotka oli laskettu uudelleen pitkdn
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aikavdlin keskimaérdisten lisakustannusten menetelmélld (riidanalaisen paatoksen 868 ja 869
perustelukappale).  Koska  kantaja  ilmoitti, ettei se  kiyttdnyt laajakaistapalvelujen
kannattavuuslaskelmissa pitkdn aikavélin keskimdérdisten lisdkustannusten menetelmds, komissio
tukeutui viitetiedoksiantovaiheessa tietoihin, jotka silld oli saatavillaan eli UCN-tietoihin ja
kustannusselvityksiin, ja mukautti yksiloityja kustannuksia (riidanalaisen paatoksen 870-875
perustelukappale). Koska pitkdn aikavdlin keskiméardisistd lisdkustannuksista ei ollut saatavilla tietoja,
komission mukaan UCN-taulukoihin siséltyneet tiedot olivat tdssd vaiheessa paras kiytettavissd oleva
lahde hintaruuvia koskevien laskelmien tekemiseen (riidanalaisen pdatoksen 875 perustelukappale).
Talla perusteella komissio totesi viitetiedoksiannossa, ettd kantajan tilaajayhteyttd kayttavan yhta
tehokkaan kilpailijan marginaalit olisivat painuneet huomattavan negatiivisiksi, jos se olisi yrittédnyt
toisintaa kantajan védhittdispalvelujen valikoiman vuosina 2005-2010 (vaitetiedoksiannon 1203
ja 1222 kohta).

Ensinnédkin siitd kantajan esittdméstd viitteestd, jonka mukaan sitd ei kuultu pitkdn aikavilin
keskimédrdisten lisdkustannusten laskentaa koskevista periaatteista, menetelmistd ja tiedoista, on
todettava, ettd kantajalle annettiin tilaisuus vastata viitetiedoksiannossa esitettyihin viitteisiin ja ettd se
kaytti tdtd tilaisuutta tdysimadrdisesti. Viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kantaja esitti
konsultointiraporttiin tukeutuen nykyarvolaskentaan perustuvan menetelmén, jossa tarjontaketjun
loppupédédn kustannukset vuosina 2005-2010 arvioitiin vuodesta 2011 ldhtien toteutuneiden tietojen
perusteella (riidanalaisen padtoksen 881 perustelukappale). Vastauksessaan kantaja viitti erityisesti,
ettd pitkdn aikavélin keskimdardisten lisdkustannusten laskennassa oli yhtddltda arvostettava
omaisuuserdat uudelleen ja toisaalta otettava huomioon kantajan verkossa laajakaistapalvelujen
tarjonnassa esiintyneet tehottomuudet. Kantaja ehdotti erityisesti, ettd ndiden tehottomuuksien
huomioon ottamiseksi tehtdisiin ns. optimoivia mukautuksia eli ensinnédkin korvattaisiin olemassa
olevat omaisuuserdt niiden nykyaikaisilla vastineilla, jotka ovat niitd tehokkaampia ja huokeampia
(modern asset equivalent), toiseksi sdilytettdisiin mahdollisuuksien mukaan tekninen yhtendisyys ja
kolmanneksi védhennettdisiin omaisuuserid tosiasiasiallisesti kdytetyn kapasiteetin ja asennetun
kapasiteetin erotuksen perusteella (jaljempana yhdessa optimoivat mukautukset).

Riidanalaisessa  pédtoksessa ~ komissio  suostui  sisdllyttimddn  kantajan  omaisuuserien
uudelleenarvostuksen hintaruuvia koskevaan arviointiinsa ja vdhentdmddn yhteiskustannukset
erityisista kiinteistd kustannuksista. Optimoivat mukautukset se sitd vastoin hylkési (riidanalaisen
paatoksen 894, 903, 904 ja 910 perustelukappale). Tamén seurauksena komission riidanalaisessa
paatoksessa yksiloimét marginaalit poikkesivat vaitetiedoksiannossa lasketuista marginaaleista.

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisessa péadtoksessa vaitetiedoksiantoon néhden tehdyt muutokset,
jotka liittyivdt hintaruuvia koskeviin laskelmiin, johtuivat niiden tietojen ja laskelmien huomioon
ottamisesta, jotka kantaja itse oli toimittanut viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa. Niiden
huomion ottaminen ilmenee muun muassa riidanalaisen paatoksen 910, 945, 963 ja 984
perustelukappaleesta. Riidanalaisen paatoksen 946 (alaviite 1405) ja 1000 perustelukappaleesta ilmenee
liséksi, ettd komissio otti sitd tehdessddn huomioon hintaruuvia koskevien laskelmien paivitykset, jotka
kantaja toimitti tosiseikkoja kuvailevaan kirjeeseen antamassaan vastauksessa (edelld 21 kohta).

Toiseksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio muutti pitkdn aikavilin keskimaaridisten
lisdkustannusten laskennassa kéytettyjd periaatteita, menetelmii ja tietoja kuulematta téstd kantajaa, on
todettava, ettd viitetiedoksiannon ja riidanalaisen péiatoksen tarkastelusta ensinnékin ilmenee, ettei
komissio esittdnyt riidanalaisessa pddtoksessd mitddn uusia vditteitd hintaruuvista tekemdéstddn
arvioinnista. Néissd kahdessa asiakirjassa komissio nimittdin katsoi, ettd kantajan tilaajayhteyksia
tukkumarkkinoilla kayttivan yhtd tehokkaan kilpailijan marginaalit olisivat olleet huomattavan
negatiiviset, jos se olisi tarjonnut kantajan laajakaistapalvelujen valikoimaa tilaajayhteyksilla
(véitetiedoksiannon 1203 kohta ja riidanalaisen padtoksen 1023 perustelukappale). Komissio totesi
kummassakin asiakirjassa, ettd tdma piti paikkansa siindkin tapauksessa, ettd tarjontaketjun loppupain
valikoiman lisédpalvelut eli puheensiirtopalvelut, verkkotelevisiopalvelut (IPTV) ja monitoistopalvelut
otettiin huomioon (véitetiedoksiannon 1222 kohta ja riidanalaisen paiatoksen 1023 perustelukappale).
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Lisaksi on huomautettava, ettd komission riidanalaisessa pédédtoksessa huomioon ottama
rikkomisajanjakso on lyhyempi kuin viitetiedoksiannossa huomioon otettu rikkomisajanjakso.
Rikkomisen alkamisajankohta on nimittdin kummassakin asiakirjassa 12.8.2005. Sitd vastoin
rikkomisen péattymisajankohdaksi vahvistettiin viitetiedoksiannossa 8.5.2012 (viitetiedoksiannon
1546 kohta) ja riidanalaisessa paatoksessd 31.12.2010 (riidanalaisen péaidtoksen 1516 perustelukappale).
Siltd osin kuin on kyse marginaalien laskentamenetelmistd, komissio tukeutui kummassakin
asiakirjassa pitkdn aikavdlin keskimaddrdisiin lisdkustannuksiin. N&din komissio maaritti seka
viitetiedoksiannon 996-1002 kohdassa ettd riidanalaisen péaatoksen 860 ja 861 perustelukappaleessa
periaatteet, jotka ohjaavat kustannusten laskentaa pitkdn aikavilin keskimadrdisten lisakustannusten
perusteella.

Erityisesti marginaalien laskentamenetelméstd on huomautettava, ettd komissio sovelsi
viitetiedoksiantovaiheessa samaa menetelmééd kuin riidanalaisen péaiatoksen tekovaiheessa. Ensinndkin
viitetiedoksiannon taulukoissa 48 ja 78-80 ja riidanalaisen péditoksen taulukoissa 21-24 ilmoitetaan
tilagjayhteyksien kayttooikeuksien tukkuhinnat. On todettava, ettd komissio kuitenkin selitti
riidanalaisen paatoksen 935-938 perustelukappaleessa syyt, joiden perusteella se katsoi, ettd kantajan
toimittamat tiedot poikkesivat komission laatimissa laskelmissa esitetyistd tiedoista. Toiseksi on
huomautettava, ettd viitetiedoksiannon taulukko 81 vastaa riidanalaisen paatoksen taulukkoa 25, silla
molemmissa ilmoitetaan verkkokustannukset. Taulukko 25 perustuu kantajan véitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa toimittamiin tietoihin. Kolmanneksi on korostettava, ettd viitetiedoksiannon
taulukko 82 vastaa riidanalaisen péaédtoksen taulukkoa 26, jossa ilmoitetaan toistuvat ISP-kustannukset
(Internet Service Provider). Ndméd kustannuslaskelmat perustuvat kantajan toimittamiin tietoihin.
Lisdksi komissio vastaa riidanalaisen paatoksen 964 ja 697 perustelukappaleessa kantajan téstd
esittdmiin vaitteisiin, jotka ilmenevit sen viitetiedoksiantoon antamasta vastauksesta. Neljanneksi on
todettava, ettd viitetiedoksiannon taulukko 83 ja riidanalaisen péddtoksen taulukko 27 koskevat
tilaajayhteyden asennusmaksuja ja ovat keskenddn identtiset. Viidenneksi sekd viitetiedoksiannon
taulukko 86 ettd riidanalaisen paatoksen taulukot 29 ja 30 liittyvit asiakkaiden hankintakustannusten
kuolettamiseen, ja huomioon otettu kuoletusaika on taulukossa 29 kolme vuotta ja taulukossa 30 nelja
vuotta, kuten kantaja viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa ehdotti. Kuudenneksi on todettava,
ettd viitetiedoksiannon taulukko 87 on samanlainen kuin riidanalaisen péiatoksen taulukko 31, joka
koskee kantajan tukkutason DSL- ja Internet DSL -yhteyspalvelujen tuottoa. Seitseménneksi on
korostettava, ettd hintaruuvia koskevien laskelmien tulokset ilmenevit sekd viitetiedoksiannon
taulukosta 88 ettd riidanalaisen pditoksen taulukoista 32 ja 33 ja ettd taulukko 32 perustuu kolmen
vuoden ja taulukko 33 neljan vuoden kuoletusaikaan.

Tastd seuraa, ettd menetelmét ja periaatteet, joita komissio sovelsi tutkiessaan kantajan marginaalit,
olivat viitetiedoksiannossa olennaisin osin samanlaiset kuin riidanalaisessa péétoksessd. Néin ollen
kantajan esittdma viite, jonka mukaan komissio muutti tiettyja menetelmid ja periaatteita ennen
riidanalaisen pédtoksen tekemistd kuulematta téstd kantajaa, on hylattava.

Marginaaleja koskevien laskelmien perustana kaytetyistd tiedoista on — kuten riidanalaisen paitoksen
875-877 perustelukappaleessa selitettiin — todettava, ettd viitetiedoksiantovaiheessa ndméa laskelmat
perustuivat UCN-taulukoihin, jotka kuvastivat tdysin kohdennettuja kustannuksia (fully allocated
costs). Kuten riidanalaisen paitoksen 885-894 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, komissio
hyvdksyi kantajan nykyarvolaskennan osalta tekemit oikaisut. Komissio otti siten huomioon kantajan
tiltd osin ehdottamat mukautukset ja muutti kantajan verkko-omaisuuden kustannuksia, jotta ne
antaisivat tarkemman arvion yhtd tehokkaalle kilpailijalle aiheutuvista kustannuksista. Talla huomioon
ottamisella pyrittiin nimenomaan tiayttdméddn edelld 183 kohdassa mainitut vaatimukset, ja
asianosaisten oikeus tulla kuulluiksi hallinnollisen menettelyn aikana ei siten edellyttinyt sitd, ettd
niille annetaan uudelleen tilaisuus esittdd nikemyksensd marginaalien laskennasta ennen riidanalaisen
paatoksen tekemista.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen ensimméinen osa, joka koskee pitkdn aikavilin
keskiméardisten lisakustannusten laskennassa tehtyja menettelyvirheitd, on hylattava.
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b) Toinen osa, joka koskee sitd, ettd hallinnollisen menettelyn aikana ei annettu tilaisuutta esittdd
huomautuksia useita ajanjaksoja Kkésittineestd (monivuotisesta) ldhestymistavasta, jota sovellettiin
kantajan kustannusten laskennassa hintaruuviin johtavan menettelytavan olemassaoloa arvioitaessa

Kantaja korostaa, ettd komissio sovelsi viitetiedoksiannossa menetelmad, jossa kustannukset muutettiin
vuositasolle ja jossa ei otettu huomioon vuonna 2005 toteutunutta positiivista marginaalia, kun taas
riidanalaisessa pédtoksessd sovellettiin useita ajanjaksoja kasittdnyttd (monivuotista) ldhestymistapaa.
Komissio loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia, kun se ei antanut kantajalle tilaisuutta esittdd
huomautuksiaan tdstd ldhestymistavasta. Kantaja katsoo, ettd sen viitetiedoksiantoon antamasta
vastauksesta ei, toisin kuin komissio viittdd, voida pédtelld sen itse ehdottaneen useita ajanjaksoja
kasittdnyttd  (monivuotista)  ldhestymistapaa.  Kantaja  vdittdd  pdinvastoin  ehdottaneensa
nykyarvomenetelméé (tai “diskontattujen kassavirtojen analyysia”), jota komissio muuten sovelsi [EY]
82 artiklan soveltamisesta (asia COMP/38.784 — Wanadoo Espana v. Telefénica) 4.7.2007 tekemdssdadn
péaatoksessda C(2007) 3196 final. Diskontattujen kassavirtojen analyysi on perusteltu asiakkaan tilauksen
tai sopimuksen keston perusteella.

Lisdksi kantaja vaittad, ettd diskontattujen kassavirtojen analyysissa komission ei olisi tarvinnut aloittaa
arviointia vuodesta 2005 ja pédttaa sitd vuoteen 2010 pelkastddn siitd syystd, ettd timé ajanjakso vastaa
jaksokohtaisessa analyysissa tarkasteltua ajanjaksoa.

Kaytannossa riidanalaisessa pédtoksessdé noudatettu useita ajanjaksoja kasittdnyt (monivuotinen)
lahestymistapa  johtaa vuoden 2005 marginaalin toteamiseen positiiviseksi ja vditetyn
rikkomisajanjakson pidentdmiseen viitetiedoksiannossa huomioon otettuun rikkomisajanjaksoon
ndhden. Kantajan mukaan komissio jdtti huomiotta tdmén positiivisen marginaalin, kun se
riidanalaisen péatoksen 998 perustelukappaleessa totesi, ettd tulemista neljiksi kuukaudeksi
markkinoille vuonna 2005 ei voida pitdd tulemisena “pysyvdsti” markkinoille. Lahestymistavan
vaihtaminen viitetiedoksiannon ja riidanalaisen péidtoksen vilissda muuttaa yhtend vuonna saavutetun
positiivisen marginaalin negatiiviseksi, koska tarkasteluun valittiin myohemmat voitolliset vuodet ja
paiteltiin, ettd nettoméadrdinen erotus oli kokonaisuudessaan negatiivinen. Niin ollen useita ajanjaksoja
kasittdneen (monivuotisen) ldhestymistavan soveltamisella tehtiin mahdottomaksi se, ettd médraavéssa
markkina-asemassa oleva yritys voisi ennakoida sen soveltamisen lopputuloksen. Lisdksi useita
ajanjaksoja kisittdneen (monivuotisen) ldhestymistavan soveltaminen johti mielivaltaan, koska yhden
tai useamman ajanjakson marginaali saattoi olla samanaikaisesti sekd positiivinen ettd negatiivinen sen
mukaan, mitkd vuodet kyseisessd lahestymistavassa otettiin huomioon.

Komissio kiistdd kantajan véitteet ja vaatii, ettd toisen kanneperusteen toinen osa hylataan.

Taltd osin kantaja moittii komissiota ldhinnd siitd, ettd se kaytti useita ajanjaksoja késittanyttd
(monivuotista) ldhestymistapaa pidentddkseen viitetiedoksiannossa madriteltyd rikkomisajanjaksoa,
koska viitetiedoksiannossa ei ollut suunniteltu tillaista lahestymistapaa, ja ettd se loukkasi kantajan
puolustautumisoikeuksia, koska se ei antanut kantajalle tilaisuutta esittdd huomautuksiaan téstd
lahestymistavasta.

On korostettava, ettd viitetiedoksiannon 1012 kohdassa komissio ilmaisi aluksi aikomuksensa soveltaa
kantajan marginaalien arvioimisessa  jaksokohtaista (vuosikohtaista) ldhestymistapaa.
Viitetiedoksiannon 1175-1222 kohdassa esitetyt hintaruuvia koskevat laskelmat laadittiin
vuosikohtaisesti kyseisen ajanjakson ajalta. Riidanalaisessa péaidtoksessd komissio sitd vastoin omaksui
mahdollisen hintaruuvin arvioimisessa jaksokohtaisen (vuosikohtaisen) lahestymistavan, jossa
madritettiin  yhtd vuotta vastaavien tarkastelujaksojen aikana toteutuneet voitot tai tappiot
(riidanalaisen padtoksen 851 perustelukappale). Yhteenveto kyseisen analyysin tuloksista esitetdén
riidanalaisen péaatoksen 1007-1012 perustelukappaleessa, joista ilmenee, ettd komission padtelmat
perustuvat jaksokohtaiseen (vuosikohtaiseen) ldhestymistapaan.
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Viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen 1281 kohdassa kantaja kuitenkin vastusti jaksokohtaisen
(vuosikohtaisen) lahestymistavan yksinomaista kayttéd komission viitetiedoksiannossa. Kantaja
nimittdin vaitti, ettd televiestintdalan toimijat arvioivat mahdollisuuksiaan kohtuullisen tuoton
saavuttamiseen pidemmalld ajanjaksolla kuin vuosi. Siksi se muun muassa ehdotti, ettd hintaruuvin
arviointia tdydennettdisiin useita ajanjaksoja kasittdvalla analyysilla, jossa kokonaismarginaali
arvioitaisiin useiden vuosien ajalta.

Komissio paitti siten kayttda lisdnd, kuten riidanalaisen paatoksen 859 perustelukappaleesta ilmenee,
useita ajanjaksoja kasittdvad (monivuotista) ldhestymistapaa ottaakseen huomioon kantajan viitteen ja
selvittiadkseen, muuttaisiko kyseinen lahestymistapa sitd komission paatelmdd, jonka mukaan hinnat,
jotka kantaja peri vaihtoehtoisilta operaattoreilta tilaajayhteyksiensd eriytetystd kayttooikeudesta,
johtivat hintaruuviin vuosina 2005-2010.

Tamén lisatutkimuksen, jonka tulokset ilmenevdt riidanalaisen padtoksen 1013 ja 1014
perustelukappaleesta, perusteella komissio totesi, ettd jokaisen palveluvalikoiman kokonaismarginaali
oli negatiivinen yhtdaltd vuosina 2005-2010 (riidanalaisen padtoksen 1013 perustelukappale, taulukko
39) ja toisaalta vuosina 2005-2008 (riidanalaisen p&adtoksen 1014 perustelukappale, taulukko 40).
Tamédn perusteella komissio péétteli riidanalaisen paatoksen 1015 perustelukappaleessa, ettd useisiin
ajanjaksoihin perustuva analyysi ei muuttanut sen jaksokohtaisen analyysin perusteella tekeméad
toteamusta hintaruuvin olemassaolosta.

Edelld esitetystd seuraa yhtdiltd, ettd useita ajanjaksoja kisittdvd (monivuotinen) analyysi, joka
riidanalaisessa paatoksessd tehtiin kantajan marginaalien maarittamiseksi, oli seurausta siitd, etté
kantaja oli viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa vastustanut jaksokohtaista (vuosikohtaista)
laskentamenetelmda.  Toisaalta  riidanalaisessa  péddtoksessd  tilaajayhteyksien  eriytettyjen
kayttooikeuksien tarjoamiseen liittyneistd kantajan marginaaleista tehdyn useita ajanjaksoja késittineen
(monivuotisen) analyysin tarkoituksena oli tiydentda jaksokohtaista (vuosikohtaista) analyysia. Lisaksi
useita ajanjaksoja késittdnyt (monivuotinen) lisdanalyysi johti siithen, ettd komissio vahvisti
toteamuksensa hintaruuvin olemassaolosta Slovakian laajakaistaisten internetpalvelujen markkinoilla
12.8.2005-31.12.2010.

Kuten komissio olennaisin osin viittdd, useita ajanjaksoja késittinyt (monivuotinen) analyysi ei ndin
ollen johtanut kantajan asettamiseen vastuuseen seikoista, joista silld ei ollut hallinnollisen menettelyn
aikana mahdollisuutta antaa selvitystd, siten, ettd silld olisi muutettu kantajaa vastaan esitettyjen
viditteiden luonnetta, vaan ainoastaan lisdanalyysin tekemiseen kantajan tilaajayhteyksiensd eriytetysta
kayttooikeudesta perimistd maksuista johtuneesta hintaruuvista ottaen huomioon viitteen, jonka
kantaja oli viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittanyt.

Siitd viitteestd, jonka mukaan komissio kaytti useita ajanjaksoja kasittdnyttd (monivuotista) analyysia
madrittddkseen uudelleen rikkomisajanjakson ja korvatakseen aiemmin positiivisen vuoden 2005
marginaalin negatiivisella marginaalilla, on huomautettava, ettd komissio oli jo jaksokohtaisen
(vuosikohtaisen) analyysinsa pédtteeksi tullut siihen tulokseen, ettd yhtd tehokas kilpailija kuin kantaja
ei olisi 12.8.2005-31.12.2010 voinut kannattavasti toisintaa kantajan laajakaistapalveluista
muodostuvaa vihittdispalvelujen valikoimaa (riidanalaisen péadtoksen 1012 perustelukappale). Etenkin
rildanalaisen paatoksen 998 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission mukaan positiivisen
marginaalin olemassaolo vuoden 2005 elo- ja joulukuun vilisend aikana ei estdnyt siséllyttamasta téta
aikavdlia siihen ajanjaksoon, jolloin hintaruuvina ilmenneen kilpailusdantojen rikkomisen katsottiin
tapahtuneen, koska operaattorit tarkastelevat tuoton saamisen mahdollisuuksiaan pidemmalld
ajanjaksolla. Toisin sanoen komissio maaritti hintaruuviin johtaneen menettelytavan keston
jaksokohtaisen (vuosikohtaisen) ldhestymistavan mukaan, ja wuseita ajanjaksoja kasittdnyttd
(monivuotista) lahestymistapaa kaytettiin ainoastaan tdaydentdvasti. Joka tapauksessa on todettava, ettd
talla viitteella pyritddn tosiasiallisesti kiistimddn kyseisen menettelytavan perusteltavuus ja ettd sen
vuoksi ei voida katsoa, ettd tdhdn viitteeseen on patevisti vedottu kantajan puolustautumisoikeuksien
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vditetyn loukkaamisen tueksi. Todellisuudessa tdmd viite koskee sen laskentamenetelmin
kyseenalaistamista, jota komissio kaytti voidakseen todeta, ettd 12.8.-31.12.2005 oli kaytetty
hintaruuvia.

Siitd kantajan vditteestd, jonka mukaan komission tdmén lisdatutkimuksen yhteydessa kayttdma
hintaruuvin laskentamenetelmé ei vastannut kantajan viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
ehdottamaa menetelméd, joka perustui viitetysti komission paatoskaytintoon, on todettava, ettd
kyseisen vastauksen 1498-1500 kohdasta ilmenee kantajan ehdottaneen vuosina 2005-2008
kertyneiden “kumulatiivisten tuottojen” tutkimista. Komissio kuitenkin huomautti, ettd kantajan
ehdottama useita ajanjaksoja késittdnyt (monivuotinen) analyysi poikkesi diskontattujen kassavirtojen
analyysista, joka suuntautui menneisyyteen ja perustui eri lahtoarvoihin ja menetelméén (riidanalaisen
péaatoksen 858 perustelukappale). Se pani kuitenkin merkille kantajan ehdotuksen useita ajanjaksoja
kasittdvastd (monivuotisesta) analyysista ja teki lisdnd useita ajanjaksoja késittineen (monivuotisen)
analyysin arvioimalla riidanalaisen paatoksen 1013 perustelukappaleessa (taulukko 39) kantajan
kumulatiiviset tuotot vuosina 2005-2010 ja 1014 perustelukappaleessa (taulukko 40) sen
kumulatiiviset tuotot vuosina 2005-2008.

Edelld 183 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd kantajan oikeuden tulla kuulluksi
kunnioittaminen edellytti ainoastaan sitd, ettd komissio otti riidanalaista paatosta tehdessadn huomioon
arvostelut, jotka kantaja oli viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittdnyt hintaruuvin
laskentamenetelmaistd. Tamé oikeus ei sitd vastoin milldén tavalla edellyttényt sitd, ettd komission oli
valttamattd paddyttdva kantajan arvosteluissaan toivomaan lopputulokseen eli todettava, ettd 12.8.2005
—31.12.2010 ei ollut kaytetty hintaruuvia.

Siitd marginaaleja koskevat laskelmat sisdltdneestd asiakirjasta, jonka komissio toimitti 16.9.2014
pidetyssd tutkinnan etenemistd koskevassa kokouksessa, kantaja ldahinnd vaittdd yhtddltd, ettd tama
asiakirja esitettiin sille myohéssd, koska komissio oli ilmoittanut jo valmistelevansa riidanalaista
padtostd, ja toisaalta, ettd komissio koki olevansa velvollinen luovuttamaan marginaaleista laatimansa
lopulliset laskelmat ennen riidanalaisen padtoksen osoittamista kantajalle.

Edella 183 ja 199-204 kohdassa esitetyistd syistd komissiolla ei kuitenkaan ollut velvollisuutta luovuttaa
marginaaleista laatimiaan lopullisia laskelmia ennen riidanalaisen paitoksen osoittamista kantajalle.
Tutkinnan etenemistd koskevan kokouksen jdrjestiminen ei kumoa tédtd arviota. Kuten komissio
nimittdin kirjelmissddn ja istunnossa totesi, se jarjestdd tutkinnan kohteena olevien osapuolten kanssa
tillaisia kokouksia hyvdan hallinnon ja avoimuuden vuoksi ja tiedottaakseen ndille menettelyn
etenemisestd. Nama tutkinnan etenemistd koskevat kokoukset ovat kuitenkin asetuksissa N:o 1/2003 ja
N:o 773/2004 saadetyista virallisista kokouksista erillisid ja tdydentdvat niitd. Siitd, ettd 16.9.2014
jarjestettiin tutkinnan etenemistd koskeva kokous, ei siten voida péételld, ettd komissiolla oli
velvollisuus antaa kantajalle tilaisuus esittdd tdssd yhteydessdé huomautuksensa marginaalien
tutkinnasta, ja ndin on varsinkin, koska kantajalle ilmoitettiin kaikista marginaalien laskennan kannalta
merkityksellisistd seikoista ja koska sille annettiin tilaisuus esittdd niistd huomautuksensa ennen
riidanalaisen péaatoksen tekemista.

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen toinen osa ja siten toinen kanneperuste kokonaisuudessaan on
hylattava.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee hintaruuvin toteamisessa tehtyjdi virheitdi
Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja ldhinna vaittag, ettd komissio ei todennut oikein hintaruuviin

johtanutta menettelytapaa. Téssd kanneperusteessa on kaksi osaa. Ensimmadinen osa koskee sitd, ettei
kantajan ehdottamia optimoivia mukautuksia otettu huomioon pitkdn aikavilin keskimaardisten

ECLIL:EU:T:2018:929 31



212

213

214

215

216

217

218

Tuomio 13.12.2018 — Asia T-851/14 [oTTEINA]
SLOVAK TELEKOM V. KOMISSIO

lisakustannusten laskennassa. Toinen osa koskee komission hintaruuvin laskennassa tekeméaa
laskuvirhettd, joka johtui tulojen ja menojen konsolidoinnista koko rikkomisajanjakson ajalta, seka
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.

a) Ensimmdinen osa, joka koskee optimoivien mukautusten huomiotta jéittdmistd pitkin aikavilin
keskimddrdisten lisdkustannusten laskennassa

Kolmannen kanneperusteensa ensimmadisen osan tueksi kantaja riitauttaa komission paatoksen hyldta
riidanalaisen paatoksen 895 ja 903 perustelukappaleessa optimoivat mukautukset, joita kantaja ehdotti
hintaruuvin laskentaan. Néiden optimoivien mukautusten tekeminen olisi alentanut hintaruuvin
laskennassa kaytettyja tarjontaketjun loppupéddn kustannuksia. Néin ollen komission riidanalaisen
paatoksen 894 ja 900-902 perustelukappaleessa esittamit perustelut niiden hylkddmiselle ovat
virheellisia. Komissio arvioi kantajalle aiheutuneet tarjontaketjun loppupiddn todelliset kustannukset
lilan suuriksi, mika vaikutti merkittdvasti komission hintaruuvista tekemiin péételmiin, koska vuosina
2005 ja 2007 ei kaytetty hintaruuvia.

Kantajan mukaan sen esittimit ehdotukset eivit olleet mitdén lisamukautuksia, vaan kyse oli sen
pitkdn aikavalin keskimddrdisten lisdkustannusten laskennasta. Komission noudattama lahestymistapa
oli epdjohdonmukainen. Komissio nimittdin yhtaalta hyvéiksyi nykyarvomenetelmén ja toisaalta hylkasi
optimoivat mukautukset, jotka kantajan mukaan vastasivat pitkdn aikavélin keskimaériisia
lisakustannuksia koskevia laskelmia. Verkkokustannusten mukautuksista kantaja toteaa, ettd ndissd
mukautuksissa, jotka ovat vilttimattomid pitkdn aikavdlin keskimddrdisten lisakustannusten
madrittdmiseksi, otettiin  huomioon laajakaistapalveluja  koskeviin  vaatimuksiin  siséltynyt
tietynsuuruinen varakapasiteetti.

Tama lahestymistapa saa tukea oikeuskdytdnnostd. Kantaja muistuttaa 17.2.2011 annettuun tuomioon
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) ja 10.4.2008 annettuun tuomioon Deutsche Telekom v.
komissio (T-271/03, EU:T:2008:101) vedoten, ettd tietyissd olosuhteissa voi olla jirkevdd ottaa
huomioon Kkilpailijoiden kustannukset eikd niinkddn madrdaaviassd asemassa olevan yrityksen
kustannuksia. Ndin on kantajan mukaan késiteltdvissa asiassa, koska kantajalla ei ole pitkdn aikavilin
keskiméardisten lisakustannusten maédrittdmiseksi tarvittavia tietoja helposti kiytettavissaan.

Komissio kiistdd kantajan véitteen.

Kantaja moittii komissiota ldhinnd siitd, ettd se teki virheen pitkdn aikavdlin keskimdardisten
kustannusten laskennassa, kun se riidanalaisen paatoksen 895-903 perustelukappaleessa mukautti ne
vastaamaan sellaiselle tehokkaasti toimivalle operaattorille, joka rakentaa nykyisen ja tulevan kysynnin
tayttimiseen soveltuvaa optimaalista verkkoa, aiheutuvia kustannuksia niiden tietojen perusteella, jotka
komissiolla oli kéytettavissdadn arviointiajankohtana.

Kuten edelld 186 kohdassa mainitaan, kantaja ehdotti véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
konsultointiraporttiin tukeutuen nykyarvolaskentaan perustuvaa menetelmdd, jossa tarjontaketjun
loppupididn kustannukset vuosina 2005-2010 arvioitiin vuodesta 2011 toteutuneiden tietojen perusteella
(riidanalaisen péadtoksen 881 perustelukappale). Vastauksessaan kantaja viitti erityisesti, ettd pitkdn
aikavilin  keskimddrdisten lisdkustannusten laskennassa oli yhtdéltda arvostettava uudelleen
omaisuuserit ja toisaalta otettava huomioon sen verkossa laajakaistapalvelujen tarjonnassa esiintyneet
tehottomuudet. Kantaja ehdotti, ettd muun muassa nédiden tehottomuuksien huomioon ottamiseksi
tehtdisiin edelld 186 kohdassa kuvattuja optimoivia mukautuksia.

Pitkén aikavilin keskiméardisia lisakustannuksia koskevissa omissa laskelmissaan kantaja siis mukautti
kyseisten omaisuuserien pddomakustannuksia ja niiden poistoarvoja vuosina 2005-2010 sekd samojen
omaisuuserien kayttokustannuksia konsultointiraportin laatijan vuodeksi 2011 laskeman painotetun
keskimiadrdisen mukautuskertoimen perusteella (riidanalaisen paatoksen 897 perustelukappale). Kantaja
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vaittdd, ettd sen ehdottamat optimoivat mukautukset heijastivat kyseisiin verkkoelementteihin
sisdltynyttd varakapasiteettia eli omaisuuserid, jotka oli rajattu verkon ulkopuolelle, koska ne eivit
olleet tuottavassa kaytossd, mutta joita tdimd operaattori ei ollut vield myynyt (riidanalaisen péaiatoksen
898 perustelukappale).

Komissio kuitenkin kieltdytyi tekeméstd nditd optimoivia mukautuksia riidanalaisessa paatoksessa.

Olemassa olevien omaisuuserien korvaamisesta niiden nykyaikaisilla vastineilla komissio ensinndkin
huomautti riidanalaisen padtoksen 900 perustelukappaleessa, ettei téllaista korvaamista voitu sallia,
koska silla mukautettaisiin kustannuksia mukauttamatta kuitenkaan asianmukaisesti poistoja. Komissio
viittasi tdhdn seikkaan riidanalaisen péadtoksen 889-893 perustelukappaleessa, joissa se ilmaisi
epdilyksensd omaisuuserien kustannusten mukauttamisesta vuosien 2005-2010 osalta siten kuin
kantaja oli ehdottanut. Lisdksi komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 901 perustelukappaleessa, ettd
tillainen olemassa olevien omaisuuserien korvaaminen ei ollut yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerin
mukaista. Oikeuskdytanndssdé on nimittdin vahvistettu, ettd se, merkitsevatkd madradvassa
markkina-asemassa olevan operaattorin hinnoittelukdytinnét vadrinkayttod, on ldhtokohtaisesti
madritettdvd suhteessa sen omaan tilanteeseen. Késiteltdvdssa tapauksessa kantajan ehdottama pitkdn
aikavdlin  keskimadrdisten lisakustannusten mukauttaminen perustuu kuitenkin hypoteettisiin
omaisuuseriin eikd samoihin omaisuuseriin kuin ne, jotka kyseiselld operaattorilla on hallussaan.

Verkon liikakapasiteetin huomioon ottamisesta “tosiasiallisesti” kaytetyn kapasiteetin perusteella
komissio toiseksi toteaa riidanalaisen pédtoksen 902 perustelukappaleessa, ettd koska investoinnit
perustuvat kysynndn ennakoimiseen, menneisyyteen suuntautuvan tutkimuksen yhteydessd on
vdistimatontd, ettd kapasiteettia jad toisinaan kayttamatta.

Ainuttakaan kantajan riidanalaisen péaatoksen téstd osasta esittdmistd viitteistd ei voida hyviksya.

Ensinndkin kantaja on védrdssd viittdessddn, ettd yhtadlta pitkdn aikavilin keskiméérisiin
lisakustannuksiin ehdotettujen optimoivien mukautusten hylkdédmisen ja toisaalta kantajan ehdottaman
omaisuuserien uudelleenarvostuksen hyviksymisen, joka ilmenee riidanalaisen padtoksen 894
perustelukappaleesta, vililla on ristiriita. Kantaja ei myoskéadn voi viittda, ettd komission olisi pitényt
hyviksya sen ehdottamat optimoivat mukautukset, koska samoin kuin omaisuuserien
uudelleenarvostuksen kohdalla, komissiolla ei ollut kaytettavissddn luotettavia tietoja pitkdn aikavilin
kustannuksista optimoivien mukautusten osalta.

Omaisuuserien uudelleenarvostus perustui nimittdin omaisuuseriin, jotka kantajalla oli hallussaan
vuonna 2011. Kuten riidanalaisen paiatoksen  885-894  perustelukappaleesta  ilmenee,
uudelleenarvostuksesta komissio korosti, ettei silla ollut kaytettdvissadn tietoja, jotka olisivat
heijastaneet paremmin kantajan laajakaistatoimintaan liittyvien omaisuuserien lisdkustannuksia vuosina
2005-2010. Tasta syystd komissio sisdllytti riidanalaisessa péaéatoksessd tekemddnsda hintaruuvin
analyysiin kantajan olemassa olevien omaisuuserien uudelleenarvostuksen, jota jdlkimmadinen oli
ehdottanut. Komissio kuitenkin tdsmensi, ettd kyseinen uudelleenarvostus saattoi johtaa siihen, etté
omaisuuserien kustannukset arvioitaisiin tarjontaketjun loppupééssé liian alhaisiksi.

Riidanalaisen pédtoksen 895 perustelukappaleesta sitd vastoin ilmenee, ettd kantajan ehdottamat
optimoivat mukautukset tarkoittivat omaisuuserien korjaamista vastaamaan sellaisen tehokkaasti
toimivan operaattorin arvioitua tasoa, joka rakentaa “nykyhetken” tietojen ja kysyntdennusteiden
perusteella maddritetyn tulevan kysynndn tdyttdmiseen soveltuvaa optimaalista verkkoa. Nama
mukautukset perustuivat ennustemenetelmddn ja optimaalisen verkon malliin eivdtkd kantajan
olemassa olevien omaisuuserien lisdkustannuksia kuvaavaan arviointiin.

Tastd seuraa, ettd optimoivilla mukautuksilla yleensd ja erityisesti olemassa olevien omaisuuserien

korvaamisella niiden nykyaikaisilla vastineilla oli eri tarkoitus kuin kantajan ehdottamalla
omaisuuserien uudelleenarvostuksella. Liséksi se, ettd komissio otti huomioon kantajan ehdottaman
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olemassa olevien omaisuuserien uudelleenarvostuksen, koska tdmén operaattorin pitkdn aikavalin
keskimaaraisistd lisdkustannuksista ei ollut kaytettdvissd luotettavampia tietoja, ei suinkaan merkinnyt
sitd, ettd komission oli valttamattd hyvaksyttava pitkdn aikavilin keskimddrdisiin lisékustannuksiin
ehdotetut optimoivat mukautukset. Komissio saattoi siis perustellusti kasitelld eri tavalla yhtaélta
olemassa olevien omaisuuserien korvaamista niiden nykyaikaisilla vastineilla ja toisaalta kantajan
ehdottamaa omaisuuserien uudelleenarvostusta.

Toiseksi kantajan ndkemystd ei voida hyviksyd, kun se kiistdd riidanalaisen padtoksen 901
perustelukappaleessa tehdyn péddtelmén, jonka mukaan optimoivien mukautusten tekeminen johtaisi
sithen, ettd pitkdn aikavilin keskimadrdiset lisdkustannukset laskettaisiin hypoteettisen kilpailijan
omaisuuserien eikd kantajan omien omaisuuserien perusteella.

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan méadradvassa markkina-asemassa
olevan vyrityksen soveltaman hintapolitiikan laillisuutta arvioitaessa on lahtokohtaisesti kaytettava
hintakriteereitd, jotka perustuvat maarddvassa asemassa olevalle yritykselle itselleen aiheutuneisiin
kustannuksiin ja sen strategiaan (ks. tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
41 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espana v.
komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 190 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 10.4.2008, Deutsche
Telekom v. komissio, T-271/03, EU:T:2008:101, 188 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Hintaruuviin johtavan hinnoittelukdytinnon osalta tillaisia arviointikriteereita kayttdmalla voidaan
erityisesti tarkastaa edelld 108 kohdassa mainitun yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerin perusteella,
olisiko kyseinen yritys ollut riittdvén tehokas tarjotakseen vahittdispalvelujaan asiakkaille muutoin kuin
tappiollisesti, jos se olisi ollut ennalta velvoitettu maksamaan omat tukkuhintansa
jalleenmyyntituotteista (tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 201 kohta; tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 42 kohta ja
tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172,
191 kohta).

Tallainen lahestymistapa on erityisen perusteltu, koska se on my0s oikeusvarmuuden vyleisen
periaatteen mukainen, silld méaaradvassa markkina-asemassa oleva yritys voi kustannuksensa huomioon
ottamalla arvioida omien menettelytapojensa laillisuutta, kun otetaan huomioon sille SEUT 102 artiklan
perusteella kuuluva erityinen vastuu. Vaikka madradvassd markkina-asemassa oleva yritys tuntee omat
kustannuksensa ja hintansa, se ei ole lahtokohtaisesti tietoinen kilpailijoidensa kustannuksista ja
hinnoista (tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 202 kohta;
tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 44 kohta ja tuomio 29.3.2012,
Telefénica ja Telefonica de Espana v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 192 kohta).

Unionin tuomioistuin toki tdsmensi 17.2.2011 annetun tuomion TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) 45 ja 46 kohdassa, ettd on mahdollista, etté kilpailijoiden kustannuksilla ja hinnoilla voi
olla merkitystd tutkittaessa hintaruuviin johtavaa hinnoittelukdytintod. Kyseisestd tuomiosta kuitenkin
ilmenee, ettd kilpailijoiden hinnat ja kustannukset niilld samoilla markkinoilla on tutkittava vasta siind
tapauksessa, ettei miadrddvassd asemassa olevan yrityksen hintoihin ja kustannuksiin ole kyseisissad
olosuhteissa mahdollista tukeutua, mitd kantaja ei ole kisiteltdvassd asiassa viittdnyt (ks. analogisesti
tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172,
193 kohta).

Késiteltdvissd asiassa on yhtddltd todettava, ettd olemassa olevien omaisuuserien korvaamisella niiden
nykyaikaisilla vastineilla pyrittiin mukauttamaan omaisuuserien kustannuksia ottamalla léhtokohdaksi
omaisuuserien “tdménhetkinen” arvo, ilman ettd olisi kuitenkaan mukautettu asianmukaisesti poistoja
(riidanalaisen péaédtoksen 900 perustelukappale). Témd korvaaminen olisi johtanut siihen, ettd
hintaruuvi olisi laskettu hypoteettisten omaisuuserien eli sellaisten omaisuuserien perusteella, jotka
eivit vastanneet kantajan hallussa olleita omaisuuserid. Kantajan omaisuuseriin liittyvdt kustannukset
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olisi siten arvioitu liian alhaisiksi (893 ja 900 perustelukappale). Toisaalta verkkojen liikakapasiteetin
huomioon ottaminen "tosiasiallisesti” kaytetyn kapasiteetin perusteella olisi johtanut niiden kantajan
omaisuuserien poissulkemiseen, jotka eivdt ole tuottavassa kaytossé (ks. edellda 218 kohta).

Edella 228-231 kohdassa mainittujen periaatteiden mukaisesti komissio saattoi siten virhettd tekematta
padtelld, ettd kantajan pitkdn aikavalin keskimédrdisiin lisdkustannuksiin ehdottamat optimoivat
mukautukset olisivat johtaneet siihen, ettd télle operaattorille itselleen 12.8.2005-31.12.2010
aiheutuneet kustannukset olisi jatetty tdysin huomiotta hintaruuvia laskettaessa.

Kantajan nakemystd ei myoskdan voida hyviksya siltd osin kuin se viittdd, ettei komissio noudattanut
riidanalaisessa paédtoksessé periaatetta, jonka mukaan hintaruuvin tutkinnan on perustuttava tehokkaan
kilpailijan kriteeriin, kun se ldhinnd totesi olevan viistaméatontd, ettd kapasiteettia jad toisinaan
kayttdmatta (riidanalaisen padtoksen 902 perustelukappale). Edelld 230 ja 231 kohdassa mainituista
periaatteista nimittdin seuraa, ettd hintaruuviin johtavan hinnoittelukdytdnnon tutkinnassa on ldhinné
arvioitava, kykenisiko yhtd tehokas kilpailija kuin maédrdavdssda markkina-asemassa oleva operaattori
tarjoamaan loppukayttdjille kyseisid palveluja muutoin kuin tappiota tekemaéttd. Tallaisessa tutkinnassa
ei siten kaytetd vertailukohtana kyseisen hinnoittelukdyténnon ajankohtana vallitseviin
markkinaolosuhteisiin néhden tdydellisen tehokasta operaattoria. Jos komissio olisi hyviaksynyt
liilkakapasiteettiin liittyneet optimoivat mukautukset, kantajan pitkdn aikavélin keskimaaraisia
lisakustannuksia koskevat laskelmat olisivat heijastaneet sellaisen optimaalisen verkon kustannuksia,
jolla pystytddn vastaamaan kysyntddn ja jossa ei ole tdmdn operaattorin verkossa esiintyvid
tehottomuuksia, eli kantajan kanssa yhtd tehokkaan kilpailijan kustannuksia. Vaikka siis kasiteltavéssa
asiassa on selvdd, ettd osa kantajan merkityksellisistd omaisuuseristd jai kayttamatta 12.8.2005—
31.12.2010, komissio saattoi virhettd tekeméttd sisdllyttad kyseisen omaisuuserien osan eli
liikakapasiteetin pitkédn aikavilin keskimaaraisia lisakustannuksia koskevaan laskelmaan.

Komissio toimi siten perustellusti, kun se hylkédsi optimoivat mukautukset ja perusti kantajan
vadrinkaytoksi katsottavaa hinnoittelukdytantod koskevan tarkastelunsa muun muassa kantajan omiin
kustannuksiin.

Kolmanneksi, toisin kuin kantaja viittdd, optimoivien mukautusten hylkdédminen ei ole ristiriidassa
niiden 17.2.2011 annettuun tuomioon TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) ja 10.4.2008
annettuun tuomioon Deutsche Telekom v. komissio (T-271/03, EU:T:2008:101) sisdltyvien toteamusten
kanssa, joiden mukaan voi olla jirkevdd ottaa huomioon kilpailijoiden kustannukset médrdéavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen kustannusten sijasta.

Asiassa, jossa annettiin 10.4.2008 tuomio Deutsche Telekom (T-271/03, EU:T:2008:101, 210 kohta),
kyseessd olleet irtisanomismaksut olivat méaraavassd markkina-asemassa olleen yrityksen kilpailijaltaan
perimid tukkumaksuja ja osa tille kilpailijalle aiheutuneita kokonaiskustannuksia. Néamad maksut oli
siten otettava huomioon yhtd tehokkaalle kilpailijalle aiheutuvien kustannusten laskennassa. Nama
irtisanomismaksut kuitenkin erosivat ennustemenetelmésta ja optimaalisen verkon mallista, jotka eivét
heijastaneet kantajan olemassa olevien omaisuuserien lisdkustannuksia (ks. edelld 225 kohta).

Asiasta, jossa annettiin 17.2.2011 tuomio TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), kuten edelld
230 ja 231 kohdassa muistutetaan, on toisaalta todettava, ettd kyseisen tuomion mukaan kilpailijoiden
hintoja ja kustannuksia ndilld samoilla markkinoilla on tarkasteltava vasta siind tapauksessa, ettei
asianomaisen yrityksen hintoihin ja kustannuksiin ole olosuhteiden vuoksi mahdollista viitata. Néin ei
kuitenkaan ole kasiteltdvissd asiassa, koska kantajan omaisuuserien kustannukset voitiin maérittaa
jalkikateen uudelleenarvostuksen perusteella ja koska ne olivat yksi yhtd tehokkaan kilpailijan
kustannusten arvioimisessa kaytettdvistd indikaattoreista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen ensimmédinen osa on hyléttiava
perusteettomana.
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b) Toinen osa, joka koskee hintaruuvin laskennassa tehtyd laskuvirhettd, joka johtui tulojen ja menojen
konsolidoinnista koko kyseisen ajanjakson ajalta, sekd oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

Kantaja riitauttaa komission turvautumisen useita ajanjaksoja kasittdvddn ldahestymistapaan
(riidanalaisen péaétoksen 1013 perustelukappaleessa mainittu monivuotinen ldhestymistapa). Kantajan
mukaan komissio omaksui tdmén ldhestymistavan, jota ei viitetiedoksiannossa mainita, muuttaakseen
aikaisemmin positiiviset marginaalit negatiivisiksi. Kantajalle saatiin nimittdin hallinnollisen menettelyn
aikana positiivisia marginaaleja soveltamalla jaksokohtaista (vuosikohtaista) ldhestymistapaa. Komissio
kuitenkin pidensi rikkomisajanjaksoa turvautumalla useita ajanjaksoja kisittineeseen (monivuotiseen)
lahestymistapaan). Jaksokohtainen (vuosikohtainen) lahestymistapa johti erityisesti siihen, etté
marginaalit todettiin negatiivisiksi jokaisena vuonna ajanjaksolla 2005-2010. Vuoden 2005 marginaali,
joka viitetiedoksiannossa todettiin negatiiviseksi, muuttui kuitenkin riidanalaisessa paatoksessa
positiiviseksi. Jaksokohtaisen (vuosikohtaisen) ldhestymistavan perusteella vuonna 2005 ei siten
tosiasiallisesti ollut hintaruuviin johtavaa menettelytapaa. Esittdmdnsd esimerkkilaskelman perusteella
kantaja vaittad, ettd komission soveltaman useita ajanjaksoja kisittdvan (monivuotisen) ldhestymistavan
mukaan hintaruuvia kaytettiin koko kyseisen ajanjakson ajan, kun taas vuosikohtaisen konsolidoinnin
perusteella ndin ei ole.

Useita vuosia kasittdvd (monivuotinen) ldhestymistapa on siten mielivaltainen ja oikeusvarmuuden
periaatteen vastainen, koska rikkomisajanjakso maddrdytyy tdysin sen mukaan, milld ajanjaksolla
marginaalit kumuloidaan ja niitd vertaillaan.

Kantaja katsoo, ettd vaikka ndma virheet korjattaisiin, ei sittenkéddn olisi perusteita todeta, ettd kyseessa
on hintaruuviin johtava kéytdntd, ja ettei komissio noudattanut velvollisuuttaan néayttad
kilpailusddntdjen rikkominen toteen. Kannekirjelmén liite A.21 osoittaa, ettd komission tekemd
menojen ja tulojen analyysi on aineellisesti virheellinen.

Komission viite, jonka mukaan kyseessd voidaan todeta olevan hintaruuviin johtava kaytidnto
positiivisen marginaalin olemassaolosta huolimatta, on oikeuskdytdnnon vastainen, koska sen
madrittamisessd, merkitseek6 ~SEUT 102  artiklassa  tarkoitettuun  hintaruuviin  johtava
hinnoittelukaytantd vadrinkdyttod, on kaytettivd oikeudellisena arviointiperusteena sitd, olisiko
asianomainen yritys itse tai sen yhtd tehokas kilpailija pystynyt tarjoamaan palvelujaan tilaajille
muutoin kuin tappiollisesti. Positiivinen marginaali ei valttdméttd johda véarinkayttoon. Ehdoton
edellytys sille, ettd kyseessd voidaan todeta olevan hintaruuviin johtava menettelytapa, joka merkitsee
madradavan markkina-aseman vadrinkayttod, on se, ettd yhtd tehokkaan kilpailijan marginaali on
negatiivinen, mitd késiteltédvissa asiassa ei ndytetty toteen vuoden 2005 osalta.

Komission viite, jonka mukaan kantaja itse ehdotti useita ajanjaksoja kisittdvda (monivuotista)
lahestymistapaa, on virheellinen, koska kantaja todellisuudessa ehdotti edelld 194 kohdassa mainittua
nykyarvomenetelmaa.

Komissio ensinndkin huomauttaa, ettd — kuten riidanalaisen péadtoksen 997 ja 998 perustelukappaleesta
ilmenee - jaksokohtaisella (vuosikohtaisella) ldhestymistavalla voitiin osoittaa, ettd kantajan
tilaajayhteyksia tukkumarkkinoilla kdyttdavan yhta tehokkaan kilpailijan marginaalit olivat negatiiviset ja
ettei se voinut kannattavasti toisintaa kantajan véhittdistason laajakaistapalvelujen valikoimaa. Tatd
padtelmédd ei kyseenalaista se, ettd marginaali oli vuoden 2005 neljand viimeisend kuukautena
positiivinen. Vasta tultuaan téhdn johtopaiatokseen komissio vahvisti analyysiaan soveltamalla useita
ajanjaksoja kasittdavdd (monivuotista) ldhestymistapaa. Siltd osin kuin on kyse useita ajanjaksoja
kasittdvian (monivuotisen) lahestymistavan perusteltavuutta koskevista viitteistd, komissio viittaa toisen
kanneperusteen toisen osan yhteydessi esittdmiinsé viitteisiin.

Toiseksi komissio vdittdd 17.2.2011 annetusta tuomiosta TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83,

74 ja 75 kohta) ilmenevin, ettd kyseessd voi olla vadrinkdyttoda merkitsevd hintaruuvi, vaikka
hintamarginaali on positiivinen, jos mairadviassa markkina-asemassa olevan yrityksen menettelytavat
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ovat esimerkiksi kannattavuuden keinotekoisen alentamisen vuoksi omiaan ainakin vaikeuttamaan
asianomaisten operaattorien kyseisilld markkinoilla harjoittamaa toimintaa silloin, jos ndmé kéytdnnot
eivit ole taloudellisesti perusteltuja. Néin ollen se, ettd marginaali oli positiivinen vuoden 2005 neljana
viimeisend kuukautena, ei automaattisesti merkitse sitd, ettd kantajan menettelytapa ei kyseisend
ajanjaksona merkinnyt védrinkayttod. Komission mukaan téllainen menettelytapa voi péinvastoin
merkitd vadrinkayttod, jos kantajan hinnoittelupolitiikalla voi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus sen
vihintddnkin yhtd tehokkaisiin kilpailijoihin, koska sillda vaikeutetaan sen kilpailijoiden paasya
markkinoille tai tehdddn se jopa mahdottomaksi. Madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
soveltaman hintapolitiikan laillisuuden arvioimisessa on kaytettdava kriteerind myos sen strategiaa, joka
kasiteltdvéssd asiassa osoittaa, ettd kantaja tiesi, ettd sen tilaajayhteyksien tukkutason kayttooikeuksista
perimédt hinnat olivat sen saamaa keskimddrdistd tuottoa korkeampia ja ettd se saattoi kayttdd
hintaruuvia.

Kolmanneksi useita ajanjaksoja kasittanyttd (monivuotista) ldhestymistapaa koskevista arvosteluista on
todettava, ettd komissio toistaa viitteensd, jonka mukaan rikkomisajanjakso oli mééritetty jo ennestdan
soveltamalla jaksokohtaista ldhestymistapaa. Jalkimmaéisen ldhestymistavan perusteella komissio oli
nimittdin péadtellyt, ettd rikkomisajanjakso alkoi 12.8.2005. Komission mukaan useita ajanjaksoja
kasittdneessd (monivuotisessa) ldhestymistavassa huomioon otettu ajanjakso miadrdytyi jaksokohtaisen
lahestymistavan perusteella jo vahvistetun rikkomisajanjakson mukaan. Lisdksi komissio viittaa, ettéd
kantaja ehdotti viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen 1388 ja 1389 kohdassa useita ajanjaksoja
kasittdvad (monivuotista) lahestymistapaa, vaikka se oli tietoinen tdméan lahestymistavan heikkouksista.

Kantajan viitteelle, jonka mukaan useita ajanjaksoja kisittdvd (monivuotinen) ldhestymistapa voisi
perustua asiakkaan tilauksen tai sopimuksen kestoon, ei 16ydy perustaa oikeuskédytdnnostd, koska
useita ajanjaksoja kisittdnyt (monivuotinen) analyysi kattoi niin késiteltdvdssd asiassa kuin asiassa
Telefénica noin viisi vuotta, jotka vastasivat sekd rikkomisen kestoa ettd kyseisten omaisuuserien
kayttoikaa.

Viliintulija korostaa, ettd komission hintaruuvin laskennassa noudattama lahestymistapa oli varovainen
ja kantajalle edullinen, koska siind ei siséllytetty pitkdn aikavilin keskimédrdisiin lisdkustannuksiin
rinnakkain sijoittamisesta aiheutuneita kustannuksia, jotta véltettiin tekemaistd puhtaasti hypoteettisia
oletuksia viimeksi mainituista kustannuksista, joiden madrad vaihtoehtoisten operaattorien osalta ei
tiedetty ja jotka kantajan osalta muodostivat merkittdvin osan tilaajayhteyksiin liittyvista
kustannuksista.

Kolmannen kanneperusteensa toisessa osassa kantaja arvostelee komissiota ldhinna siitd, ettd se sovelsi
useita  ajanjaksoja  késittdnyttd (monivuotista) lahestymistapaa  yksinomaan pidentadkseen
rikkomisajanjaksoa vuoden 2005 neljille viimeiselle kuukaudelle, joiden aikana marginaali oli
jaksokohtaisen (vuosikohtaisen) lahestymistavan perusteella positiivinen. Komissio totesi siten
virheellisesti, ettd vuoden 2005 aikana oli kaytetty hintaruuvia, ja loukkasi oikeusvarmuuden
periaatetta.

Tdstd on muistutettava, ettd komissio totesi jaksokohtaisen (vuosikohtaisen) ldhestymistavan
perusteella, ettd kantaja oli noudattanut hintaruuvia merkitsevid menettelytapoja 12.8.2005 lahtien.
Riidanalaisen péaatoksen 997 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd kyseiseltd ajanjaksolta tehdyn
vuosikohtaisen analyysin perusteella kantajan tilaajayhteyksia tukkumarkkinoilla kéyttavan yhta
tehokkaan kilpailijan marginaalit olivat negatiiviset eikd se voinut kannattavasti toisintaa kantajan
vahittdistason laajakaistapalvelujen valikoimaa. Riidanalaisen péddtoksen 998 perustelukappaleessa
komissio tdsmensi, ettei tatd padtelmad kumonnut se, ettd marginaali oli ollut vuoden 2005 neljana
ensimmadisend kuukautena positiivinen, koska padsemistd neljiksi kuukaudeksi markkinoille ei voitu
pitdd padsemisend pysyvasti markkinoille. Komission mukaan operaattorit tarkastelevat
mahdollisuuksiaan kohtuullisen tuoton saantiin pidemmalld ajanjaksolla, joka kisittdd useita vuosia
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(riidanalaisen paatoksen 998 perustelukappale). Télla perusteella komissio totesi mainitun paiatoksen
1012 perustelukappaleessa, ettd yhta tehokas kilpailija kuin kantaja ei olisi voinut kannattavasti
toisintaa tdmdn operaattorin véhittdisvalikoimaa 12.8.2005-31.12.2010.

Kuten edelld 228 kohdassa kuitenkin muistutettiin, maardadvassa markkina-asemassa olevan yrityksen
soveltaman hintapolitiikan laillisuutta arvioitaessa on ldhtokohtaisesti kaytettava hintakriteereitd, jotka
perustuvat méadrddvissd asemassa olevalle yritykselle itselleen aiheutuneisiin kustannuksiin ja sen
strategiaan.

Hintaruuviin johtavan hinnoittelukdytdnnon osalta téllaisia arviointikriteereitd kayttamalld voidaan
erityisesti tarkastaa, olisiko kyseinen yritys ollut riittdvdn tehokas tarjotakseen vidhittdispalvelujaan
asiakkaille muutoin kuin tappiollisesti, jos se olisi ollut ennalta velvoitettu maksamaan omat
tukkuhintansa jalleenmyyntituotteista (ks. edelld 229 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tallainen lahestymistapa on erityisen perusteltu, koska se on myos oikeusvarmuuden vyleisen
periaatteen mukainen, silld maardadvassa markkina-asemassa oleva yritys voi kustannuksensa huomioon
ottamalla arvioida omien menettelytapojensa laillisuutta, kun otetaan huomioon sille SEUT 102 artiklan
perusteella kuuluva erityinen vastuu. Vaikka nimittdin méaarddvassd markkina-asemassa oleva yritys
tuntee omat kustannuksensa ja hintansa, se ei ole ldhtokohtaisesti tietoinen kilpailijoidensa
kustannuksista ja hinnoista. Toisaalta markkinoilta syrjayttimiseen tdhtddva vaarinkdyttoé vaikuttaa
my6s madradvassda markkina-asemassa olevan yrityksen potentiaalisiin kilpailijoihin, jotka saattavat
jattad  tulematta markkinoille kokiessaan sen kannattamattomaksi (ks. edelldi 230 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd komissio toimi perustellusti, kun se riidanalaisen pédtoksen 828 perustelukappaleessa
kaytti hintaruuvia merkitsevan menettelytavan osatekijoiden maéérittaimisessa yhtd tehokkaan kilpailijan
kriteerid osoittamalla, ettd madrdavassa markkina-asemassa oleva yritys ei voisi toimia kannattavasti
tarjontaketjun loppupiddssa, jos siltd perittdisiin sama tukkuhinta kuin minkd se perii kilpailijoiltaan
tarjontaketjun loppupéddssd ja sama vihittdishinta kuin minkd kyseisen yrityksen yksikko perii
tarjontaketjun loppupééssa.

Kuten riidanalaisen paatoksen taulukoista 32-35 ilmenee, komission tekemd analyysi johti kaikissa
tarkastelluissa skenaarioissa, kuten komissio itse kyseisen paidtoksen 998 perustelukappaleessa myonsi,
positiiviseen marginaaliin 12.8.—31.12.2005.

Tallaisissa tapauksissa unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jos médradvassd markkina-asemassa
oleva yritys vahvistaa hintansa tasolle, joka kattaa olennaisen osan tavaran myynnistd tai palvelun
tarjoamisesta aiheutuvista kustannuksista, tdimén yrityksen kanssa yhtd tehokkaalla kilpailijalla on
lahtokohtaisesti mahdollisuus kilpailla néilld hinnoilla ilman, ettd sille aiheutuu pitkalld aikavalilla
kestaméttomid tappioita (tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 38 kohta).

Tastd seuraa, ettd 12.8.-31.12.2005 yhtd tehokkaalla kilpailijalla kuin kantaja oli lahtokohtaisesti
mahdollisuus kilpailla sen kanssa laajakaistapalvelujen viahittdismarkkinoilla ilman, ettd sille aiheutui
pitkalld aikavélilld kestiméattomid tappioita, kunhan sille myonnettiin eriytetty kayttooikeus kantajan
tilaajayhteyksiin.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd jos hintamarginaali on positiivinen, ei ole poissuljettua, etté
komissio voi hinnoittelukdytdnnon markkinoilta syrjayttavan vaikutuksen arvioinnin yhteydessa
osoittaa, ettd kyseisen hinnoittelukdytdnnén soveltaminen oli esimerkiksi kannattavuuden alenemisen
vuoksi omiaan ainakin vaikeuttamaan asianomaisten operaattorien kyseisilla markkinoilla harjoittamaa
toimintaa (ks. vastaavasti tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 74 kohta).
Tama oikeuskaytanto voidaan rinnastaa asetuksen N:o 1/2003 2 artiklaan, jonka mukaan kaikissa SEUT
102 artiklan soveltamismenettelyissa kyseisen artiklan maérdysten rikkomista koskeva todistustaakka
kuuluu osapuolelle tai viranomaiselle, joka vaittdd maarayksid rikottavan, tassa tapauksessa komissiolle.
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Kasiteltdvissd asiassa on kuitenkin todettava, ettd komissio ei riidanalaisessa péaétoksessd osoittanut,
ettd kantajan 12.8.—31.12.2005 noudattama hinnoittelukéyténto johti téllaisiin markkinoilta syrjayttéviin
vaikutuksiin. Téllaista ndyttoa vaadittiin erityisesti siksi, ettd oli todettu positiivisia marginaaleja.

Tallaisena nédyttond ei voida pitdd pelkkda riidanalaisen paiatoksen 998 perustelukappaleessa esitettya
viitettd siitd, ettd operaattorit tarkastelevat mahdollisuuksiaan kohtuullisen tuoton saantiin pidemmalld
aikavililld, joka kasittdd useita vuosia. Tadma seikka — jos se oletetaan toteen naytetyksi — perustuu
nimittdin kannattavuusarviointiin, joka on vidistamaittd sattumanvaraista. Lisdksi kyseiset positiiviset
marginaalit ilmenivit kasiteltdvéssd asiassa aivan kyseisen ajanjakson alussa, ajankohtana, jona ei ollut
voitu todeta vield yhtddn negatiivista marginaalia. Néissé olosuhteissa on katsottava, ettd riidanalaisen
paatoksen 998 perustelukappaleessa esitetty perustelu ei vastaa edelld 230 kohdassa mainittua,
oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvaa vaatimusta, jonka mukaan mééradvassd markkina-asemassa
olevan yrityksen on kyettdvé arvioimaan, ovatko sen menettelytavat SEUT 102 kohdan mukaisia.

Samasta syystd myoOskddn negatiivisten marginaalien toteaminen soveltamalla useita ajanjaksoja
kasittanyttd (monivuotista) ldhestymistapaa ei voi kumota titd arviointia, koska kasiteltédvissd asiassa
tdlld lahestymistavalla péaadyttiin kyseiseen toteamukseen vain painottamalla vuoden 2005 positiiviset
marginaalit vuosina 2006—2010 (riidanalaisen paatoksen 1013 perustelukappale) ja vuosina 2006—2008
(riidanalaisen paatoksen 1014 perustelukappale) todetuilla negatiivisilla marginaaleilla.

Lisdksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen 1026 perustelukappaleessa kantajan sdantelystd
vastaavan osaston tilaajayhteyksien eriytettyd kayttomahdollisuutta ja eriytettyjen tilaajayhteyksien
hintoja koskevan viitetarjouksen tekemisessd noudatettavasta strategiasta huhtikuussa 2005 laatimien
asiakirjojen perusteella, ettd kantaja tiesi jo 12.8.2005, ettd paikallisliityntdaverkkojen tukkuhinnoittelu
merkitsi vaihtoehtoisiin operaattoreihin kohdistuvaa hintaruuvia.

On kuitenkin korostettava, ettd kun otetaan huomioon positiivisten marginaalien olemassaolo 12.8.—
31.12.2005, komissiolla oli erityinen velvollisuus néyttad toteen, ettd kantajan syyksi kyseisend
ajanjaksona luetulla hintaruuvikdytinnolla oli markkinoilta syrjayttavd vaikutus (ks. edelld
259 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto).

Komission viite ja sen tueksi esitetyt asiakirjat eivit siten riitd osoittamaan, ettd kantajan syyksi luetulla
hintaruuvikaytdannolld oli markkinoilta syrjayttava vaikutus ja ettd se esimerkiksi alensi tuottoa, mikéa oli
omiaan ainakin vaikeuttamaan asianomaisten operaattorien kyseisilldi markkinoilla harjoittamaa
toimintaa.

Lisdksi riidanalaisen pdiatoksen 9 ja 10 osaan, jotka koskevat kantajan menettelytavan kilpailua
rajoittavia vaikutuksia, ei sisdlly minkadnlaista tarkastelua hintaruuvikdytdnnon viitetyista vaikutuksista
12.8.-31.12.2005.

Kun otetaan huomioon vakiintunut oikeuskaytanto, jonka mukaan tuomioistuimen ollessa epdvarma
sen on ratkaistava asia sen yrityksen eduksi, jolle pdaatos, jolla kilpailusdéntdjen rikkominen todetaan,
on osoitettu (tuomio 8.7.2004, JFE Engineering ym. v. komissio, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja
T-78/00, EU:T:2004:221, 177 kohta ja tuomio 12.7.2011, Hitachi ym. v. komissio, T-112/07,
EU:T:2011:342, 58 kohta), on todettava, ettei komissio ole esittinyt ndyttod siitd, ettd kantajan
hintaruuviin johtanut menettelytapa oli alkanut ennen 1.1.2006. Koska riidanalaisessa péitoksessa on
taltd osin tehty arviointivirhe, ei ole tarpeen tutkia, onko tdlla ldhestymistavalla rikottu myos asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklaa, kuten kantaja vaittaa.

Edella esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen toinen osa, johon kantaja vetoaa, on osittain
hyviksyttavd, ja riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohta on kumottava siltd osin kuin
siind todetaan, ettd kantaja peri 12.8.-31.12.2005 kohtuuttomia maksuja, joiden vuoksi sen
tilaajayhteyksien eriytetysta kayttooikeudesta riippuvainen yhtd tehokas kilpailija ei olisi voinut
toisintaa kantajan tarjoamia vahittdispalveluja tappiota tekematta.
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5. Toissijainen viides kanneperuste, joka koskee sakon middrdn laskennassa tehtyja virheitd

Viidennessd kanneperusteessaan, joka esitetdédn toissijaisesti, kantaja viittdd, ettd komissio teki virheita
kantajan maksettavaksi médratyn sakon maardn méadrittdmisessa. Tdma kanneperuste jakautuu kahteen
osaan. Ensimmaiinen osa koskee ilmeistd arviointivirhettd, jonka komissio teki, kun se otti sakon
laskemiseksi huomioon kantajan liikevaihdon vuonna 2010. Toinen osa koskee rikkomisajanjakson
alkamisajankohtaan liittyvaa ilmeistd arviointivirhetts.

a) Ensimmdinen osa, joka koskee ilmeistd arviointivirhetti otettaessa sakon laskemiseksi huomioon
kantajan liikevaihto vuonna 2010

Kantaja katsoo, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi vuoden 2006 suuntaviivojen
13 kohdan mukaisesti, ettd sakon perusmaidrd oli laskettava kantajan tilaajayhteyksien eriytettyjen
kayttooikeuksien markkinoilla ja kiinteiden laajakaistaverkkojen markkinoilla sen ajanjakson viimeisena
taytend tilivuotena, jona kantaja osallistui rikkomiseen, téssd tapauksena vuonna 2010, toteutuneesta
liikevaihdosta.

Néin toimiessaan komissio poikkesi omasta pddtoskdytinnostddn eli SEUT 102 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska) 22.6.2011 annetusta paatoksesta C(2011)
4378 final (jaljempand paiatos Telekomunikacja Polska). Kyseisen paiatoksen 896 perustelukappaleessa
komissio nimittdin totesi, ettd laskennassa oli kaytettavd keskimddrdistd vuosittaista myyntid yhtaalta
siksi, ettd myynti ja erityisesti tukkumyynti kasvoi voimakkaasti merkityksellisilla markkinoilla kyseisena
ajanjaksona, ja toisaalta siksi, ettd markkinat olivat tuolloin vield kehitysvaiheessa, joten niiden
kasvuvauhti oli markkinoiden normaalia kasvuvauhtia nopeampi kilpailusddntojen rikkomisen
ajankohtana. Tétd nakemystd on sovellettava kasiteltdvddn asiaan, koska komissio totesi riidanalaisessa
péaatoksessd, ettd kantajan liikevaihto kasvoi 133 prosenttia vuosina 2005-2010. Kyseiseen paatokseen
tukeutuen kantaja katsoo, ettd sakon perusméddrd olisi pitdnyt laskea komission toteamien viiden
rikkomisvuoden keskiarvon perusteella.

Kantajan mukaan viimeiseen tilivuoteen tukeutuminen tarkoittaa sitd, ettd késiteltdvdssd asiassa
komissio sovelsi kantajaan tiukempia sddnt6ja kuin ne, joita se sovelsi padtoksessa Telekomunikacja
Polska. Tastd kantajan tdsmentdd, ettd vaikka komissiolla on harkintavaltaa sakkojen méaardn
vahvistamisessa, se ei voi toimia mielivaltaisesti ja epdjohdonmulkaisesti.

Komissio kiistdd tdmén viitteen véliintulijan tukemana.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaan sakon suuruutta
madrattiessa on otettava huomioon seki rikkomisen vakavuus etti sen kesto.

Lisdaksi on muistutettava vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdasta ilmenevdn, ettd "méérittadkseen
sakon perusmddrian komissio kayttda sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti liittyvien
tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt ETA-alueella sijaitsevalla asian kannalta
merkitykselliselld maantieteelliselld alueella”, ja ettd "komissio kayttdd yleensda lahtokohtana yrityksen

”

myyntid sen ajanjakson viimeisend tdytend vuotena, jona yritys osallistui rikkomiseen — —".

Lisdksi oikeuskdytdannostd ilmenee, ettd se osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusdéntojen rikkomisen
kohteena olevista tavaroista, on omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta kyseisilla markkinoilla, ja
kilpailunrajoituksen kohteena olleista tuotteista kertynyt liikevaihto on objektiivinen peruste, jolla
taman menettelyn haitallinen vaikutus tavanomaiseen kilpailuun saadaan tdsméllisesti mitatuksi (ks.
vastaavasti tuomio 28.6.2016, Portugal Telecom v. komissio, T-208/13, EU:T:2016:368, 236 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan tavoitteena on kayttdd yritykselle SEUT 102 artiklan
rikkomisesta madrattavian sakon laskentapohjana madrdd, joka heijastaa rikkomisen taloudellista
merkitystd (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:464, 76 kohta; tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v.
komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57 kohta ja tuomio 23.4.2015, LG Display ja LG Display Taiwan
v. komissio, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53 kohta).

On kuitenkin myos korostettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen antamiseen perustuva komission
oman harkintavallan rajoittaminen ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd komissiolla on
edelleen huomattavasti harkintavaltaa. Suuntaviivoihin sisdltyy nimittdin useita joustavia osatekijoitd,
joiden perusteella komissiolla on mahdollisuus kidyttdd omaa harkintavaltaansa asetuksen N:o 1/2003
mukaisesti, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskadytannossa (ks. vastaavasti
tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464,
96 kohta oikeuskaytintoviittauksineen), ja muiden unionin oikeussddntodjen ja periaatteiden mukaisesti.
Itse vuoden 2006 suuntaviivoissa muun muassa tdsmennetddn, ettd maarittadkseen sakon perusméadran
komissio kéyttdd “yleensd” lahtokohtana yrityksen myyntid sen ajanjakson viimeisend tdytend vuotena,
jona yritys osallistui rikkomiseen (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2015, Samsung SDI ym. v. komissio,
T-84/13, ei julkaistu, EU:T:2015:611).

Kasiteltavéssa asiassa riidanalaisen padtoksen 1490-1495 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kantajalle
ja Deutsche Telekomille yhteisvastuullisesti médrattavan sakon perusmédran madrittdmiseksi komissio
otti huomioon kantajan tilaajayhteyksien eriytettyjen kayttooikeuksien markkinoilla ja kiinteiden
laajakaistapalvelujen vahittdismarkkinoilla sen ajanjakson viimeisend tdytend tilivuotena, jona se
osallistui rikkomiseen, eli vuonna 2010 toteuttaman liikevaihdon. Komissio siis sovelsi vuoden 2006
suuntaviivojen 13 kohtaa.

Kantajan ndkemykseen ei voida yhtyd siltd osin kuin se viittdd, ettd komissio teki ilmeisen
arviointivirheen, kun se ei kasiteltdvissd asiassa jattinyt noudattamatta tdtd sddntod, vaikka kantajan
liikevaihto kasvoi voimakkaasti kyseisend ajanjaksona.

Vaikka kantaja yhtaéltd vdittdad, ettd sen liikevaihto kasvoi 133 prosenttia eli 31184949 eurosta
72868 176 euroon vuosina 2005-2010, se ei kuitenkaan esitd mitddn ndyttod siitd, ettd jalkimmadinen
liilkevaihto, joka toteutui sen ajanjakson viimeisend tédytend tilivuotena, jona kantaja osallistui
rikkomiseen, ei silld hetkelld, kun komissio teki riidanalaisen paiatoksen, osoittanut sen todellista
kokoa, taloudellista valtaa markkinoilla ja kyseisen rikkomisen laajuutta.

Toisaalta kantajan ndkemykseen ei voida yhtyi siltd osin kuin se moittii komissiota siitd, ettd tdma jatti
huomiotta paatoksen Telekomunikacja Polska ja ettd se téstd syystd toimi aiemman paatoskaytantonsa
vastaisesti ja kaytti muuta kuin vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa maariteltya kriteeria.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd komission aiempi péatoskidytintd ei ole
sakkojen maddrittdimisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla ja ettd muita asioita koskevat
paatokset ovat luonteeltaan vain viitteellisia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mahdollisen
loukkaamisen osalta, koska on epitodennikoistd, ettd niihin liittyvdt olosuhteet, kuten markkinat,
tuotteet, yritykset ja asianomaiset ajanjaksot, olisivat identtisid (ks. tuomio 24.9.2009, Erste Group Bank
ym. v. komissio, C-125/07 P, C-133/07 P ja C-137/07 P, EU:C:2009:576, 233 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; tuomio 16.6.2011, Heineken Nederland ja Heineken v. komissio,
T-240/07, EU:T:2011:284, 347 kohta ja tuomio 27.2.2014, InnoLux v. komissio, T-91/11,
EU:T:2014:92, 144 kohta).

Komission aikaisemmilla sakkopaétoksilla voi olla merkitystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattamisen kannalta ainoastaan, jos osoitetaan, ettd ndihin muihin paatoksiin liittyvien asioiden
olosuhteet, kuten markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja kyseessd olevat ajankohdat, ovat verrattavissa
kasiteltdvan asian olosuhteisiin (ks. tuomio 13.9.2010, Trioplast Industrier v. komissio, T-40/06,
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EU:T:2010:388, 145 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 29.6.2012, E.ON Ruhrgas ja E.ON v.
komissio, T-360/09, EU:T:2012:332, 262 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 9.9.2015, Philips
v. komissio, T-92/13, ei julkaistu, EU:T:2015:605, 204 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa kantaja ei kuitenkaan ole esittinyt seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd asian, jossa
annettiin  padtdés Telekomunikacja Polska, olosuhteet olivat verrattavissa kasiteltdvan asian
olosuhteisiin. Komissio tdsmensi kirjelmissddn, ettd viimeksi mainitussa asiassa se oli ottanut
huomioon vuosien 2005-2009 keskimadrdisen liikevaihdon, koska merkityksellinen liikevaihto oli
kyseisend ajanjaksona kasvanut eksponentiaalisesti eli 2800 prosenttia vuosina 2006—2007,
370 prosenttia vuosina 2007-2008 ja 160 prosenttia vuosina 2008-2009. Nadistd luvuista, joiden
paikkansapitavyyttd kantaja ei kyseenalaista, kuitenkin ilmenee yhtialtd, ettd liikevaihto kasvoi asiassa,
jossa annettiin padtos Telekomunikacja Polska, enemmén kuin kantajan liikevaihto késiteltdvassa
asiassa, ja toisaalta, ettd kyseisen liikevaihdon kehitys oli epdtasaisempaa kuin kasiteltavissd asiassa
todetun liikevaihdon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ylittdnyt sille sakkojen médrdn maédrittimisessd annetun
harkintavallan rajoja, kun se késiteltdvéssd asiassa otti huomioon kantajan 31.12.2010 paittyneend
tilivuotena eli viimeisend tdytend vuotena, jona se osallistui rikkomiseen, toteutuneen liikevaihdon, ja
noudatti siten vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa vahvistettua sddntoa.

Viidennen kanneperusteen ensimmaéinen osa on siten hyldttdvéd perusteettomana.

b) Toinen osa, joka koskee rikkomisajanjakson alkamisajankohtaan liittyvéd ilmeistd arviointivirhettd

Viidennen kanneperusteensa toisessa osassa kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa pédtoksessa tehtiin
ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin siind todettiin rikkomisen alkaneen 12.8.2005 eli viitetarjouksen
julkaisemispéivdand. Koska kyseinen tarjous on luonteeltaan puitesopimus, sitd on tarkoitus muuttaa
kulloisenkin kolmannen osapuolen kanssa kéaytdvien neuvottelujen kuluessa tai kansallisten
sddntelyviranomaisten neuvosta.

Kantaja korostaa erityisesti, ettd yhtddltd mainittu tarjous oli ensimmadinen sen koskaan laatima
viitetarjous, minkd vuoksi selvennysten ja muutosten tekeminen neuvotteluteitse oli sitdkin
tarpeellisempaa.

Toisaalta komission ndkemys, jonka mukaan rikkominen alkaa viitetarjouksen julkaisemispdivistd, ei
ole sen paatoskaytinnon mukainen. Esimerkiksi 2.6.2004 antamassaan péaatoksessd C(2004) 1958 final
(asia COMP/38.096 — Clearstream, jiljempand péiatos Clearstream) komissio totesi, ettd Clearstream
oli kayttinyt vddrin madrdavad markkina-asemaansa, kun se oli peitellysti kieltdytynyt tarjoamasta
Euroclearille rekisterdityjen osakkeiden ensisijaisia mééritys- ja toimituspalveluja. Komissio kuitenkin
myonsi, ettd osapuolille oli annettava jonkin verran aikaa neuvotella sopimuksen yksityiskohdista
(paatoksen 341 perustelukappale). Myoskdan paatoksessadn Telekomunikacja Polska komissio ei
kayttdnyt rikkomisen alkamisajankohtana viitetarjouksen julkaisemispdivda vaan muiden operaattorien
kanssa kéytyjen neuvottelujen alkamispdivaa.

Kantaja katsoo, ettd kyseessd voi olla vadrinkdyttod merkitseva toimituksista kieltdytyminen vasta sen
jalkeen, kun kayttooikeudesta kdydyt neuvottelut ovat epdonnistuneet verkon haltijan asettamien
ehtojen kohtuuttomuuden takia. Kantajan mukaan sen ajankohdan todistaminen, jona neuvottelut
epdonnistuivat kantajan asettamien kohtuuttomien vaatimusten takia, on komission vastuulla. Lisaksi
on otettava huomioon, ettd kayttooikeudesta kiytdavat neuvottelut ovat jo lahtokohtaisesti pitkallisia ja
vaikeita kyseessd olevan asian monitahoisuuden vuoksi.
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Toissijaisesti kantaja katsoo, ettd viitetty kayttooikeuden tarjoamisesta kieltdytyminen alkaa joko sen
kohtuullisen viiveen jilkeen, joka pyydetyn kayttooikeuden saamiseksi normaalisti kuluu, kun otetaan
huomioon molempien osapuolten tarvittavat valmistelut (paatoksen  Clearstream 341
perustelukappale), tai pdivdnd, jona ensimméiset muiden operaattorien kanssa kayttdoikeuden
tarjoamisesta kdydyt neuvottelut alkoivat (paatoksen Telekomunikacja Polska 909 perustelukappale).

Komissio kiistdd tdmén viitteen viliintulijan tukemana.

Taltd osin on kiistatonta, ettdi TUSR:n johtaja velvoitti 14.6.2005 tekemidssddn paatoksessd kantajan
tarjoamaan tilaajayhteyksiensd eriytettyja kéyttooikeuksia oikeudenmukaisin ja kohtuullisin ehdoin ja
ettd tdyttddkseen tdmén velvoitteen kantaja julkaisi 12.8.2005 tilaajayhteyksien eriyttimista koskevan
viitetarjouksen (ks. edelld 9 ja 10 kohta).

Kantaja ei myoskdan kiistd riidanalaisen paatoksen 7.6 osassa ("ST:n kohtuuttomat ehdot ja
edellytykset”) olevassa 820 perustelukappaleessa esitettyd viitetarjouksen sisdllon kuvausta, jossa
komissio paatteli, ettd kyseisessd tarjouksessa asetettiin ehtoja ja edellytyksid, jotka tekivit
tilaajayhteyksien eriytetyn kayton kestamattoméksi vaihtoehtoisille operaattoreille.

Riidanalaisen péaétoksen tdstd osasta kuitenkin ilmenee, ettd vadrinkayttod merkitsevat menettelytavat,
joita komissio siind luonnehti “toimituksista kieltdytymiseksi”, johtuivat olennaisin osin itse
viitetarjouksesta.

Ensinnékin siltd osin kuin on kyse siité, ettd vaihtoehtoisilta operaattoreilta salattiin kantajan verkkoon
liittyvid tietoja, jotka olivat vélttdmattomia tilaajayhteyksien eriyttdmisessd, riidanalaisen paatoksen 439
perustelukappaleesta ilmenee aluksi, ettd komissio katsoi, ettei viitetarjoukseen siséltynyt perustietoja
fyysisten liityntdpaikkojen sijainnista ja paasystd tilaajayhteyksien johtoihin verkon eri kohdissa. Lisdksi
komissio tutki riidanalaisen péaédtoksen 443-528 perustelukappaleessa verkkoon liittyvit tiedot, jotka
kantaja oli toimittanut pyynnostd erddlle vaihtoehtoiselle operaattorille tilaajayhteyksien eriyttdmisté
varten. Kyseisestd riidanalaisen padtoksen osasta kuitenkin myos ilmenee, ettd ndiden tietojen
saataville asettamisen ehdot, joita komissio piti kohtuuttomina ja siten vaihtoehtoisten operaattorien
kannalta kaikkea muuta kuin houkuttelevina, johtuivat itse viitetarjouksesta. Erityisesti komissio moitti
ensinndkin sitd, ettd viitetarjouksessa ei ollut madritetty niiden verkkoa koskevien tietojen tdsmallistd
sisaltod, jotka kantajan oli asetettava vaihtoehtoisten operaattorien saataville, eikd eritelty kyseisid
tietoryhmia (riidanalaisen péaatoksen 507 perustelukappale), toiseksi sitd, ettd tarjouksessa méardttiin,
ettd muut kuin julkisista tietojarjestelmistd tulevat tiedot asetettaisiin saataville vasta tilaajayhteyksien
kayttod koskevan puitesopimuksen tekemisen jalkeen (riidanalaisen péadtoksen 510 perustelukappale),
ja kolmanneksi sitd, ettd tarjouksessa vaihtoehtoinen operaattori velvoitettiin suorittamaan kantajan
verkkoon liittyvien tietojen saannista suuria maksuja (riidanalaisen pédatoksen 519 ja 527
perustelukappale).

Toiseksi siltd osin kuin on kyse siitd, ettd kantaja kavensi tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden
tarjoamista koskevan sdédntelyperusteisen velvoitteensa kattavuutta, riidanalaisen paatoksen 535 ja 536
perustelukappaleesta ilmenee aluksi, ettd mainitun velvoitteen rajoittaminen koskemaan ainoastaan
aktiivisia linjoja (ks. edelld 32 kohta), mistd komissio kantajaa moittii, johtui viitetarjouksen
johdanto-osan 5.2 kohdasta. Erityisesti riidanalaisen paatoksen 570, 572, 577, 578 ja 584
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio péitteli viitetarjouksen liitteeseen 3 siséltyvien maardysten
perusteella, ettd kantaja oli perusteettomasti sulkenut ns. eturistiriidassa olevat palvelut
tilaajayhteyksien eriyttamisvelvoitteensa ulkopuolelle (ks. edelld 33 kohta). Lisdksi riidanalaisen
paatoksen 606 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kantajan tilaajayhteyksiensa eriytetyn kayttdoikeuden
tarjoamisen ehdoksi asettama ja komission perusteettomana pitdma sddnto (ks. edelld 34 kohta), jonka
mukaan kaapelin kadyttdosuus rajoitetaan 25 prosenttiin, johtui viitetarjouksen liitteestd 8.
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Kolmanneksi, siltd osin kuin on kyse kantajan tilaajayhteyksien eriyttamiselle asettamista
kohtuuttomista ehdoista, jotka koskivat rinnakkain sijoittamista, ennusteita, korjaust6itd, huoltoa,
kunnossapitoa ja pankkitakauksen asettamista, ne kaikki johtuvat, kuten riidanalaisen paitoksen 7.6.4
osassa osoitetaan, kyseisen operaattorin 12.8.2005 julkaisemasta viitetarjouksesta. Naméd komission
kohtuuttomiksi toteamat ehdot sisdltyivat myos rinnakkain sijoittamisen osalta viitetarjouksen liitteisiin
4, 5, 14 ja 15 (riidanalaisen padtoksen 653, 655 ja 683 perustelukappale), vaihtoehtoisille operaattoreille
asetetun ennusteiden laatimisvelvoitteen osalta liitteisiin 12 ja 14 (riidanalaisen paatoksen 719
ja 726-728 perustelukappale), tilaajayhteyksien kelpuuttamismenettelyn osalta liitteeseen 5
(riidanalaisen paatoksen 740, 743, 767, 768 ja 774 perustelukappale), korjaustdiden, huollon ja
kunnossapidon osalta liitteeseen 11 (riidanalaisen paatoksen 780, 781, 787, 790 ja 796
perustelukappale) ja tilaajayhteyksien eriytettyd kayttooikeutta pyytaviltd vaihtoehtoiselta operaattorilta
vaadittavan pankkitakauksen osalta liitteisiin 5 ja 17 (riidanalaisen paatoksen 800, 802—-807, 815 ja 816
perustelukappale).

Tastd seuraa, ettd vaikka tiettyja ndistd kayttooikeudelle asetetuista ehdoista on saatettu lieventda
kantajan ja kéyttooikeutta pyytdvien operaattorien kdymissd kahdenvilisissa neuvotteluissa, kuten
kantaja viittdd esittdmaéttd tdstd mitddn ndyttdd, komissio totesi perustellusti, ettd 12.8.2005 julkaistu
viitetarjous oli saattanut kyseisestd pédivimaarasta ldhtien saada vaihtoehtoiset operaattorit luopumaan
kayttooikeutta koskevan pyynnon esittimisestd tarjoukseen sisdltyvien ehtojen ja edellytysten
kohtuuttomuuden takia.

Naissd olosuhteissa komissio totesi virhettd tekeméttd, ettd kantaja oli 12.8.2005 julkaistussa
viitetarjouksessa kayttooikeudelle asetettujen ehtojen seurauksena vaarantanut vaihtoehtoisten
operaattorien paasyn kiinteissa toimipaikoissa tarjottavien laajakaistapalvelujen
vahittdismassamarkkinoille (tai suuren yleison markkinoille) Slovakiassa, vaikka sille oli TUSR:n
paatoksen nojalla asetettu tdatd koskeva velvollisuus, ja ettd tdmd menettelytapa oli siten omiaan
vaikuttamaan kielteisesti my0s kilpailuun kyseisestd pédivaméarastd lukien (ks. erityisesti riidanalaisen
paatoksen 1048, 1050, 1109, 1184 ja 1520 perustelukappale).

Tamén padtelmén kanssa ei ole ristiriidassa kantajan viite, jonka mukaan komissio on toiminut vastoin
omaa padtoskaytantoddn eli vastoin padtoksessd Clearstream ja péadtoksessd Telekomunikacja Polska
omaksumaansa ldhestymistapaa. Téstd on nimittdin riittdvdd todeta, ettd ndmd padatokset tehtiin
kasiteltdavan asian asiayhteydestd poikkeavassa asiayhteydessd ja ettd ne eivit siten ole omiaan
osoittamaan, ettd komissio toimi riidanalaisessa paatoksessa vastoin aiempaa paatoskaytantodan.

Ensinnékin péaatoksestd Clearstream on riittdvad todeta, ettd toisin kuin riidanalainen péétds, se tehtiin
tilanteessa, jossa kyseisen infrastruktuurin omistaneella yritykselld ei ollut mitddn sdéntelyperusteista
velvoitetta tarjota muille yrityksille infrastruktuurinsa kayttooikeutta ja jossa kyseiselld yritykselld ei
myoskddan ollut velvollisuutta julkaista viitetarjousta, jossa tdsmennetddn téllaisen kayttdoikeuden
ehdot ja edellytykset.

Lisdksi se neljan kuukauden viive, jota unionin yleinen tuomioistuin piti kohtuullisena viiveend
ensisijaisten madritys- ja toimituspalvelujen suorittamiselle Clearstreamin toimesta, oli médritetty
kayttdmalla vertailukohtana muita tapauksia, joissa Clearstream oli tarjonnut kiyttooikeuden Cascade
RS -jarjestelmddnsd. Néin ollen on tirkedd todeta, ettd kyseisessd asiassa tuotiin esiin useita
esimerkkeja muista tapauksista, joissa Clearstream oli tarjonnut kdyttooikeuden ja joiden perusteella
komissio ja my6hemmin unionin yleinen tuomioistuin tulivat siihen tulokseen, ettd nelja kuukautta oli
kohtuullinen viive téllaisen kéyttooikeuden saamiseksi (tuomio 9.9.2009, Clearstream v. komissio,
T-301/04, EU:T:2009:317, 151 kohta). Koska kantaja kaisiteltdvéssd asiassa antoi tilaajayhteyksiensd
kayttooikeuden ainoastaan yhdelle operaattorille 18.12.2009, olemassa ei ole ainuttakaan esimerkkid,
jota olisi voitu kayttdd vertailukohtana, joten komissio ei voinut vahvistaa tdllaista “kohtuullista
viivettd”. Tdstd seuraa, ettd kisiteltivdan asian olosuhteet eivdt ole millddn tavoin verrattavissa asian,
jossa annettiin 9.9.2009 tuomio Clearstream v. komissio (T-301/04, EU:T:2009:317), olosuhteisiin.
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Toiseksi paatoksestd Telekomunikacja Polska on todettava, ettd siind komissio totesi, ettd kyseinen
vakiintunut toimija oli kdyttanyt vadrin madraavdad markkina-asemaansa Puolan laajakaistapalvelujen ja
tilaajayhteyksien eriytetyn kéyton tukkumarkkinoilla, kun se oli kieltdytynyt tarjoamasta verkkonsa
kayttooikeutta ja toimittamasta kyseisten markkinoiden tukkutuotteita suojatakseen omaa asemaansa
vahittdismarkkinoilla. Liséksi asian Telekomunikacja Polska tilanteelle oli ominaista kasiteltdvin asian
kantajalle asetetun velvoitteen kaltainen sddntelyperusteinen kéyttdoikeuden tarjoamisvelvoite ja
kyseiselle puolalaiselle teleoperaattorille asetettu velvoite julkaista viitetarjous tilaajayhteyksiensa
eriytetystda kayttooikeudesta. Padtoksen Telekomunikacja Polska yksityiskohtaisesta tarkastelusta
kuitenkin ilmenee, ettd kyseisessd pédtoksessa omaksuttu ldhestymistapa ei ole milldédn tavoin
ristiriidassa  riidanalaisessa ~ pddtoksessi =~ omaksutun  ldhestymistavan  kanssa. = P&dtoksessd
Telekomunikacja Polska komissio nimittdin totesi, ettd mddrddvassa markkina-asemassa olevan
operaattorin  kilpailua rajoittava strategia konkretisoitui suurelta osin vasta madradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen ja sen tilaajayhteyksien eriytettyd kayttooikeutta ja tukkutason
laajakaistapalvelujen saantia pyytdneiden vaihtoehtoisten operaattorien vélilla kdytyjen neuvottelujen
aikana. Kéyttooikeudelle asetetut kohtuuttomat ehdot johtuivat siten ehdotuksista kayttooikeutta
koskeviksi sopimuksiksi, jotka kyseinen méadraavassda markkina-asemassa ollut operaattori esitti
vaihtoehtoisten  operaattorien  kanssa  kdymissddn  neuvotteluissa.  Kéyttooikeussopimusten
neuvottelumenettelyn viivdstymistd ei sitd paitsi ldhtokohtaisesti olisi voitu havaita silloin, kun
madradvassd markkina-asemassa oleva operaattori julkaisi ensimmadisen viitetarjouksen. Liséksi
madradvassd markkina-asemassa olleen operaattorin verkon kayttooikeudelle asettama rajoitus syntyi
vaihtoehtoisten operaattorien kanssa tukkutason kayttooikeuksista tehtyjen sopimusten tekemisen
jalkeen. Tilaajayhteyksien kayttdoikeuden tosiasiallinen rajoittaminen tapahtui lisdksi vasta sen jélkeen,
kun vaihtoehtoinen operaattori oli saanut padsyn rinnakkain sijoittamiseen tarvittavaan tilaan tai kun se
oli saanut luvan asentaa yhteyskaapelin. Lisdksi ongelmia, jotka liittyivat sellaisten luotettavien ja
tasmallisten yleisten tietojen saamiseen, jotka olivat vélttamattomid, jotta vaihtoehtoiset operaattorit
voisivat tehdd asianmukaisia pédédtoksid péadsyn saamiseksi, ilmeni madrddvdassd markkina-asemassa
olevan yrityksen verkkoon pédsyd koskevan menettelyn jokaisessa vaiheessa. Asiassa Telekomunikacja
Polska tarkoitetun méadradvissda markkina-asemassa olleen operaattorin menettelytavat siis poikkesivat
komission riidanalaisessa pédtoksessa toimituksista kieltdytymiseksi luonnehtimista menettelyista,
jotka, kuten edelld 455-459 kohdassa esitetystd analyysista ilmenee, johtuivat olennaisin osin itse
tilagjayhteyksien eriytettyd kéyttooikeutta koskevasta viitetarjouksesta. Namé erot selittdvat, miksi
komissio maaritti késiteltdvéssd asiassa — toisin kuin péadtoksessd Telekomunikacja Polska, jossa SEUT
102 artiklan rikkomisen alkamisajankohdaksi vahvistettiin maédraavdssda markkina-asemassa olleen
yrityksen ja vaihtoehtoisen operaattorin valilla kayttooikeudesta kéytyjen ensimmaiisten neuvottelujen
alkamispdivd, joka oli useita kuukausia ensimmadisen viitetarjouksen julkaisemispdivdd myohédisempi
(riidanalaisen péadtoksen 909 perustelukappale ja alaviite 1259) — tulkinnallisen kéyttooikeuden
tarjoamisesta kieltdaytymisen alkamisajankohdaksi 12.8.2005 eli viitetarjouksen julkaisemispaivén.

Samasta syystd on hyldttavd kantajan viite, jonka mukaan védrinkdyttod merkitseva toimituksista
kieltdytyminen voidaan néyttdd toteen vasta sen jilkeen, kun kayttdoikeudesta kidydyt neuvottelut ovat
epdonnistuneet verkon haltijan asettamien ehtojen kohtuuttomuuden vuoksi. Lisdksi ei ole suinkaan
varmaa, olisivatko neuvottelut voineet johtaa viitetarjoukseen sisaltyneiden kohtuuttomien ehtojen ja
edellytysten poistamiseen.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan sen ajankohdan todistaminen, jona neuvottelut epdonnistuivat
kantajan asettamien kohtuuttomien vaatimusten takia, on komission vastuulla, on todettava yhtaalta,
ettd edelld 461-464 kohdassa esitetyistd syistd tdméd pédivimadra ei voi olla merkityksellinen rikkomisen
alkamisajankohdan maérittimisessd. Toisaalta, kuten viliintulija véitti, ajankohtaa, jona neuvottelut
epédonnistuivat, ei voida madrittdd objektiivisesti, joten komission ei tarvitse esittda téllaista nayttoa.

Kantajan toissijaisesti esittdmistd vditteistd, joiden mukaan viitetyn kéyttooikeuden tarjoamisesta
kieltaytymisen on alettava sen kohtuullisen viiveen jéilkeen, joka pyydetyn kayttdoikeuden saamiseksi
normaalisti kuluu, kun otetaan huomioon molempien osapuolten tarvittavat valmistelut (paitoksen
Clearstream 341 perustelukappale), on huomautettava, ettd kisiteltdvissd asiassa ei ole olemassa
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kohtuullista viivettd edelld 460-462 kohdassa mainituista syistd. Tamé viite on ndin ollen hylattéva.
Siltd osin kuin kantaja viittad, ettd rikkomisen on katsottava alkaneen muiden operaattorien kanssa
kdytdvien ensimmadisten neuvottelujen alkamispdivand (padtoksen Telekomunikacja Polska 909
perustelukappale), kuten edelld 463 ja 464 kohdassa lihinnd todettiin, neuvotteluilla ei kasiteltavéssa
asiassa ole merkitystd rikkomisen alkamisajankohdan méérittimisessd. Néin ollen tdmékin viite on
hylattava.

Viidennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee virhettd, jonka komissio teki katsoessaan, ettd
tulkinnallinen tilaajayhteyksien kéyttooikeuden tarjoamisesta kieltdytyminen alkoi 12.8.2005, on
hylattavd perusteettomana.

Tahdan on lisdttavd, ettd kantaja ei kiistd komission toteamusta, jonka mukaan kaikki seuraavat
riidanalaisen péiatoksen 1 artiklan 2 kohdassa mainitut menettelytavat on luokiteltava yhtena
kokonaisuutena pidettdvaksi jatketuksi rikkomiseksi: a) tilaajayhteyksien eriyttamisessd tarvittavien,
verkkoa koskevien tietojen salaaminen vaihtoehtoisilta operaattoreilta; b) tilaajayhteyksien
eriyttdmisvelvoitteiden soveltamisalan kaventaminen; ) rinnakkain sijoittamista,
kelpuuttamismenettelyd, ennusteita, korjaustoitd ja pankkitakauksia koskevien kohtuuttomien ehtojen
ja edellytysten madradaminen eriytettyd kayttooikeutta koskevassa viitetarjouksessa; d) kohtuuton
hinnoittelu, jonka vuoksi kantajan eriytettyjen tilaajayhteyksien kdyttooikeudesta riippuvainen yhtd
tehokas operaattori ei voinut toisintaa kantajan tarjoamia véhittdispalveluja tappiota tekemétta.

Naissé olosuhteissa, ja koska viidennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee virhettd, jonka komissio
teki katsoessaan, ettd tulkinnallinen kieltdytyminen tilaajayhteyksien tarjoamisesta alkoi 12.8.2005, on
hylattava (ks. edelld 467 kohta), komissio totesi perustellusti, ettd yhtend kokonaisuutena pidettava
jatkettu kilpailusaantojen rikkominen, jota riidanalainen paatos koski, oli alkanut 12.8.2005.

Viides kanneperuste on siten hylattiva kokonaisuudessaan.

Edella esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohta on kumottava silté
osin kuin siind todetaan, ettd kantaja peri 12.8.—31.12.2005 kohtuuttomia maksuja, joiden vuoksi sen
tilaajayhteyksien eriytetystd kayttooikeudesta riippuvainen yhtd tehokas kilpailija ei voinut toisintaa
kantajan tarjoamia véhittdispalveluja tappiota tekemadttd (ks. edelld 268 kohta). Tdmén seurauksena
myo6s paatoksen 2 artikla on hylattdva siltd osin kuin se koskee kantajaa. Riidanalaisen péiatoksen
kumoamista koskevat vaatimukset on hyldttavd muilta osin.

IV Toissijaiset vaatimukset, jotka koskevat sakon midrin muuttamista

Kantaja pyytdd vield, ettd unionin yleinen tuomioistuin toissijaisesti alentaa kantajalle riidanalaisessa
paatoksessd madrattyjen sakkojen madraa.

Téastd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 263 artiklassa méadratty
laillisuusvalvonta merkitsee sitd, ettd tutkiessaan kantajan riidanalaista pédétostd vastaan esittdmid
vditteitd unionin tuomioistuimet harjoittavat sekd oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin
kohdistuvaa valvontaa ja ettd niilld on toimivalta arvioida todisteita, kumota mainittu p&aatos tai
muuttaa sakkojen méardd (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2009, Prym ja Prym Consumer v. komissio,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; tuomio 26.1.2017, Duravit ym. v.
komissio, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 30 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 27.3.2014,
Saint-Gobain Glass France ym. v. komissio, T-56/09 ja T-73/09, EU:T:2014:160, 461 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Laillisuusvalvontaa tdydentda tdysi harkintavalta, joka on annettu unionin tuomioistuimille asetuksen

N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT 261 artiklan mukaisesti. Tamén harkintavallan nojalla tuomioistuimilla
on pelkidn seuraamuksen laillisuutta koskevan valvonnan lisdksi oikeus korvata komission arviointi
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omalla arvioinnillaan ja siten poistaa maaritty sakko tai uhkasakko taikka alentaa tai korottaa sen
madrdd (tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63 kohta ja tuomio
8.12.2011, KME Germany ym. v. komissio, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130 kohta; ks. myos tuomio
26.1.2017, Duravit ym. v. komissio, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin tidrkeda korostaa, ettd tdyden harkintavallan kaytto ei vastaa viran puolesta suoritettavaa
valvontaa ja ettd menettely unionin tuomioistuimissa on kontradiktorista. Lukuun ottamatta
oikeusjérjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita, jotka unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kantajan on esitettivd kyseistd paatostd koskevat
kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de
Espaiia v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 213 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Niiden periaatteiden valossa on seuraavaksi arvioitava, onko komission riidanalaisessa pééatoksessa
madrddmien sakkojen madraa muutettava.

Kuten edelld 267, 268 ja 471 kohdasta ilmenee, komissio ei esittdnyt mitdédn ndyttod siitd, ettd kantajan
hintaruuviin johtanut menettelytapa oli voinut alkaa ennen 1.1.2006 joten riidanalaisen paatoksen
1 artiklan 2 kohdan d alakohta on kumottava siltd osin kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin
yhtend kokonaisuutena pidettdvdan jatkettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen siséllytetddn 12.8.—
31.12.2005 kéytetty hintaruuvi.

Tamén virheen vaikutuksesta kantajalle yhteisvastuullisesti maarattavin sakon perusmdarddn unionin
yleinen tuomioistuin lausuu tdyden harkintavaltansa perusteella, ettd komission kantajan tapauksessa
madrittdmén merkityksellisen myynnin osuutta on alennettava 10 prosentista 9,8 prosenttiin. Koska
kantajan viimeisend tdytend vuotena, jona se osallistui rikkomiseen, toteutunut merkityksellinen
liilkevaihto oli 72868 176 euroa, kantajalle yhteisvastuullisesti maarattdvan sakon perusméadrin
laskennassa kaytettdvd osuus on 7 141 081,20 euroa. Sakon perusmédrd on tdmé osuus kerrottuna
rikkomisen kestoa kuvaavalla kertoimella 5,33, joten sen maéédrédksi on vahvistettava 38 061 963 euroa.
Kantajan esittdmé vaatimus sakon méardn alentamisesta on hyldttava muilta osin.

Siitd komission istunnossa toissijaisesti esittimastd vaatimuksesta, jonka mukaan kantajalle ja Deutsche
Telekomille yhteisvastuullisesti médratyn sakon maardd on korotettava, unionin yleinen tuomioistuin
toteaa tarvitsematta lausua tdmén vaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta, ettd kasiteltdvin asian
olosuhteissa edelld 478 kohdassa mainittua mairéa ei ole tarpeen muuttaa.

V. Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Lisdksi
saman artiklan 3 kohdassa maaratddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen
ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan. Unionin yleinen
tuomioistuin voi kuitenkin paattdd, ettd asianosainen vastaa omista kuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan suhteellinen osuus vastapuolen kuluista, jos tdmd on perusteltua asiassa ilmenneiden
seikkojen vuoksi. Késiteltdvassa asiassa komissio ja viliintulija ovat hdvinneet asian osittain. Kantaja ei
kuitenkaan ole vaatinut véliintulijan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikuluja vaan ainoastaan
komission velvoittamista tahdn.

Niin ollen kantaja on velvoitettava korvaamaan nelja viidesosaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
nelja viidesosaa komission ja valiintulijan oikeudenkéyntikuluista viimeksi mainittujen vaatimusten
mukaisesti. Komissio vastaa yhdestd viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan ja velvoitetaan
korvaamaan yhden viidesosan kantajan oikeudenkéyntikuluista. Viliintulija vastaa yhdesta viidesosasta
omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysti (asia AT.39523 —
Slovak Telekom) 15.10.2014 tehdyn komission pédiatoksen C(2014) 7465 final
1 artiklan 2 kohdan d alakohta kumotaan siltd osin kuin siind todetaan, ettd kantaja peri 12.
8.-31.12.2005 kohtuuttomia maksuja, joiden vuoksi sen tilaajayhteyksien eriytetysta
kayttooikeudesta riippuvainen yhtd tehokas kilpailija ei voinut toisintaa kantajan tarjoamia
vihittdispalveluja tappiota tekemitta.

Paitoksen C(2014) 7465 final 2 artikla kumotaan silti osin kuin siind vahvistetaan Slovak
Telekomille yhteisvastuullisesti madrattivian sakon maariksi 38 838 000 euroa.

Slovak Telekomille vyhteisvastuullisesti —mdédriattivin sakon mdidrdksi vahvistetaan
38061 963 euroa.

Kanne hylitddn muilta osin.
Slovak Telekom vastaa neljasti viidesosasta omista oikeudenkidyntikuluistaan, neljiasta
viidesosasta Euroopan komission oikeudenkdyntikuluista ja neljasti viidesosasta Slovanet

a.s:n oikeudenkayntikuluista.

Komissio vastaa yhdesta viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan ja yhdesti viidesosasta
Slovak Telekomin oikeudenkiyntikuluista.

Slovanet vastaa yhdestd viidesosasta omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Van der Woude Gervasoni Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivénd joulukuuta 2018.

Allekirjoitukset
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