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kirjaaja: E. Coulon,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajien esittely

Kantajat Zoofachhandel Ziipke GmbH, Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG,
Zoofachgeschift — VogelgrofShandel Import-Export Heinz Marche, Rita Biirgel ja Norbert Kass ovat
Saksaan sijoittautuneita tai sielld asuvia eldinkauppoja tai -kauppiaita, jotka harjoittavat tai harjoittivat
muun muassa hékkilinnuiksi tarkoitettujen luonnossa pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen, kuten
papukaijojen, tuontia Euroopan unioniin.

Direktiivit 91/496/ETY ja 92/65/ETY

Euroopan yhteisojen neuvosto antoi yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevan EY 37 artiklan perusteella
kolmansista maista yhteisoon tuotavien eldinten eldinldédkintdtarkastusten jarjestamistd koskevista
periaatteista ja direktiivien 89/662/ETY, 90/425/ETY ja 90/675/ETY muuttamisesta 15.7.1991 annetun
direktiivin 91/496/ETY (EYVL L 268, s. 56). Direktiivin 91/496 10 artiklan 3 kohdassa viitataan
karanteeniasemia koskevien yleisten edellytysten osalta sen liitteeseen B.

Neuvosto antoi eldinten terveyttd koskevista vaatimuksista eldinten, siemennesteen, munasolujen ja
alkioiden yhteison sisdisessd kaupassa ja yhteis6on tuonnissa siltd osin, kuin niita eivit koske direktiivin
90/425/ETY liitteessd A olevassa I jaksossa mainittujen erityisten yhteison sdddosten eldinten terveyttd
koskevat vaatimukset, 13.7.1992 annetun direktiivin 92/65/ETY (EYVL L 268, s. 54). Direktiivissd 92/65
vahvistetaan erityiset edellytykset, jotka alkuperamaan ja alkuperdisen toimijan on taytettivi,
vahvistetaan sddntoja terveystodistuksista, jotka on oltava tuotavien eldinten mukana, ja maéritetdén,
mitd tutkimuksia eldimille on tehtédva. Mainitun direktiivin 92/65 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdan
muun muassa, ettd unioniin voidaan tuoda ainoastaan eldimid, jotka ovat perdisin sellaisesta
kolmannesta maasta, joka on merkitty luetteloon kolmansista maista tai niiden osista, jotka voivat
toimittaa unionin sisdiseen kauppaan sovellettavia vaatimuksia vastaavat takeet, ja ettd erityisid
eldinten terveyttd koskevia vaatimuksia — erityisesti sellaisia, joiden on tarkoitus suojata unionia
tietyiltd eksoottisilta taudeilta — voidaan asettaa.

EFSA:n vuonna 2005 antama lausunto

Euroopan yhteisojen komission vuonna 2004 esittamasta pyynnosta Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen  (EFSA) antoi 14.9. ja 15.9.2005 tieteellisen lausunnon
lintuinfluenssan vaikutuksista eldinten terveyteen ja hyvinvointiin (The EFSA Journal (2005) 266,
s. 1-21; jaljempana EFSA:n vuonna 2005 antama lausunto). Saamansa toimeksiannon mukaisesti EFSA
esitti lausunnossaan nikemyksensd yksinomaan unionin siipikarjan vaarasta sairastua lintuinfluenssaan.

EFSA muistutti vuonna 2005 antamansa lausunnon johdannossa, ettd lintuinfluenssaa esiintyy

siipikarjassa kahtena erillisend kliinisend muotona eli erittdin patogeenisend lintuinfluenssana
(jaljempand HPAI) ja heikosti patogeenisend lintuinfluenssana (jaljempéand LPAI). HPAIn aiheuttavat
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alatyyppien H5 ja H7 virukset, joilla on tiettyja mahdollisesti systeemisen infektion aiheuttavia
molekylaarisia ominaispiirteitd, joita ei esiinny LPALissa. H5NI-virus on yksi ndistd HPAI:td
aiheuttavista viruksen alatyypeista.

EFSA mainitsi my0s, ettd vain vidhdn ennen sen lausunnon antamista H5N1-virus oli erdissd Aasian
maissa siipikarjan keskuudessa aiheuttamansa epitavallisen endeemisen tilanteen seurauksena
tarttunut sekd alueella asuvien lintulajien ettd muuttolintulajien luonnonvaraiseen populaatioon. Tama
epidemiologinen tilanne, jota ei EFSA:n mukaan ollut koskaan ennen esiintynyt, saattoi olla ihmiseen
tarttuvan pandemiaviruksen taustalla ja aiheuttaa ennalta arvaamattomia seurauksia. EFSA katsoi
kuitenkin, ettd koska luonnonvaraisten lintujen HPAI-tartunnoista oli vain vdhén tietoa, tilanteen
arvioimisen ja tulevan kehityksen ennakoimisen tueksi ei ollut riittavasti tieteellista tietoa.

EFSA katsoi hakkilintujen, mukaan lukien muun muassa koristetarkoituksiin kaytettdvat linnut ja
lemmikkilinnut, unionin siipikarjalle aiheuttamasta vaarasta, ettd kyseisiin lintuihin oli voinut tarttua
lintuinfluenssaviruksia, myos tyyppien H5 ja H7 viruksia, ja ettd ne voivat ndin ollen aiheuttaa lintujen
tuonnin yhteydessa vaaran kyseisten virusten levidmisestd unioniin.

Piéditos 2005/760/EY ja aikaisempien toimenpiteiden jatkaminen

Komissio teki vankeudessa pidettdvien lintujen maahantuontia koskevista tietyistd suojatoimenpiteists,
jotka liittyvdt erittdin patogeenisen lintuinfluenssan esiintymiseen erdissd kolmansissa maissa
27.10.2005 tehdyn padtoksen 2005/760/EY (EUVL L 285, s. 60), jolla keskeytettiin muiden kuin
siipikarjaan kuuluvien eldvien lintujen tuonti unioniin. Kyseisid toimenpiteitd oli madra soveltaa
30.11.2005 saakka.

Padtokseen 2005/760 sisdltyneitd toimenpiteitd muutettiin ja niitd jatkettiin 30.6.2007 saakka useilla eri
komission pédtoksilld, ja viimeinen jatkaminen perustui paatoksen 2005/760 muuttamisesta 23.3.2007
tehtyyn paitokseen 2007/183/EY (EUVL L 84, s. 44).

EFESA:n vuonna 2006 antama lausunto

Vastauksena komission 25.4.2005 esittdmédn pyyntoon EFSA antoi 27.10.2006 tieteellisen lausunnon
eldinten terveydelle ja hyvinvoinnille aiheutuvista riskeistd, jotka liittyvdt muiden luonnonvaraisten
lintujen kuin siipikarjan tuontiin unioniin (The EFSA Journal (2006) 410, s. 1-55; jaljempand EFSA:n
vuonna 2006 antama lausunto). Se antoi kyseisessd lausunnossa useita luonnossa pyydystettyjen
lintujen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid suosituksia ja tutki useita linnuilla esiintyvia
tartunnanaiheuttajia, kuten lintuinfluenssaa.

Terveysnakokohdista EFSA katsoi, ettd todenndkoisyys tartunnanaiheuttajien kulkeutumisesta unioniin
sen seurauksena, ettd pyydystettyja luonnonvaraisia lintuja péaéstetddn karanteenista, vaihteli erittdin
pienestd huomattavan suureen. EFSA:n mukaan sen todennékoisyys, ettd pyydystetty luonnonvarainen
lintu saa tartunnan karanteenista poistumisensa yhteydessd, vaihteli lajeittain ja riippui tartunnan
todenndkoisyydestda  prekliinisissé ~ vaiheissa. Néiden toteamusten perusteella EFSA  paityi
suosittelemaan, ettd tarvetta jatkaa pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen tuontia tutkittaisiin
huolellisesti. EFSA  totesi my0s, ettd luonnonvaraiset linnut voivat saada tautitartunnan
horisontaalisesti muista tartunnan saaneista luonnonvaraisista linnuista, saastuneesta ymparistosté tai
tartunnan saaneesta siipikarjasta.

EFSA huomautti my0s, ettd 95 prosenttia unioniin tuoduista linnuista kuuluu yhteen kolmesta
heimosta eli varpuslintuihin (64 %), papukaijalintuihin (17 %) tai kanalintuihin (14 %), ettd vuonna
2005 88 prosenttia luonnonvaraisista linnuista tuotiin Afrikasta ja 78 prosenttia viidestd Afrikan
valtiosta ja ettd yleisesti ottaen pyydystetyt linnut olivat halvempia kuin vankeudessa kasvatetut linnut.
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Nimenomaisesti lintuinfluenssasta EFSA katsoi ensin, ettd suurempina médrind tuoduilla lintulajeilla eli
varpus- ja papukaijalinnuilla ei ollut merkittivdd roolia lintuinfluenssan epidemiologiassa. Se totesi
myos, ettd kaikilla linnuissa esiintyvilla HPAI:ta aiheuttavilla viruksilla oli vain véhéiset mahdollisuudet
kehittyd zoonoosiksi. EFSA kuitenkin katsoi, ettd koska lintuinfluenssaviruksen genomia tai osaa siité
oli esiintynyt aiemmissa suurissa pandemioissa ja lausunnon laadintahetkelli H5N1-viruksen
pandemiassa, lintuinfluenssavirusten péaédsy unioniin laillisesti tuotujen lintujen vélitykselld voitaisiin
estdd tehokkaalla valvontaohjelmalla.

EFSA mainitsi lisdksi, ettd erityisesti varpus- ja kanalinnuilla HPAI-viruksen itdmisaika ja kliininen
vaihe ovat erittdin lyhyet, mikd johtaa suureen kuolleisuuteen jo muutamassa piivdssd, kun taas
sorsalinnuilla itdmisaika voi olla paljon pidempi. EFSA Kkatsoi lisdksi, ettd jos lintu on jo saanut
lintuinfluenssaviruksen karanteeniin tullessaan tai saa sen karanteenin aikana, silld esiintyy itdmisajan
lyhyyden vuoksi Kkliinisid oireita jo karanteenin aikana. EFSA:n mukaan todennikoisyys siitd, ettd
tillainen lintu paastetddn karanteenista ilman, ettd sen sairastumista on havaittu, on pieni tai jopa
erittdin pieni. Sen mielestd oli kuitenkin olemassa riski siitd, ettd tartunnan, jonka oireita ei voida
havaita, saaneet linnut pééstetddn vapaaksi tartunnan saaneina.

EFSA suositteli luonnonvaraisten lintujen tuonnin jatkamisen tarpeellisuuden huolellista arviointia ja
munien tuonnin suosimista merkittdvien tartunnanaiheuttajien unioniin pdasyd koskevan vaaran
vuoksi. Se suositteli lisdksi, ettd riskid tartuntatautien tuomisesta unioniin arvioitaisiin saédnnoéllisin
viligjoin, jotta suuririskiset alueet, maat ja lajit voidaan tunnistaa, silld ne vaihtelevat eri aikoina.

Asetus (EY) N:o 318/2007

Komissio antoi 23.3.2007 eldinten terveysvaatimuksista tuotaessa tiettyja lintuja yhteis6on seka lintujen
tuontiin liittyvistd karanteenivaatimuksista asetuksen (EY) N:o 318/2007 (EUVL L 84, s. 7). Kyseinen
asetus annettiin erityisesti direktiivin 91/496 10 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ja 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan sekd direktiivin 92/65 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan sek&
18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen ja neljannen luetelmakohdan nojalla. Mainittu asetus tuli
20 artiklansa nojalla voimaan 1.7.2007.

Asetuksen N:o 318/2007 johdanto-osan neljannessd, viidennessd, kahdeksannessa, yhdeksénnessa ja
kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Vankeudessa pidettdvien lintujen tuonnista aiheutuvien riskien kartoittamiseksi komissio pyysi
[13.4.2005] [EFSA:ta] esittdmddn tieteellisen lausunnon niistd riskeistd, joita luonnossa
pyydystettyjen ja vankeudessa kasvatettujen lintujen tuonti kolmansista maista aiheuttaa.

(5) [EFSA:n] eldinten terveyttd ja hyvinvointia kasittelevd lautakunta antoi [26.10. ja 27.10.2006]
pitdiméssddn kokouksessa komission pyynnostd tieteellisen lausunnon eldinten terveydelle ja
hyvinvoinnille aiheutuvista riskeistd, jotka liittyvit muiden luonnonvaraisten lintujen kuin
siipikarjan tuontiin [unioniin]. Kyseisessd tieteellisessd lausunnossa madritetddn mahdollisia
vilineitd ja vaihtoehtoja, joilla voidaan vdhentdd muiden kuin siipikarjaan kuuluvien lintujen
tuontiin liittyvid, todettuja eldinten terveyttd koskevia riskeja.

(8) Yksi [EFSA:n] tieteellisessd lausunnossa esitetyistd suosituksista liittyy valvontaan, jota toteutetaan
muita kuin siipikarjaan kuuluvia lintuja [unioniin] vievissd kolmansissa maissa. Vientipaikassa
tehtdvilla parannuksilla pitdisi parhaiten pystyd vdhentdmédn todenndkoisyyttd, ettd tartunnan
saaneita lintuja esitettdisiin [unioniin] tuotaviksi. Téstd syystd tdssd asetuksessa olisi vahvistettava
tuontiedellytykset silld tavalla, ettd tuonti sallitaan ainoastaan sellaisista kolmansista maista, joista
saa tuoda [unioniin] téllaisia lintuja.
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(9) Toinen [EFSA:n] suositus liittyy luonnossa pyydystettyjen lintujen tuontiin. Tieteellisessa
lausunnossa maédritetddn sellaisten lintujen aiheuttama riski, jotka ovat voineet saada tartunnan
sen levittyd horisontaalisesti muista tartunnan saaneista luonnonvaraisista linnuista ja saastuneesta
ympéristostd tai tartunnan saaneesta siipikarjasta. Kun otetaan huomioon luonnonvaraisten
muuttolintujen rooli lintuinfluenssan levidmisessd Aasiasta Eurooppaan vuosina 2005 ja 2006, on
aiheellista rajata muiden kuin siipikarjaan kuuluvien lintujen tuonti ainoastaan vankeudessa
kasvatettuihin lintuihin.

(10) Vain harvoin on mahdollista varmuudella erottaa toisistaan luonnossa pyydystetyt linnut ja
vankeudessa kasvatetut linnut. Kumpiinkin lintuihin voidaan kayttad merkitsemistapoja ilman,
ettd lintuja kuitenkaan voidaan erottaa toisistaan. Tdmén vuoksi on aiheellista rajata muiden
kuin siipikarjaan kuuluvien lintujen tuonti vientimaana olevan kolmannen maan toimivaltaisen
viranomaisen  hyviksymiin = kasvattamoihin ja vahvistaa tietyt vahimmadisedellytykset
hyvdksynnalle.”

Asetuksen N:o 318/2007 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Aihe”, sdddetddn seuraavaa:
"Téassd asetuksessa vahvistetaan eldinten terveysvaatimukset tuotaessa tiettyjd lintuja [unioniin]
liitteessd 1 tarkoitetuista kolmansista maista ja niiden osista sekd téllaista tuontia koskevat

karanteenivaatimukset.”

Asetuksen N:o 318/2007 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn, ettd kyseistd asetusta
sovelletaan lintuihin kuuluviin eldimiin lukuun ottamatta muun muassa siipikarjaa.

Asetuksen N:o 318/2007 4 artiklassa, jonka otsikko on "Hyvaksytyt kasvattamot”, sdddetdén olennaisilta
osin, ettd toimivaltaisen viranomaisen alkuperdmaana olevassa kolmannessa maassa hyviksymistd
kasvattamoista perdisin olevien lintujen tuonti on sallittu, jos mainittu viranomainen on noudattanut
kyseisen asetuksen liitteessd II sdddettyja hyviksymisedellytyksid ja toimittanut hyviksyntanumeron
tiedoksi komissiolle.

Asetuksen N:o 318/2007 5 artiklan, jonka otsikko on “Tuontiedellytykset”, muutetussa versiossa
sdddetddn seuraavaa:

”"Lintujen tuonti sallitaan ainoastaan, jos linnut tayttavit seuraavat edellytykset:

a) linnut ovat vankeudessa kasvatettuja lintuja [jotka madéritellddn saman asetuksen 3 artiklan
c alakohdassa siten, ettd niilld tarkoitetaan ’lintuja, joita ei ole pyydystetty luonnossa vaan jotka
ovat syntyneet ja kasvaneet vankeudessa vanhemmista, jotka ovat pariutuneet tai joiden
sukusoluja on muulla tavoin siirretty vankeudessa’];

b) lintujen on oltava perdisin liitteessé I tarkoitetuista kolmansista maista tai niiden osista;

b linnut ovat perdisin hyviksytyistd kasvattamoista, jotka tdyttdvat 4 artiklassa vahvistetut

edellytykset;

¢) linnuille tehtiin 7-14 pdivda ennen lahettdmista laboratoriotesti viruksen toteamiseksi, ja testissé
saatiin negatiiviset tulokset kaikkien lintuinfluenssa- ja Newcastlen taudin virusten osalta;

d) lintuja ei ole rokotettu lintuinfluenssaa vastaan;

e) lintujen mukana on liitteessd III esitetyn mallin mukainen eldinten terveystodistus, jdljempéna
‘eldinten terveystodistus’;

f)  linnuilla on yksilollinen tunnistenumero — -”

ECLLEU:T:2016:157 5
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Asetuksen N:o 318/2007 11 artiklan, jonka otsikko on ”"Karanteenisddnnokset”, 1 kohdassa saddetdan
seuraavaa:

"Lintuja on pidettdvd karanteenissa vahintddn 30 pdivin ajan hyvéksytyssd karanteenitilassa tai

hyviksytylla karanteeniasemalla, jdljempéand karanteeni’.

Asetuksen N:o 318/2007 liitteessd I, jonka otsikkona on “Luettelo kolmansista maista, jotka voivat
kayttaa liitteessd III esitettyd eldinten terveystodistusta”, sdiddetddn seuraavaa:

Kolmannet maat tai niiden osat, jotka on lueteltu komission pdatoksen 2006/696/EY liitteessd I
olevassa 1 osassa olevan taulukon sarakkeissa 1 ja 3; kyseisen taulukon sarakkeessa 4 esitetddn
eldinlddkirintodistuksen malli muista kuin = siledlastaisista linnuista koostuvalle siitos- ja
tuotantosiipikarjalle (BPP).”

Sellaisten kolmansien maiden luettelon vahvistamisesta, joista saa tuoda yhteiso6n tai kuljettaa yhteison
kautta siipikarjaa, siitosmunia, untuvikkoja ja siipikarjan, sileédlastaisten lintujen ja luonnonvaraisten
riistalintujen lihaa, munia ja munatuotteita sekd erikseen madritellyistd taudinaiheuttajista vapaita
munia, sekéd sovellettavista eldinlddkarintodistuksia koskevista vaatimuksista ja padtosten 93/342/ETY,
2000/585/EY ja 2003/812/EY muuttamisesta 28.8.2006 annettu komission pdiatdos 2006/696/EY
(EUVL L 295, s. 1), joka mainitaan asetuksen N:o 318/2007 liitteessd I, on kumottu ja korvattu
sellaisten kolmansien maiden ja niiden alueiden, vyohykkeiden tai erillisalueiden luettelon
vahvistamisesta, joista saa tuoda yhteis60n tai kuljettaa yhteison kautta siipikarjaa ja siipikarjatuotteita,
sekd eldinldakdrintodistuksia koskevista vaatimuksista 8.8.2008 annetulla komission asetuksella
N:o 798/2008 (EUVL L 226, s. 1), jota on muutettu useaan otteeseen.

EFSA:n vuonna 2008 antama lausunto

Vastauksena komission vuonna 2007 esittdmddn pyyntoon EFSA antoi 7.5.2008 lausunnon
lintuinfluenssan vaikutuksista eldinten terveyteen ja hyvinvointiin sekd riskistd sen levidmiselle
Euroopan unionin siipikarjatiloille (The EFSA Journal (2008) 715, s. 1-161; jaljempana EFSA:n vuonna
2008 antama lausunto). Komissio pyysi EFSA:ta kokoamaan aikaisemmissa lausunnoissaan esittiménsé
keskeiset padtelmét ja suositukset sekd arvioimaan uusien tieteellisten tutkimustulosten valossa
uudelleen riskid lintuinfluenssan levidmisestd eurooppalaisille siipikarjatiloille. Asetuksen N:o 318/2007
antamisen vuoksi LPAL:n ja HPALn aiheuttavien virusten levidmisriskid sittemmin kielletyn luonnossa
pyydystettyjen lintujen tuonnin seurauksena ei tutkittu erityisesti uudelleen.

EFSA huomautti aluksi, ettd unionin jdsenvaltioissa tehtyjen kantatutkimusten perusteella voidaan
katsoa, ettd kaikki siipikarjassa ja luonnonvaraisissa linnuissa vuoden 2006 jilkeen havaitut virukset
liittyivét ldheisesti toisiinsa. Se esitti patogeneesistd ja tarttuvuudesta, ettd H5N1-virus voi aiheuttaa
huomattavaa kuolleisuutta luonnonvaraisten lintujen populaatioissa ja ettd kokeellisten tutkimusten
mukaan jotkin lajit saattavat saada infektion jopa ilman kliinisid oireita.

Tamén jialkeen EFSA muistutti riskistd, ettd luonnonvaraiset linnut levittivit lintuinfluenssaa, ettd
tillaiset linnut olivat olleet mukana levittdmiassd tautia Aasiassa, Léhi-iddssd, Euroopassa ja Afrikassa.
Vaikka tartunta oli sen vuonna 2006 antaman lausunnon jilkeen aiheutettu kokeellisesti vasta melko
pienelle maarille, se mainitsi kuitenkin, ettd levittimiseen oli osallistunut aikaisempaa uskottua
enemmain lajeja muun muassa sen vuoksi, ettd virusta siséltdvid ulosteita oli padssyt levidmiadn joko
ennen oireiden ilmenemistd tai jopa siksi, ettei oireita voitu havaita. Kun otetaan huomioon
luonnonvaraisissa linnuissa vuosina 2006-2008 havaittujen H5N1-virustartuntojen mdéérd, HPAILn
levidminen luonnonvaraisten lintujen vilitykselld néytti EFSA:n mukaan olevan 7sdannollista”
pikemminkin kuin erittdin harvinaista tai erittdin yleistd. Mainitun viruksen vakiintunutta esiintymisté
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luonnonvaraisten lintujen populaatioissa vuodesta 2006 ldhtien ei voitu sulkea pois, silld virus voi
kulkeutua ilman, ettd sitd havaitaan. EFSA:n mukaan oli nédin ollen olemassa “jatkuva” riski siité, etté
virus tarttuu eurooppalaiseen siipikarjan tartunnan saaneista luonnonvaraisista linnuista.

Lopuksi EFSA totesi riskistd, ettd lintuinfluenssa levidd kolmansista maista tuotujen luonnonvaraisten
lintujen vilitykselld, seuraavaa:

"Pyydystetyt luonnonvaraiset linnut aiheuttavat riskin HPAI:n levidmisestd. Sdannoksid pyydystettyjen
lintujen tuonnista ja karanteenista on pdivitetty ja vahvistettu, ja tuonti rajoittuu nykyisin tiettyjen
luetteloon otettujen maiden hyviaksymissda kasvattamoissa vankeudessa kasvatettuihin lintuihin. Niinpa
riskin aiheuttaa ainoastaan laiton tuonti.”

Taytintoonpanoasetus (EU) N:o 139/2013

Eldinten terveysvaatimuksista tuotaessa tiettyja lintuja unioniin sekd lintujen tuontiin liittyvistd
karanteenivaatimuksista 7.1.2013 annettu komission tédytintoonpanoasetus (EU) N:o 139/2013
(EUVL L 47, s. 1) tuli voimaan 12.3.2013.

Taytdntoonpanoasetus N:o 139/2013, jolla kumottiin asetus N:o 318/2007, on johdanto-osansa
ensimmadisen perustelukappaleen mukaan viimeksi mainitun asetuksen “kodifikaatio”. Niinpd asetuksen
N:o 318/2007 neljannestd, viidennestd, kahdeksannesta, yhdeksdnnestd ja kymmenennestd
perustelukappaleesta on tullut taytintoonpanoasetuksen N:o 139/2013 johdanto-osan kolmas, neljds,
viides, kuudes ja seitsemds perustelukappale mutta artiklojen numerointia ei ole muutettu.
Taytdantoonpanoasetuksen N:o 139/2013 liitteessd I viitataan asetuksen N:o 798/2007 mukaiseen
luetteloon kolmansista maista (ks. edelld 24 kohta), ja silld on lisdtty kyseiseen luetteloon Argentiinan
tasavalta ja erds Filippiinien tasavallan osa.

Vuonna 2013 annettu tuomio ATC ym. v. komissio

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) totesi 16.9.2013 antamassaan vilituomiossa ATC
ym. v. komissio (T-333/10, Kok., EU:T:2013:451; jiljempédnd tuomio ATC ym.), ettd tehdessddn
paatoksen 2005/760 ja myohemmin sen voimassaolon jatkamispadtokset komissio syyllistyi useisiin
lainvastaisuuksiin, jotka liittyivat suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja huolellisuusvelvollisuuden
laiminlyontiin ja joiden vuoksi unionin voitiin katsoa olevan velvollinen korvaamaan vahingot, joita
kyseisen asian kantajille oli aiheutunut siité, ettd Kansainvilisen eldintautiviraston (OIE, josta on tullut
Maailman eldintautijirjesto) alueellisiin toimikuntiin kuuluvista kolmansista maista perdisin olevien
luonnonvaraisten lintujen tuonti keskeytettiin (em. tuomio ATC ym., EU:T:2013:451, 193 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen muilta osin eli sikdli kuin se koski asetusta N:o 318/2007
ja totesi lisdksi, ettd kyseisten kantajien vditteet huomioon ottaen on katsottava, ettei komissio kyseisen
asetuksen antamisella rikkonut vyksityisten suojaksi annettua oikeussddant6d unionin vastuun
syntymiseksi riittdvdn ilmeiselld tavalla (edelld 31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym., EU:T:2013:451,
192 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitun asetuksen lainmukaisuudesta, ettd koska
mainitut kantajat eivit olleet vedonneet suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen nimenomaisesti
luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevan kiellon maantieteellisen laajuuden vuoksi, tétd
kysymystd ei ollut saatettu unionin yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi eikd se voinut lausua siitd,
jottei tuomiossa ylitettdisi sitd, mitd kantajat olivat vaatineet (edelld 31 kohdassa mainittu tuomio ATC
ym., EU:T:2013:451, 149 ja 165 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) otti 17.9.2014 antamassaan maérdyksessa ATC ym. v.
komissio (T-333/10, EU:T:2014:842) huomioon asianosaisten sopimuksen kyseisten kantajien paatoksen
2005/760 ja sen voimassaolon jatkamispadtosten lainvastaisuuden seurauksena kirsimien vahinkojen
vuoksi maksettavista korvausmaéairistd ja totesi, ettd lausunnon antaminen nédiden kanteesta raukeaa.
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EFSA:n vuonna 2014 antama lausunto

Vastauksena komission vuonna 2014 esittdmédn uuteen pyyntoén EFSA antoi 15.12.2014 lausunnon
korkeapatogeenisestd lintuinfluenssan H5N8-alatyypistd (The EFSA Journal 2014;12(12):3941, s. 32;
jaljempdanad EFSA:n vuonna 2014 antama lausunto).

Kyseisessd uudessa lausunnossa EFSA esitti, ettd H5N8-viruksen saastuttamaa siipikarjaa oli havaittu
Aasian siipikarjatiloilla tammikuusta 2014 ldahtien ja Euroopan siipikarjatiloilla marraskuusta 2014
lahtien. Koska viruksen ldhde oli vield tuntematon, se tarkasteli eri tartuntavaihtoehtoja, joihin
kuuluivat epésuora tartunta ihmisen, ajoneuvojen tai eldvien eldinten vilitykselld, ja katsoi, ettei suora
kontakti luonnonvaraisiin lintuihin siipikarjatiloilla ollut ndistd vaihtoehdoista todennikéisin. Silti se
esitti, ettd koska mainitun viruksen taudinaiheuttamiskyky on tiettyjen luonnonvaraisten lintulajien
kannalta ilmeisen heikko, eldvien ja kuolleiden lintujen tehostettu aktiivinen ja passiivinen valvonta
auttaisi ymmartaméadn riskida taudin levidmisestd siipikarjaan ja helpottaisi kohdennettujen
toimenpiteiden suunnittelua. Se ilmoitti my0s, ettd kyseistd virusta oli havaittu luonnonvaraisissa
lintupopulaatioissa Saksassa ja Alankomaissa.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt esilld olevan korvauskanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
18.12.2014 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa komission korvaamaan pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia
koskevasta lihes maailmanlaajuisesti voimassa olleesta kiellosta, joka ilmenee asetuksesta
N:o 318/2007 ja taytantoonpanoasetuksesta N:o 139/2013, kantajille 1.1.2010 jilkeen aiheutuneen
vahingon

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella unioni
korvaa toimielintensé ja henkilostonsa tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden
lainsddddnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa toimielintensd tai elintensd lainvastaisesta toiminnasta
ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvit: unionin toimielimen tai elimen moitittu toiminta
on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja vditetyn toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on
syy-yhteys (ks. edella 31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym. EU:T:2013:451, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Erityisesti asianomaisen toimielimen tai elimen toiminnan lainvastaisuutta koskevan ensimmadisen
edellytyksen osalta oikeuskdytinnossd vaaditaan, ettd néytetddn toteen sellaisen oikeussdannon
riittdvan ilmeinen rikkominen, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia. Ratkaiseva peruste
unionin oikeuden rikkomisen luonnehtimiseksi riittivdn ilmeiseksi on se, ettd asianomainen unionin
toimielin tai elin on selvisti ja vakavasti ylittinyt harkintavaltansa rajat. Ainoastaan siind tapauksessa,
ettd kyseessd olevalla toimielimelld tai elimelld on huomattavan véhén tai ei ollenkaan harkintavaltaa,
jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvéin ilmeinen rikkominen (ks. edelld
31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym., EU:T:2013:451, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Riittdvdan ilmeistd rikkomista koskevan arviointiperusteen kayttdmisestd nyt kasiteltdavan asian
asiayhteydessd on tdsmennettidvd, ettd kyseisten oikeussddntdjen riittdvan ilmeisen rikkomisen on
perustuttava unionin lainséatgjalla yhteisen maatalouspolitiikan alalla SEUT 43 artiklan nojalla olevan
lagjan harkintavallan rajojen selvddn ja vakavaan ylittdmiseen. Tamén harkintavallan kaytto edellyttas,
ettd unionin lainsdédtdja ennakoi ja arvioi luonteeltaan monitahoista ja epdvarmaa ekologista,
tieteellistd, teknistd ja taloudellista kehitystd (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu tuomio ATC
ym., EU:T:2013:451, 64 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Téstd on todettava, ettd vaikka unionin
toimielinten on otettava tieteelliset tutkimukset ja lausunnot huomioon, yhteiskunnan kannalta
sopivan suojan tason madrittdmisen kaltainen poliittinen valinta kuuluu mainituille toimielimille eika
tiedeyhteisolle (12.4.2013 annettu tuomio Du Pont de Nemours (France) ym. v. komissio, T-31/07,
EU:T:2013:167, 270 kohta).

Lisaksi on muistutettava, ettd unionin oikeuden riittdvin ilmeistd rikkomista koskevalla edellytykselld
pyritddn kyseisen lainvastaisen toimen luonteesta riippumatta vilttdmédn se, ettd uhka siitd, ettd
kyseessd oleva toimielin saattaisi joutua vastaamaan vahingoista, joihin asianomaiset yritykset vetoavat,
estdd kyseistd toimielintd kayttamaéstd tdysimédrdisesti toimivaltaansa yleisen edun mukaisesti sekd
normatiivisessa toiminnassaan ja talouspoliittisia valintoja siséltédvéssd toiminnassaan ettd hallinnollisen
toimivaltansa alalla, kuitenkin siten etteivdt réikeiden ja anteeksiantamattomien laiminlyontien
seuraukset jda yksityisten vastattaviksi (ks. edelld 31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym,
EU:T:2013:451, 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa kantajat esittdvdt olennaisilta osin, ettd komissio rikkoi tiettyja sellaisia
oikeussddntojd, joilla annetaan niille oikeuksia, riittavin ilmeisesti, kun se otti asetuksen N:o 318/2007
ja tdytantoonpanoasetuksen N:o 139/2013 antamisella “de facto” kayttoon pyydystettyjen
luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevan lihes maailmanlaajuisesti voimassa olevan kiellon,
josta niille viitetysti aiheutui todellinen ja varma vahinko.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd kantajat vetoavat siihen, ettd asetus N:o 318/2007 ja
taytantoonpanoasetus N:o 139/2013 ovat kokonaisuudessaan lainvastaisia, tdsmentdméttd mihin
yksittdisiin sddnnoksiin pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskeva kielto
perustuu. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kantajien perustelut ovat riittavin
selkeitd, jotta komissio ja unionin lainkayttoelin voivat vaikeuksitta yksiloidd mainitut séannokset (ks.
myo6s analogisesti 10.5.2006 annettu tuomio Galileo International Technology ym. v. komissio,
T-279/03, Kok., EU:T:2006:121, 47 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd aluksi on syytd tutkia, onko komission toiminta ollut
lainvastaista, kun otetaan huomioon edelld 39-43 kohdassa esitetyt periaatteet.
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Toiminnan lainvastaisuus

Kantajat vetoavat komission toiminnan lainvastaisuuden osoittamiseksi olennaisilta osin kolmeen
kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen perustuu elinkeinotoiminnan vapauden,
ammatinharjoittamisen vapauden ja omistusoikeuden, sellaisena kuin ne on taattu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 15-17 artiklassa, ilmeiseen loukkaamiseen, toinen suhteellisuusperiaatteen ilmeiseen
loukkaamiseen ja kolmas huolellisuusvelvollisuuden ilmeiseen loukkaamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd toinen ja kolmas kanneperuste on tarkoituksenmukaista
tutkia ennen ensimmaistd kanneperustetta.

Toinen kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ilmeistd loukkaamista

Kantajat  vidittavat toisella  kanneperusteella, ettd komissio loukkasi ilmeiselld tavalla
suhteellisuusperiaatetta, kun se antoi ja asetuksen N:o 318/2007 ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 139/2013 ja jatkoi niiden voimassaoloaikaa. Ne esittdvit tdssd yhteydessa kolme perustetta, joista
ensimmdinen koskee pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevan kiellon
lijallista maantieteellistd laajuutta, mitd se pitdd myos ennalta varautumisen periaatteen vastaisena,
toinen karanteenivaihtoehdon soveltamatta jattamistd, vaikka se olisi ollut vihemmaén rajoittava keino
lintuinfluenssan torjumiseksi, ja kolmas muuttolintujen tehokkaamman valvonnan soveltamatta
jattamistd, vaikka se olisi ollut tehokkaampi keino lintuinfluenssan torjunnassa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan ja SEU
5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten saadoksillg,
paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saada ylittda rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilla
lainmukaisesti tavoiteltujen padmédrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vidhiten rajoittava,
eiviatkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin p&dédmaéadriin néhden.
Tallaisen periaatteen tdytdntoonpanoon liittyvien edellytysten tuomioistuinvalvonnassa toimenpide
voidaan unionin lainsdatdjélle yhteisen maatalouspolitiikan alalla kuuluva laaja harkintavalta huomioon
ottaen katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton
toimivaltaisen toimielimen tavoitteleman padmadran saavuttamiseksi. Kysymys ei ndin ollen ole siitd,
ovatko unionin lainséétdjan toteuttamat toimenpiteet olleet ainoat tai parhaat mahdolliset, vaan siitd,
ovatko ne olleet tavoiteltuun padamairdéan nihden ilmeisen soveltumattomia (ks. edelld 31 kohdassa
mainittu tuomio ATC ym., EU:T:2013:451, 98 ja 99 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

On myo6s muistutettava, ettd ennalta varautumisen periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka
perustuu SEUT 11 artiklaan, SEUT 168 artiklan 1 kohtaan, SEUT 169 artiklan 1 ja 2 kohtaan seka
SEUT 191 artiklan 1 ja 2 kohtaan, ja se velvoittaa asianomaiset viranomaiset toteuttamaan niille asiaa
koskevassa lainsddddanndssd annettujen toimivaltuuksien kayttimistd koskevan tdsmaillisen sdéntelyn
mukaisesti asianmukaisia toimenpiteitd tiettyjen kansanterveyteen, turvallisuuteen ja ympéristoon
kohdistuvien mahdollisten riskien ehkdisemiseksi, jolloin ndiden intressien suojeluun liittyvat
vaatimukset ovat ensisijaisia taloudellisiin intresseihin ndhden. Ennalta varautumisen periaate merkitsee
siten, ettd jos ei vield ole tieteellistd varmuutta siitd, onko olemassa ihmisten terveyteen kohdistuvia
riskejd, tai siitd, minkd laajuisia ndmad riskit ovat, toimielimet voivat toteuttaa suojatoimenpiteitd
odottamatta, ettd riskien olemassaolo ja vakavuus osoitetaan tdysin tai ettd terveyteen kohdistuvat
haittavaikutukset toteutuvat. Kun sen vuoksi, ettd suoritettujen tutkimusten tulokset eivit ole riittavia,
ratkaisevia tai selvid, osoittautuu mahdottomaksi méérittdd varmasti, onko véitetty vaara olemassa tai
kuinka merkittdivd se on, mutta todellinen vahinko kansanterveydelle on todennékdinen siind
tilanteessa, ettd vaara toteutuisi, ennalta varautumisen periaatteen nojalla on oikeus toteuttaa rajoittavia
toimenpiteitd, kunhan ne ovat syrjimattomia ja objektiivisia (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu
tuomio ATC ym., EU:T:2013:451, 79-81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvissd asiassa on alustavasti todettava olevan riidatonta, ettd koska asetuksessa
N:o 318/2007 ja taytantoonpanoasetuksessa N:o 139/2013 sdddetddn eldinten terveysvaatimuksista,
niiden tavoite liittyy kansanterveyden ja eldinten terveyden suojeluun, mikd on perusteltu tavoite.

— Ensimmdinen peruste, joka koskee pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia
koskevan kiellon liiallista maantieteellistd laajuutta

Kantajat ~ vaittavit  ensimmadiselld  perusteellaan, ettd  asetuksen = N:o  318/2007 ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 139/2013 maantieteellinen laajuus on liiallinen, koska niissa sdddetdin
pyydystettyja luonnonvaraisia lintuja koskevasta maailmanlaajuisesta “ehdottomasta
kaupankéyntikiellosta”, vaikka — muun muassa Kansainvilisen eldintautiviraston — vuodesta 2010
lahtien  vakiintuneen tutkimustiedon perusteella tietyissa kolmansissa maissa erityisesti
Etela-Amerikassa ja Oseaniassa ei esiintynyt lintuinfluenssaa. Ne esittavit padasiallisesti edelld
31 kohdassa mainittuun tuomioon ATC ym. (EU:T:2013:451) tukeutuen, ettd mainittuihin asetuksiin
pitdisi  soveltaa samaa arviointia  suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta  pyydystettyjen
luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevan kiellon liiallisesta maantieteellisestd laajuudesta
kuin se, jota unionin yleinen tuomioistuin noudatti mainitussa tuomiossa padtoksen 2005/760
tekemisen ja sdddettyjen toimenpiteiden voimassaolon jatkamisen osalta (ks. edelld 8 ja 9 kohta).

Lisaksi kantajat katsovat, ettd toisin kuin komissio vaittdd, asetuksella N:o 318/2007 ja
taytantoonpanoasetuksella N:o 139/2013 ei ole niiden oikeusperustojen eli direktiivien 91/496 ja 92/65
mukaan tarkoitus ottaa kéyttoon vastaavia takeita kolmansissa maissa vaan toimia ennalta
varautumisen  periaatteen =~ mukaisesti  ja  suojata  ihmisten ja  eldinten  terveyttd
lintuinfluenssavirustartunnoilta. Téllaiset terveyden suojaamista koskevat tavoitteet eivdt kantajien
mukaan kuitenkaan oikeuta luopumaan tartuntariskin alueellisen ulottuvuuden ja kolmansista maista
perdisin olevien konkreettisten tartuntariskien maédrittimisestd ja tukeutumaan -erotuksettomaan
maailmanlaajuiseen  levidmisvaaraan. Kantajien mukaan suhteellisuusperiaatteen ja ennalta
varautumisen periaatteen kanssa voi olla sopusoinnussa ainoastaan sellainen sddnndstd, jossa otetaan
huomioon eri maiden ja maanosien sisédltaimien riskien erilaisuus.

Komissio kiistdd kantajien véitteet.

Nyt kasiteltavdssa asiassa on ensimmdiseksi tdsmennettdva edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa
ATC ym. (EU:T:2013:451) todettujen lainvastaisuuksien oikeudellinen ulottuvuus, toiseksi tutkittava
suhteellisuusperiaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen valossa sellaisen sdé@nndston
lainmukaisuus, jossa asetetaan lintujen unioniin tuonnin ehdoksi muun muassa se, ettd ne on
kasvatettu vankeudessa ja tuotu sellaisista kolmansista maista, jotka voivat antaa unionissa kaytossa
olevia takeita vastaavat takeet, ja kolmanneksi otettava kantaa pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen
unioniin tuontia koskevan kiellon, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa asetuksen N:o 318/2007 ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 139/2013 5 artiklasta, luettuna yhdessd niiden 3 artiklan ¢ alakohdan
kanssa, maantieteellisen lagjuuden kohtuullisuuteen (ks. edelld 21 ja 45 kohta).

Ensimmaiseksi on muistutettava edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa ATC ym. (EU:T:2013:451)
todettujen lainvastaisuuksien oikeudellisesta ulottuvuudesta, ettei unionin yleinen tuomioistuin
lausunut siind asetuksen N:o 318/2007 lainmukaisuuden tutkimisen yhteydessd siitd, oliko
suhteellisuusperiaatetta mahdollisesti loukattu pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin
tuontia koskevan kiellon liiallisen maantieteellisen ulottuvuuden vuoksi (ks. edella 32 kohta).

Sitten on huomautettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa
ATC ym. (EU:T:2013:451) liiallisen maantieteellisen laajuutensa vuoksi kohtuuttomina pitdmét ja
lainvastaisiksi toteamat paatoksen 2005/760 mukaiset ja myohemmin jatketut toimenpiteet olivat
direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohtaan perustuvia suojatoimenpiteita.

ECLLEU:T:2016:157 11



59

60

61

62

63

64

TUOMIO 17.3.2016 — ASIA T-817/14
ZOOFACHHANDEL ZUPKE YM. v. KOMISSIO

Direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksend on muun muassa se, ettd "kolmannen
maan alueella ilmenee tai levidd — — zoonoosi taikka tauti tai seikka, josta voi olla vakavaa vaaraa
eldimille tai ihmisten terveydelle”. Téllaisessa tapauksessa komission on ryhdyttdvd viipymatta
toimenpiteisiin, jollainen voi olla "tuonnin keskeyttiminen koko asianomaisesta kolmannesta maasta
tai sen osasta ja tarvittaessa kauttakulkumaana olleesta kolmannesta maasta” tai "koko asianomaisesta
kolmannesta maasta tai sen osasta tulevia eldimid koskevien erityisten edellytysten vahvistaminen”.
Kyseisessd sddnnoksessd viitataan ndin ollen tiettyihin kolmansiin maihin, joissa on havaittu
terveydellinen uhka. Unionin yleinen tuomioistuin paitteli edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa
ATC ym. (EU:T:2013:451) tastd, ettd kyseessd olevilla suojatoimenpiteilld on oltava riittdvdn suora
yhteys mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuun “koko asianomaise[een] kolman[teen] maalhan] tai sen
osafaan]” (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym., EU:T:2013:451, 86 kohta).

Sen sijaan nyt Kkasiteltdvdssd asiassa merkityksellisten asetuksen N:o 318/2007 ja N:o
taytdntoonpanoasetuksen 139/2013 oikeusperustoissa ei viitata tiettyyn kolmanteen maahan, jossa on
havaittu terveydellinen uhka. Direktiivin 92/65 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa pikemminkin
valtuutetaan komissio sddtdmddn yleisistd eldinten terveysvaatimuksista, joilla varmistetaan, ettd
tuonnit tapahtuvat ainoastaan sellaisista kolmansista maista, ”jotka voivat toimittaa jasenvaltioille ja
komissiolle II luvussa eldinten, siemennesteen, munasolujen ja alkioiden osalta sdddettyja takeita
vastaavat takeet”. Samoin on todettava, ettd kun mainitun direktiivin 17 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa mainitaan "erityiset eldinten terveyttd koskevat vaatimukset, erityisesti ne, joiden on
tarkoitus suojata [unionia] tietyiltd eksoottisilta taudeilta, tai tdssd direktiivissd sdddettyjd takeita
vastaavat takeet”, siind on kyse maantieteelliseltd kannalta yleisistd vaatimuksista ilman viittausta
tiettyyn kolmanteen maahan. Mydskddn mainittujen asetusten muissa oikeusperustoissa eli kyseisen
direktiivin 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd ja neljannessd luetelmakohdassa sekéd direktiivin
91/496 10 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa ja 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa ei viitata
mihinkédn tiettyyn kolmanteen maahan.

Niinpd on todettava, etteivdt asetus N:o 318/2007 ja taytantdonpanoasetus N:o 139/2013 ole
suojatoimenpiteitd vaan niissd sdddetddn niiden oikeusperustojen mukaisesti kaikkia kolmansia maita
koskevista yleisistd eldinten terveysvaatimuksista eldinten unioniin tuontia varten.

Téstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa ATC ym.
(EU:T:2013:451) esittdimét toteamukset lainvastaisuudesta kuuluvat suojatoimenpiteiden erityiseen
asiayhteyteen eikd niitd voida sellaisenaan siirtdd koskemaan asetusta N:o 318/2007 ja
tdytdntoonpanoasetusta N:o 139/2013.

Toiseksi on todettava aluksi sddnnoston, jossa lintujen unioniin tuonnin ehdoksi asetetaan muun
muassa se, ettd ne on kasvatettu vankeudessa ja ne ovat perdisin sellaisista kolmansista maista, jotka
voivat toimittaa unionissa kdytossd olevia takeita vastaavat takeet, lainmukaisuudesta
suhteellisuusperiaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen kannalta, ettd asetuksen N:o 318/2007 ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 139/2013 liitteessd II olevan 1 luvun mukaan ehtona kolmannen maan
liittdmiselle direktiivin 92/65 17 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun luetteloon on
olennaisilta osin kahdenlaisten takeiden saaminen. Yhtédlta alkuperdmaan eldinldékarijarjestelmén on
oltava tehokas, ja sen tukena on oltava toimivaltaisia laboratorioita. Toisaalta unioniin tuotavien
eldinten on oltava perdisin kyseisessd maassa hyviksytystd kasvattamosta ja ndin ollen vankeudessa
kasvatettuja. Ndilld kahdella ehdolla pyritddan mahdollistamaan eldinten tarkka valvonta ja
sairauksienehkaisytoimenpiteiden nopea kayttoonotto.

Tédssd yhteydessd on muistutettava unionin yleisen tuomioistuimen todenneen edelld 31 kohdassa
mainitussa tuomiossa ATC ym. (EU:T:2013:451), ettd eldinten kauppaan unionin sisdlld ja niiden
unioniin tuontiin sovellettava jarjestely eldinten terveysvaatimuksista, sellaisena kuin siitd on saddetty
muun muassa direktiivissd 92/65, erityisesti sen 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa, seké 18 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd ja neljannessd luetelmakohdassa, joiden nojalla asetus N:o 318/2007 annettiin, perustuu
ennakkolupaperiaatteeseen. Kyseisen periaatteen mukaan eldinten tuonti kolmansista maista on
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paasaantoisesti kielletty eldinten terveyttd koskeviin vaatimuksiin ja ennaltaehkaisyyn liittyvistd syistd, ja
se on sallittu vain nimenomaisella luvalla, joka annetaan sen jilkeen, kun pakolliset muodollisuudet ja
ennakkotarkastukset on hoidettu, minkd perusteella laaditaan luettelo sellaisista kolmansista maista,
joista tuonti on sallittu (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym., EU:T:2013:451,
140 ja 141 kohta). Direktiivin 92/65 17 artiklan 2 kohdan perusteella komissiolla on siis toimivalta
jattda pois tai poistaa tietyt kolmannet maat kyseistd luettelosta, jolloin kaikenlainen eldinten tuonti
kyseisistd maista on automaattisesti kielletty (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu tuomio ATC
ym., EU:T:2013:451, 142 ja 143 kohta).

Niinpd komissiolla on direktiivin 92/65 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa tarkoitettu
lagja harkintavalta ”vahvistaa eldinten terveyttd koskevat sddnnot —— eldinten —— markkinoille
saattamisessa”, ja tdhdn harkintavaltaan siséltyy ehdottomasti mahdollisuus kieltdd tuomasta unioniin
tiettyja eldinlajeja tietyistd maista, jotka eivdt tdytd sdddettyja tuontiedellytyksid (ks. vastaavasti edelld
31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym. EU:T:2013:451, 146 kohta). Lisdksi on mainittava, ettd
direktiivin 92/65 17 artiklan 3 kohdan c alakohdalla, jossa mainitaan komission toimivalta sdatda
“erityiset eldinten terveytta koskevat vaatimukset”, — — joiden on tarkoitus [erityisesti] suojata [unionia]
tietyiltd eksoottisilta taudeilta”, saavutetaan ennalta varautumisen periaatteeseen, jonka soveltamiseksi
komissiolla on téssd yhteydessd laaja harkintavalta, kuuluva suojelutavoite (ks. vastaavasti edelld
31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym., EU:T:2013:451, 147 kohta).

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin totesi edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa ATC ym.
(EU:T:2013:451) olennaisilta osin, ettd asetukseen N:o 318/2007 sisdltyvdan kaltainen sddnndstd, jossa
sallitaan lintujen tuonti unioniin ainoastaan sellaisista kolmansista maista, jotka voivat toimittaa
unionissa kédytossd olevia takeita vastaavat takeet, oli sopusoinnussa direktiivin 92/65 tavoitteiden ja
sddnnosten sekd ennalta varautumisen periaatteen kanssa eikéd ollut myoskaan suhteeton.

Nyt kasiteltdvan asian tilanteissa on katsottava, ettd kyseinen periaatteellinen pdiatelma soveltuu sekd
asetukseen N:o 318/2007 ettd tdytdntoonpanoasetukseen N:o 139/2013, joka on asetuksen
N:o 318/2007 "kodifikaatio” ja jossa toistetaan olennaisilta osin sen sisdlto (ks. edellda 30 kohta).

Lisaksi on mainittava, ettd viitetty "ehdoton kielto” tuoda luonnonvaraisia lintuja on ainoastaan véliton
seuraus vaatimuksesta, jonka mukaan eldinten on oltava perdisin hyviksytystd kasvattamosta, jossa ne
on pitdnyt kasvattaa vangittuna eikd luonnossa.

Pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen terveydentilaa koskeva epdvarmuus (ks. vastaavasti edelld
31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym., EU:T:2013:451, 159 kohta) huomioon ottaen on todettava, ettd
vaatimus, jonka mukaan eldinten on oltava perdisin hyviksytystd kasvattamosta, jossa ne on pitdnyt
kasvattaa vangittuna, on tehokasta eldinladkarijarjestelmaa koskevaan vaatimukseen liitettynd ehdoton
edellytys alkuperdmaana olevassa kolmannessa maassa suoritettavalle terveyden seurannalle ja
ennakoivalle valvonnalle, jotka puolestaan ovat ehtoina sille, ettd kyseinen kolmas maa pystyy
toimittamaan unionissa kaytossd olevia takeita vastaavat takeet ja ettd se voidaan kirjata sellaisten
kolmansien maiden luetteloon, joista eldinten tuonti unioniin on sallittu.

Niinpd edellda 64 kohdassa kuvatun ennakkolupaperiaatteen, joka on otettu kayttoon asetuksen
N:o 318/2007 ja tédytantoonpanoasetuksen N:o 139/2013 oikeusperustojen nojalla ja ennalta
varautumisen periaatteen mukaisesti, soveltaminen perustuu kolmannen maan yleistéd terveystilannetta
koskevien oletusten sijasta alkuperdmaana olevalta maalta saatuihin takeisiin kyseisessd maassa
hyviksytyssd kasvattamossa kasvatettujen lintujen terveyden valvonnasta. Téllaisten takeiden ansiosta
voidaan muun muassa madrittdd tieteellisesti riittdvalla varmuudella, onko mainittu maa sairauksista
vapaa, rilppumatta sen maantieteellisestd sijainnista ja edelld mainitun kaltaisista oletuksista.
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Tastd seuraa, ettd koska vaitetty "ehdoton kielto” tuoda pyydystettyjda luonnonvaraisia lintuja unioniin
on ainoastaan viliton seuraus kolmansia maita koskevasta ennakkolupaperiaatteesta, komissio ei
tehnyt ilmeistd virhettd eikd loukannut ilmeiselld tavalla suhteellisuusperiaatetta tai ennalta
varautumisen periaatetta, kun se kéytti laajaa harkintavaltaansa ja sisdllytti asetukseen N:o 318/2007 ja
taytantoonpanoasetukseen N:o 139/2013 vaatimuksen tdllaisista takeista.

Kolmanneksi on todettava pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevan kiellon
maantieteellisen laajuuden kohtuullisuudesta nyt késiteltdvéssé asiassa, ettd komissio olisi voinut ylittaa
harkintavaltansa ja loukata suhteellisuusperiaatetta ainoastaan, jos se ei olisi sallinut tillaisten lintujen
tuontia selvisti lintuinfluenssasta vapailta alueilta.

On kuitenkin todettava, kun otetaan huomioon asianosaisten asiakirja-aineistoon liitettdvaksi
toimittama tieteellinen aineisto, ettd lintuinfluenssaa voi esiintyd HPAI- ja LPAI-muodoissa
luonnonvaraisissa linnuissa kaikissa maanosissa.

Ensinndkin on mainittava, ettd Maailman eldintautijarjeston 23. maaeldinten terveyttd koskevan
sadnnoston 10.4.27 artiklan toisessa alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Influenssaviruksen A-tyypin esiintyminen luonnonvaraisissa linnuissa on erityinen ongelma.
Olennaista on, ettei yksikddn jasenvaltio voi julistaa luonnonvaraisten lintujensa olevan vapaita
A-tyypin influenssasta (kun otetaan huomioon, etté téllaisiin lintuihin sovelletaan rajoitetumpaa yleista
ilmoittamisvelvollisuutta ja tietojenvaihtovelvollisuutta kuin siipikarjaan).”

Komission esittiméssd 19.5.2015 paivatyssd tiedotteessa Maailman eldintautijarjestd korostaa myos
luonnonvaraisten lintujen roolia viruksen kantajina ja levittdjina eri lintuinfluenssaepidemioissa vaikka
muistuttaakin muista taudinlevidmistavoista, muun muassa siipikarjan kasvattamisesta ilman
asianmukaisia varotoimia.

Toiseksi on todettava, ettd lintuinfluenssavirusta on jo tavattu Eteld-Amerikassa ja Oseaniassa ja ettd
luonnonvaraiset linnut ovat saaneet sielld tartuntoja. Kantajien pédinvastaiset vditteet perustuvat
Maailman eldintautijarjeston epatasmallisiin karttoihin, jotka koskevat ainoastaan rajoitettuja
ajanjaksoja (2010, 2011 ja 2013), ja yksinomaan H5N1-virusta koskeviin asiakirjoihin, kun taas EFSA
tutki vuosina 2005, 2006 ja 2008 antamissaan lausunnoissa H5- ja H7-alatyyppien eri viruksia.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd komission esittimén tieteellisen aineiston, jonka
luotettavuutta kantajat eivdt kiistd, mukaan ensinndkin Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja
maatalousjdrjeston FAO:n HPAI:td Meksikossa koskevassa raportissa ("Highly Pathogenic Avian
Influenza in Mexico (H7N3)” (korkeapatogeeninen lintuinfluenssa Meksikossa (H7H3)), Empres
Watch, nide 26, elokuu 2012, s. 63-71) vahvistetaan, ettd H7N3-virusta esiintyy luonnonvaraisissa
linnuissa koko maailmassa, kuten tarkastukset Pohjois-Amerikassa, Eteld-Amerikassa (erityisesti
Perussa), Euroopassa ja Aasiassa osoittavat, ja mainitaan yleisimmin havaittuna viruksen tarttumis- tai
levidmistapana luonnonvaraisten lintujen muutto ja kontaktit siipikarjan kanssa. Lisdksi erdan
komission esittiman tieteellisen artikkelin mukaan H5N9-virusta havaittiin luonnonvaraisissa linnuissa
Chilessa vuosina 2007-2009 ("Avian Influenza in wild birds from Chile, 2007-2009” (Lintuinfluenssa
Chilen luonnonvaraisilla linnuilla vuosina 2007-2009), Virus Research 199 (2015) s. 42—45). Maailman
eldintautijarjeston internetsivuston mukaan H7N7-virusepidemioista ilmoitettiin myds Australiassa
vuosina 2012 ja 2013. Lisdksi Yhdysvalloissa ja Meksikossa havaittiin vuonna 2014 uusia HPAILtd
aiheuttavia viruksia, muun muassa H5N8-virusta, ja se on saattanut levitd Eteld-Amerikkaan ja
rekombinoitua luonnonvaraisten lintujen populaatioissa jo esiintyneiden virusten kanssa. Lopuksi on
mainittava havainto, joka koski heikosti patogeenistd H7N9-virusta, joka ei aiheuta juuri minkéanlaisia
kliinisid oireita linnuille mutta vakavaa vaaraa ihmiselle.
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Kantajien viitteestd, jonka mukaan Eteld-Amerikassa havaitut tartuntatapaukset koskivat ainoastaan
yksittdisid luonnonvaraisia lintuja, jotka oli loydetty muuttomatkojensa varrelta Tyynen valtameren
puoleiselta rannikolta, eika lintutarhojen kaltaisia tiloja, on todettava, ettd téllainen ero saattaa selittya
sillg, ettei luonnonvaraisia lintuja ole mahdollista valvoa yhté tarkasti kuin lintutarhojen lintuja, misté
syystd téllaiset ilmoitukset ovat véistamattd yksittdisid eikd kaytettdvissd oleva tieteellinen aineisto voi
ilmentda tartunnan saaneiden lintujen kokonaismaéraa.

Useilla kolmansilla mailla ei nimittdin ole tarpeellisia voimavaroja viruksen loytdmiseksi
luonnonvaraisista  linnuista, mikd edellyttdd koko maan kattavaa eldinlddketieteellistd
valvontajérjestelmédéd ja toimivaltaisten laboratorioiden suorittamaa diagnosointia. Koska komission
tehtdvind ei ole toteuttaa valvontaohjelmia tai perustaa diagnosointilaboratorioita kolmansissa maissa,
alkuperdmaan on osoitettava, ettei sairautta esiinny sielld, toimittamalla asetuksen N:o 318/2007 ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 139/2013 liitteissa II saddettyjen kaltaiset unionin vaatimuksia vastaavat
takeet. Tdssd yhteydessdé on huomautettava komission tapaan, etteivdt erddt Etela-Amerikan maat
(Bolivian monikansainen valtio, Guyana, Paraguayn tasavalta, Surinamin tasavalta ja Venezuelan
bolivariaaninen tasavalta) ole edes pyytidneet niiden liittimistd asetuksen N:o 798/2008 mukaiseen
sellaisten maiden luetteloon, joista siipikarjan tuonti unioniin on sallittu (ks. edelld 24 kohta), silld
kyseistd luetteloa sovelletaan tdytdntoonpanoasetuksen N:o 139/2013 liitteen I mukaan (ks. edelld
30 kohta) muihin lintuihin, joiden tuonti on sallittua, kuten vankeudessa kasvatettuihin
luonnonvaraisiin lintuihin.

Kolmanneksi on todettava, ettd asianosaisten asiakirja-aineistoon liitettdvdksi toimittamista eri
asiakirjoista ilmenee, ettd pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen tuonti kolmansista maista on
edelleen yksi levidmistavoista, joihin liittyy huomattava riski erityisesti muuton aikana, ja ettd siihen
sisaltyy muun muassa riski uusien wunionissa aikaisemmin esiintyméttomien HPAI- ja
LPAI-viruskantojen péadsemisestd alueelle ja mahdollisesta rekombinoitumisesta erittdin patogeenisiksi
viruksiksi sekd levidmisestd suoraan tai epdsuorasti eurooppalaisiin luonnonvaraisten lintujen tai
siipikarjan populaatioihin.

Niinpa kantajien itsensé esittdmén, Friedrich-Loeffler-Institutin 25.11.2014 paivéityn lausunnon mukaan
HPAI-viruksen tarttumisriski Saksan siipikarjaan luonnonvaraisten lintujen vilitykselld oli luokiteltu
"korkeaksi” samoin kuin kolmansista maista perdisin olevista laittomista tuonneista aiheutuva riski,
kun taas kolmansista maista perdisin olevasta laillisesta tuonnista — jolla tarkoitetaan vankeudessa
kasvatettujen lintujen tuontia asetuksen N:o 318/2007 antamisen jalkeen — tai jasenvaltioiden valisestd
kaupasta aiheutuvaa riskid pidettiin “erittdin pienend” ja henkildiden ja ajoneuvon liikkumiseen
unionissa liittyvéa riskid "pienend”.

Komission esittdméssd Friedrich-Loeffler-Institutin seuraavassa, 3.6.2015 paivdtyssd lausunnossa
todetaan aluksi, ettd “eri kantojen aiheuttama maailmanlaajuinen HPAI-tilanne on saavuttanut
ennenndkemattomét mittasuhteet”. Siind mainitaan tdméan jalkeen, ettd H5NS8-viruksen “tartunnat
luonnonvaraisten lintujen ja siipikarjan valilla ovat mahdollisia suorassa kontaktissa ja kontaktissa
ulosteiden saastuttamaan materiaaliin” ja ettd “"korkea rekombinoitumistiheys Amerikan mantereella
antaa aiheen olettaa, ettd [mainittu virus] on jo levinnyt laajalle Pohjois-Amerikan luonnonvaraisten
lintujen populaatioissa vuodesta 2014 lahtien”. On totta, ettd luonnonvaraisten lintujen merkitsema
riski oli Saksassa laskenut tasolle "pieni—kohtuullinen” mutta vain vuoden 2015 elokuuhun, joka on
kyseisten lintujen muuttoaikaa, saakka.

Kaikista komission toimittamasta tieteellisestd aineistosta, jonka luotettavuutta kantajat eivdt ole
kiistdneet, ilmenee muun muassa ensimmaiiseksi, ettei yksikddn maa voinut tosiseikkojen
tapahtumisaikaan voimassa olleiden Maailman eldintautijarjeston sddntojen mukaan julistaa, ettd sen
luonnonvaraiset linnut olisivat HPAILstd ja LPALstd vapaita tai vapautuneita, toiseksi, ettd
virustartunnoista oli ilmoitettu Eteld-Amerikassa ja Oseaniassa mutta sielld ei pystytd nykyisilla
keinoilla havaitsemaan muita mahdollisia tapauksia, ja kolmanneksi, ettd pyydystettyjen
luonnonvaraisten lintujen unioniin tuonti oli edelleen riskiltddn huomattava viruksen levidmistapa.
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Kantajat eivat ole kuitenkaan esittineet asiakirjoja, jotka osoittaisivat selkedsti ja riittdvén
todistusvoimaisesti, ettd tietyt maat tai tietyt maanosat, erityisesti Etela-Amerikka ja Oseania, olisivat
kestdvdlld tavalla lintuinfluenssaviruksesta vapaita tai vapautuneita tai etteivit pyydystetyt
luonnonvaraiset linnut yleisesti ottaen aiheuta minkéénlaista riskid kyseisen viruksen levidmisesta.

Niinpd on todettava, ettd tiedeyhteison epdavarmuus, joka koskee lintuinfluenssan levidmistd unioniin
koko maailman kolmansista maista perdisin olevien pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen tuonnin
seurauksena, on edelleen huomattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadistd perustetta, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ilmeisté
loukkaamista asetukseen N:o 318/2007 ja tédytintoonpanoasetukseen N:o 139/2013 sisdltyvéin
pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevan kiellon liiallisen maantieteellisen
laajuuden vuoksi, ei voida hyviksya.

— Toinen peruste, joka koskee vihemmén rajoittavan vaihtoehdon eli karanteenin soveltamatta
jattamista

Kantajat viittdvat toisella perusteellaan, ettd kun otetaan huomioon tartuntojen levidmisen
hidastuminen niissé maissa, joissa lintuinfluenssaa esiintyi, komission olisi pitdnyt soveltaa
ensisijaisesti karanteenia — joka olisi voinut olla kaksinkertainen eli ensin karanteeni kolmannessa
maassa ja sitten toinen karanteeni tuontimaana olevassa jasenvaltiossa — vidhemmin rajoittavana
keinona lintuinfluenssan torjumiseksi.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Aluksi on mainittava, ettd nyt késiteltdvd peruste on analoginen erdén unionin yleisen tuomioistuimen
edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa ATC ym. (EU:T:2013:451) tutkiman perusteen kanssa.

Tédssd yhteydessd on muistutettava unionin yleisen tuomioistuimen todenneen edelld 31 kohdassa
mainitussa tuomiossa ATC ym. (EU:T:2013:451, 158 ja 159 kohta) seuraavaa:

"Mahdollisuudesta asettaa luonnonvaraiset linnut karanteeniin on huomautettava, ettd EFSA toki totesi
toisessa [vuoden 2006] lausunnossaan, ettd todenndkoisyys siitd, ettd karanteenista padstetddn
vapauteen lintuja, jotka ovat saaneet subkliinisen tartunnan karanteenissa, on pieni. Se mydnsi
kuitenkin riskin siitd, ettd lintuja oli paéstetty vapauteen, vaikka ne olivat saaneet tartunnan.
[Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen DEFRA:n] raportista kdy lisaksi ilmi, ettd koska
luonnonvaraisten lintujen terveyshistoriasta ei ole tietoja, kun ne pyydystetddn vdhédn ennen vientid,
my0skadn niiden terveydentila ei ole tiedossa.

Tama riski ja epétietoisuus pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen terveydentilasta huomioon ottaen
on katsottava, ettd antaessaan asetuksen N:o 318/2007 komissio ei toteuttanut kyseisten lintujen osalta
ilmeisen suhteettomia toimenpiteitd eikd ylittinyt selvdsti ennalta varautumisen periaatteeseen
perustuvan laajan harkintavaltansa rajoja, kun se ei ole kayttinyt mahdollisuutta asettaa
luonnonvaraisia lintuja karanteeniin [pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia
koskevaan kieltoon] néhden lievempdna toimenpiteend”.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin korosti edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa ATC ym.
(EU:T:2013:451), ettd riskien ennaltaehkdisyn osalta luonnonvaraiset linnut eroavat vankeudessa
kasvatetuista linnuista. Viimeksi mainittujen lintujen tapauksessa lintujen terveydentilaa voidaan
nimittdin valvoa tiukasti niiden syntymaistd lahtien ja linnut voidaan jopa padtyd kasvattamaan
suljetussa ympéristossd tai eristdd ne siipikarjasta. Niinpa unionin yleinen tuomioistuin totesi, etteivit
kyseisen tuomion antamiseen johtaneen asian kantajat voineet ndin ollen vaittds, ettd komissio olisi
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toteuttanut ilmeisen suhteettoman toimenpiteen, kun se teki eron luonnonvaraisten ja vankeudessa
kasvatettujen lintujen vililla (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym.,
EU:T:2013:451, 162 ja 163 kohta).

Nyt késiteltavdssd asiassa on todettava, etteivat kantajat ole esittineet asiakirjoja, joilla voitaisiin
horjuttaa kyseistd, suhteellisuusperiaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen sekd EFSA:n vuonna
2006 antaman lausunnon ja myds EFSA:n vuonna 2008 antaman lausunnon kanssa sopusoinnussa
olevaa unionin yleisen tuomioistuimen arviointia. Sen sijaan kantajien viitteeseen “tartuntojen
levidmisen hidastumisesta” on suhtauduttava varauksin, kun otetaan huomioon komission toimittama
tieteellinen aineisto (ks. edelld 74—82 kohta).

Niinpd nyt kasiteltdvan asian tilanteessa on katsottava, ettd edelld 91 kohdassa tehty padtelma soveltuu
samoin perustein sekd asetukseen N:o 318/2007 ettd tdaytdntoonpanoasetukseen N:o 139/2013, joka on
asetuksen N:o 318/2007 “kodifikaatio” ja jossa toistetaan olennaisilta osin sen sisdltdo (ks. edelld
30 kohta).

Tastd seuraa, ettei toinen peruste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen vakavaa loukkaamista sen
vuoksi, ettei lintuinfluenssan torjunnassa kéytetty vihemmaén rajoittavaa vaihtoehtoa eli karanteenia, voi
menestya.

— Kolmas peruste, joka koskee sitd, ettei kantajien tehokkaampana keinona pitdmadda muuttolintujen
tarkempaa valvontaa sovellettu

Kantajat vaittdvit kolmannella perusteella, ettd muuttolintujen tarkempi valvonta, johon olisi voitu
liittdd muuttoreittien varrella kasvatetun siipikarjan eristaimisvelvollisuus, olisi ollut komissiolle
tehokkaampi keino torjua lintuinfluenssan levidmista.

Komissio kiistdad kantajien vaitteet.

Aluksi on todettava, ettd lintuinfluenssaviruksen tarttuminen muuttolintujen vilitykselld on
rinnakkainen levidmistapa, joka ei estd viruksen tarttumista luonnossa pyydystettyjen luonnonvaraisten
lintujen vilitykselld. Niinpd muuttolintujen tarkempi valvonta ei olisi edes vahvistetuilla
bioturvallisuustoimenpiteilld, kuten unioniin johtavien muuttoreittien varrella kasvatetun siipikarjan
eristamisvelvollisuudella, tdydennettynd voinut olla korvaava, pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen
unioniin tuontia koskevaa kieltoa tehokkaampi vaihtoehto.

Lisdksi on katsottava, ettei muuttolintujen valvonta tdydennettynd luonnonvaraisille linnuille tehtévilla
seulontakokeilla ole realistinen korvaava toimenpide, kun otetaan huomioon sen vaikeus, korkeat
kustannukset ja heikko edustavuus. Komissio myontéd, ettd unionissa noin 50000 luonnonvaraiselle
linnulle vuonna 2008 tehdyt seulontakokeet, jotka vaativat huomattava miadrd voimavaroja,
kohdistuivat niin pieneen médréén lintuja, ettei niiden tuloksia voida pitdd edustavina.

Joka tapauksessa on huomautettava, ettei unioni voi asettaa kolmansille maille, esimerkiksi
Eteld-Amerikan ja Afrikan maille, velvollisuutta valvoa luonnonvaraisia lintuja tarkemmin.

Niinpd on katsottava, ettd luonnonvaraisten lintujen terveydentila voidaan selvittdd ja tuntea riittéavalla
tieteelliselld varmuudella vain, jos ne on kasvatettu vankeudessa ja jos niitd on valvottu jatkuvasti
tehokkaalla eldinladkarijarjestelmalla tata varten hyviksytyissd kasvattamoissa.

Tastd seuraa, ettd kolmatta perustetta, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ilmeistd loukkaamista sen

vuoksi, ettei muuttolintujen tarkempaa valvontaa vdhemmén rajoittavana lintuinfluenssan
torjuntakeinona sovellettu, ei voida hyviksya.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kun komissio kaytti laajaa harkintavaltaansa ja antoi asetuksen
N:o 318/2007 ja tdytantoonpanoasetuksen N:o 139/2013, se ei tehnyt ilmeistd virhettd eikd loukannut
ilmeiselld tavalla suhteellisuusperiaatetta, kun otetaan muun muassa huomioon pyydystettyjen
luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevan kiellon maantieteellinen laajuus, eikd ennalta
varautumisen periaatetta.

Toinen kanneperuste on nédin ollen hyléattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee huolellisuusvelvollisuuden ilmeistd loukkaamista

Kantajat vaittaviat kolmannella kanneperusteella erityisesti edelld 31 kohdassa mainittuun tuomioon
ATC ym. (EU:T:2013:451) tukeutuen, ettd komissio loukkasi ilmeisellda tavalla sille
lainsdddéntomenettelyn yhteydessa kuuluvaa huolellisuusvelvollisuutta, koska se kéytti pyydystettyjen
luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevan kiellon perusteena “tdysin kritiikittomasti”
edelleen EFSA:n vuonna 2005 ja 2006 antamia lausuntoja pyytamétta EFSA:lta tuoreempaa lausuntoa
ja ottamatta huomioon vallitsevaa, muun muassa Maailman eldintautijarjeston kerddméén aineistoon
perustuvan ja sen vuodesta 2010 ldhtien vakiintuneesti esittdmén tieteellisen tiedon tilaa. Erityisesti
kantajat esittdvit, ettd koska lintuinfluenssaviruksen levidmistapoja ja saastumisriskejia oli ennen
taytantoonpanoasetuksen N:o 139/2013 antamista tutkittu ja tarkkailtu jo lahes 10 vuoden ajan,
komission olisi pitdnyt ottaa huomioon Maailman eldintautijarjeston kerddmit tiedot, jotka vahvistivat,
ettei lintuinfluenssatartuntoja ollut havaittu lainkaan Eteld-Amerikan luonnonvaraisissa linnuissa ja ettad
yhtdalta Eteld-Amerikan tai Oseanian ja toisaalta lintuinfluenssasta kérsivien Aasian maiden
luonnonvaraisten lintujen vililld ei ollut minkaénlaista kontaktia.

Kantajat katsovat, ettd kyseisen tieteellisen tiedon valossa tietyt tartunnoista vapaat maat olisi pitdnyt
vapauttaa pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevasta kiellosta ja ettd
karanteeni, johon olisi yhdistetty muuttolintujen tarkempi valvonta, olisi ollut sopivampi keino. Lisaksi
ne katsovat, ettd asetuksen N:o 318/2007 ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 139/2013 olisi pitdnyt
ilmentdd luotettavasti tieteellisen tiedon osoittamaa tilannetta paitsi niiden antamisen aikaan myos
niiden koko voimassaoloajan, minké olisi pitédnyt tarkoittaa kyseisten asetusten muuttamista tarpeen
mukaan ajan kuluessa. Lisdksi komission olisi kantajien mukaan pitdnyt pyytdad EFSA:ta tutkimaan
erityisesti lintujen kansainvéliseen kauppaan liittyvit riskit.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kun unionin toimielimelld on laaja harkintavalta, on
kuitenkin erityisen tarkedd, ettd hallinnollisissa menettelyissd noudatetaan unionin oikeusjarjestyksessé
annettuja menettelyllisid takeita. Naihin takeisiin kuuluvat muun muassa toimivaltaisen toimielimen
velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki késiteltivind olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat sekd perustella paatoksensd riittdvalla tavalla. Se, ettd komissio noudattaa
velvollisuuttaan kerédtd huolellisesti laajan harkintavaltansa kéyttimisen kannalta vélttamattomat
tosiseikat, ja se, ettd unionin tuomioistuimet valvovat komissiota, on nimittdin tdrkedd varsinkin siksi,
ettd mainitun harkintavallan kéyton siséllollinen valvonta tuomioistuimissa on véhiistd ja rajoittuu
ilmeisen virheen etsintddn (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym,,
EU:T:2013:451, 84 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on ensimmaiiseksi tdsmennettdvd edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa
ATC ym. (EU:T:2013:451) todettujen huolellisuusvelvollisuuden laiminlyomisestd johtuvien
lainvastaisuuksien ulottuvuus ja toiseksi otettava kantaa siihen, onko komissio nyt kisiteltavéssa
asiassa laiminlyonyt huolellisuusvelvollisuuttaan.
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Ensimmaiseksi on todettava edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa ATC ym. (EU:T:2013:451)
todettujen huolellisuusvelvollisuuden laiminlydmisestd johtuvien lainvastaisuuksien ulottuvuudesta
aluksi, ettd nyt kasiteltdvin asian tosiseikaston asiayhteys on erotettava mainittuun tuomioon
johtaneen asian asiayhteydesté.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi edelldi 31 kohdassa mainitussa tuomiossa ATC ym.
(EU:T:2013:451) muun muassa, ettd komissio oli aluksi perustanut paiatoksen 2005/760 (ks. edelld
8 kohta) tosiseikastoon liittyvadn virheeseen — niytteiden vaihtuminen, jonka seurauksena Essexin
(Yhdistynyt kuningaskunta) karanteeniasemalla havaitun H5N1-virukseen sairastuneen linnun
alkuperamaaksi oli merkitty luetteloon Eteld-Amerikassa sijaitseva Surinam, vaikka myohemmin kavi
ilmi linnun olevan tosiasiassa perdisin Taiwanista Aasiasta —, ja laiminlydnyt sitten
huolellisuusvelvollisuutensa jatkamalla alkuperdisen péédtoksensd voimassaoloa useilla eri paatoksilla
(ks. edelld 9 kohta) ottamatta huomioon sen raportin tuloksia, jossa kyseinen virhe havaittiin. Niinpa
komissio ei ollut selittinyt syitd, joiden vuoksi se katsoi silti tarpeelliseksi pitdd Etela-Amerikasta
perdisin olevien luonnonvaraisten lintujen tuonti edelleen keskeytyksissd ja maédrittda riskialueet
direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu tuomio
ATC ym, EU:T:2013:451, 114 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa merkitykselliset asetus N:o 318/2007 ja taytdntoonpanoasetus N:o 139/2013
eroavat kuitenkin selkedsti péaidtoksestd 2005/760 ja sen voimassaoloajan jatkamisesta tehdyisté
myohemmistd padatoksistd, jotka unionin yleinen tuomioistuin totesi lainvastaisiksi edelld 31 kohdassa
mainitussa tuomiossa ATC ym. (EU:T:2013:451), silld ensin mainituissa sdddetddan direktiivin
92/65 17 artiklan nojalla eldinten terveyttd koskevista yleisistd vaatimuksista. Yhtddltd on nimittdin
todettava, etteivit Lkyseiset asetukset mainituista pddtoksistd poiketen ole  direktiivin
91/496 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja riskialueita koskevia suojelutoimenpiteitd, joiden osalta
erityinen riski kyseessd olevissa kolmansissa maissa olisi tutkittava huolellisesti. Toisaalta kyseisten
asetusten ajallista soveltamisalaa ei ole mainituista péaatoksista poiketen rajattu, mika edellyttiisi
toimenpiteen uudelleentarkastelua voimassaoloajan paattymisen yhteydessa sen mahdollisen jatkamisen
oikeuttamiseksi.

Komissio ei nyt késiteltdvissd asiassa myoskddn tukeutunut mihinkddn myohemmin havaittuun
virheeseen eikd olisi nédin ollen voinut laiminlyédd huolellisuusvelvollisuuttaan sivuuttamalla sellaisen
raportin, jossa tillainen virhe todetaan.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa ATC ym.
(EU:T:2013:451) toteamat lainvastaisuudet liittyivét erityiseen asiayhteyteen, jossa suojelutoimenpiteet
perustuivat myohemmin havaittuun virheeseen, eikd niitd voida sellaisenaan laajentaa koskemaan
asetusta N:o 318/2007 ja taytantoonpanoasetusta N:o 139/2013.

Nyt késiteltavédssda asiassa on toiseksi todettava, ettd koska komissio ensinndkin tukeutui asetuksen
N:o 318/2007 antamisen vyhteydessd erityisesti EFSA:n vuoden 2006 lausunnosta ilmenevidn
tieteelliseen epdvarmuuteen pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen tuonnin riskeistd (ks. edelld
17 kohta), jotka on sitd paitsi vahvistettu komission esittiméssd tuoreemmassa tieteellisessd aineistossa
(ks. edelld 74—82 kohta), se tdytti pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevan
kiellon tieteellisia perusteluja koskevan huolellisuusvelvollisuutensa, kun otetaan huomioon muun
muassa muiden viruksen alatyyppien kuin H5N1:n olemassaolo.

Lisdksi komissio pyysi vuonna 2007 EFSA:lta uutta kokoavaa lausuntoa (ks. edelld 25 kohta). On
katsottava komission tavoin, ettd EFSA:n vuoden 2008 kokoava lausunto lintuinfluenssan vaikutuksista
eldinten terveyteen ja hyvinvointiin seké riskistd sen levidmiselle Euroopan unionin siipikarjatiloille
vahvisti EFSA:n vuoden 2006 lausunnossa esitetyn perustavanlaatuisen oletuksen, jonka mukaan
luonnonvaraiset linnut olivat lintuinfluenssavirusten varasto ja niissd esiintyvien tartuntojen laajuuden
selvittdminen oli vaikeaa, koska kliinisid merkkeja sairaudesta ei ollut tai niitd oli vain hyvin vahan.
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Taytdntoonpanoasetuksesta N:o 139/2013 on myds todettava, ettei komissio sen antamisella
laiminlyényt huolellisuusvelvollisuuttaan. Kantajat eivdt nimittdin ole esittineet mitddn asiakirjaa,
jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettd tuoreempi tieteellinen aineisto puhuisi EFSA:n vuoden 2006
lausunnon, johon asetuksen N:o 318/2007, jonka “kodifikaatio” tdytantoonpanoasetus N:o 139/2013
puolestaan on, antaminen perustui, keskeisid padtelmia vastaan.

Lisdksi on mainittava, ettd komissio pyysi EFSA:lta uutta lausuntoa vuoden 2014 alussa ennen nyt
kasiteltavan kanteen nostamista (ks. edelld 34 kohta). Vaikka kyseinen lausunto koski ainoastaan
H5N8-virusta, on katsottava, ettd téllainen tehtdvédnanto antaa ymmartad, ettd komissio seurasi tarkasti
lintuinfluenssan torjuntaa koskevien toimenpiteidensd uudelleen arvioimisen kannalta merkityksellisten
olosuhteiden kehitysta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd EFSA:n vuoden 2008 ja 2014 lausunnoissa vahvistettiin
luonnonvaraisiin, muun muassa pyydystettyihin, lintuihin liittyvét riskit ja lintuinfluenssan levidmista
koskeva tieteellinen epdvarmuus. Samoin Maailman eldintautijirjeston eldinten terveyttd koskevassa
sadnnostossd todetaan, ettd “olennaista on, ettei yksikddn jdsenvaltio voi julistaa luonnonvaraisten
lintujensa olevan vapaita A-tyypin viruksesta” (ks. edelld 74 kohta).

Niinpéd on todettava, ettei pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen unioniin tuontia koskevan kiellon
jatkaminen perustunut ilmeiseen huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontiin vaan komissio perusti sen
sitd vastoin osana laajan harkintavaltansa kéyttod ilmeistd virhettd tekemaittd EFSA:n tieteellisiin
lausuntoihin, joita Maailman eldintautijarjeston eldinten terveyttd koskeva sddannosto ei horjuta.

Lisdksi on todettava viitteestd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt pyytdd EFSA:ta tutkimaan
erityisesti siipikarjan kansainviliseen kauppaan liittyvat riskit, yhtééltd, ettd véite on tehoton, silld kyse
on lintuinfluenssan rinnakkaisesta levidmistavasta, joka ei poista pyydystettyihin luonnonvaraisiin
lintuihin liittyvaa riskid, ja toisaalta, ettd tosiseikat eivdt tue viitettd, silla komissio oli vuodesta 2000
lahtien pyytanyt EFSA:lta yksityiskohtaisia tieteellisia lausuntoja siipikarjantuontiin liittyvista riskeista
ja antanut niiden seurauksena useita toimia, mukaan lukien asetuksen N:o 798/2008 (ks. edella
24 kohta). Lisdksi mainitun viruksen levidmistd siipikarjan valitykselld tutkittiin uudelleen EFSA:n
vuonna 2014 antamassa lausunnossa.

Komissio esittdd kantajien vastustamatta, ettd hieman aikaisemmin todettujen huomattavien
lintuinfluenssapesikkeiden  sekd ~ H5N8-viruksen ja  muiden  H5-viruksen  alatyyppien
rekombinoitumisen vuoksi se pyysi 31.3.2015 EFSA:Ita uutta tutkimusta levidmistavoista ja erityisesti
luonnonvaraisissa linnuissa vaikeasti havaittavan mutta ihmiselle mahdollisesti vaarallisen LPALn
aiheuttavien virusten osuudesta niissa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei komissio kayttidnyt laajaa harkintavaltaansa ilmeisen virheellisesti
eikd laiminlyonyt huolellisuusvelvollisuuttaan, kun se antoi asetuksen N:o 318/2007 ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 139/2013 ja jatkoi niiden voimassaoloa.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee ammatinharjoittamisen vapauden, elinkeinonvapauden ja
omistusoikeuden ilmeistd loukkaamista (perusoikeuskirjan 15-17 artikla)

Kantajat viittdvat ensimmdiselld kanneperusteellaan, ettd asetuksessa N:o 318/2007 ja
taytantoonpanoasetuksessa N:o 139/2013 sdddetyn kaltaisella luonnonvaraisten lintujen unioniin
tuontia koskevalla kiellolla loukattiin ilmeisella tavalla niiden ammatinharjoittamisen vapautta,
elinkeinonvapautta ja omistusoikeutta, sellaisena kuin niistd madrdtddn perusoikeuskirjan
15-17 artiklassa. Ne esittavit tarkemmin, ettd niiden oli kyseisen kiellon vuoksi mahdotonta harjoittaa
pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen tuonti- ja myyntitoimintaansa seka tdtd tarkoitusta varten
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ennen vuotta 2005 rakentamisensa karanteeniasemien toimintaa. Niinpa kantajat joutuivat omiensa
sanojensa mukaan “koyhyysrajalle” ja jopa “tuhon partaalle” liikevaihtonsa vdhenemisen ja
karanteeniasemiin  tekemiensd investointien tappiollisuuden vuoksi. Ne toistavat kyseisen
kanneperusteen yhteydessi myos viitteensd mainitun kiellon suhteettomuudesta, erityisesti sen
liiallisen maantieteellisen laajuuden vuoksi.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd ammatinharjoittamisen vapaus, elinkeinovapaus ja
omistusoikeus ovat perusoikeuskirjan 15-17 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia. Néamia oikeudet
eivit ole kuitenkaan ehdottomia, vaan niitd on tarkasteltava ottamalla huomioon niiden
yhteiskunnallinen tehtdva. Niinpéd niiden kéayttamistd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa
palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eikd niilld puututa ndihin oikeuksiin tavoitellun
padmadrdan kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvdksyd ja jolla loukattaisiin ndin
suojattujen oikeuksien keskeistd sisaltoa (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu tuomio ATC ym.,
EU:T:2013:451, 188 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavassd asiassa on mainittava aluksi, ettd nyt késiteltaivd kanneperuste on analoginen
erddseen unionin yleisen tuomioistuimen edelld 31 kohdassa mainitussa tuomiossa ATC ym.
(EU:T:2013:451) tutkimaan kanneperusteeseen nidhden.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuin totesi edelld 31 kohdassa
mainitussa tuomiossa ATC ym. (EU:T:2013:451, 190 kohta) seuraavaa:

"Asetuksen N:o 318/2007 perusteella toteutettujen toimenpiteiden oikeasuhteisuuden arvioinnista —
joka esitettiin [edelld] — kéy ilmi, ettd mainituilla toimenpiteilld on yleisen edun mukainen oikeutettu
tavoite eli ihmisten ja eldinten terveyden suojelu lintuinfluenssaviruksen levidmisriskin aiheuttamassa
tilanteessa, ja ne eivit ole tdssd tarkoituksessa ilmeisen suhteettomia. Niiden ei siis voida katsoa
puuttuneen suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvdksyd, kantajien omistusoikeuksien ja
elinkeinovapauden keskeiseen sisdltoon ja loukanneen sitd. Tdstd on tdsmennettdvd, ettd koska
mainitussa asetuksessa sallitaan vastedeskin vankeudessa kasvatettujen lintujen tuonti, tillaisten
lintujen tuontiliiketoiminta on edelleen mahdollista”.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on katsottava, ettd edelld 128 kohdassa tarkoitettua péddtelmda voidaan
soveltaa samoilla perusteilla sekd asetukseen N:o 318/2007 ja ettd taytdntoonpanoasetukseen
N:o 139/2013, joka on asetuksen N:o 318/2007 ”kodifikaatio” ja jossa toistetaan olennaisilta osin sen
sisalto (ks. edella 30 kohta).

Nyt késiteltdvdan asian kantajat eivdt ole nimittdin osoittaneet tai edes viittineet, ettd asetuksella
N:o 318/2007 ja taytdntoonpanoasetuksella N:o 139/2013 loukattaisiin niiden perusoikeuksien keskeisté
sisaltoa.

Kantajat tunnustavat itsekin harjoittavansa edelleen lintukauppatoimintaansa ja tdsmentavit, ettd se
kohdistuu télld erdd unionissa kasvatettuihin lintuihin, jotka on joko ostettu kolmansilta tai "tuotettu
suurin kustannuksin” omissa kasvattamoissa.

On katsottava, ettei vankeudessa kasvatettujen lintujen ja luonnossa vangittujen lintujen hintaeroon
liittyvd mahdollinen liikevaihdon véheneminen tai tulonmenetys voi selvistikdan merkitd
perusoikeuksien keskeisen sisallon loukkaamista, koska se on paljon enemmain kuin liiketoiminnan
menestyminen.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kantajilla on eldinkauppiaina vapaus tuoda vankeudessa

kasvatettuja, koristetarkoituksiin kéytettavid lintuja, kdyda niilld kauppaa ja kayttdd tdtd varten
karanteeniasemiaan. Asetuksen N:o 318/2007 ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 139/2013 5 artiklan
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mukaan vankeudessa kasvatettujen, koristetarkoituksiin kéytettdvien lintujen tuonti oli ja on luonnossa
pyydystettyjen lintujen tuonnista poiketen sallittua, jos tiettyja eldinten terveyteen liittyvid vaatimuksia
noudatetaan.

Niinpd komission toimittamista luonnonvaraisten lintujen tuontitilastoista, joiden oikeellisuutta
kantajat eivit ole kiistaneet, kdy ilmi jopa, ettd vuosien 2005 ja 2006 pudotusta seurasi tuonnin kasvu
vuosina 2006-2010 ja vield selvempi kasvu vuosina 2010-2014. Komissio esittdd myos luettelon 13
kasvattamosta, jotka sijaitsevat kuudessa eri kolmannessa maassa eli Argentiinan tasavallassa,
Kanadassa, Chilen tasavallassa Amerikan yhdysvalloissa, Israelissa ja Filippiinien tasavallassa ja jotka
on hyvdksytty asetuksen N:o 318/2007 ja sittemmin myds taytintoonpanoasetuksen
N:o 139/2013 4 artiklan ja liitteen II mukaisesti vankeudessa kasvatettujen luonnonvaraisten lintujen
unioniin tuontia varten (ks. edelld 20 kohta).

On myos mainittava komission tavoin ja kantajien vditteiden vastaisesti, ettd unionin
karanteeniasemille on edelleen ollut kayttod. Vankeudessa kasvatettuja luonnonvaraisia lintuja seka
tiettyjd luonnonvaraisia lintuja, joiden tuonti on sallittu asetuksen N:o 318/2007 ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 139/2013 2 artiklassa sdddettyjen poikkeussddntdjen perusteella, koskee
nimittdin kaksinkertainen karanteenivelvollisuus siten, ettd tuotavat linnut on asetettava karanteeniin
sekd viejamaana olevassa kolmannessa maassa ettd unionissa sijaitsevassa tuojamaassa.

Niinpd komission toimittamien tilastotietojen, joita kantajat eivat ole kiistdneet, mukaan
karanteeniasemien maéérd unionissa ei ole vahentynyt huomattavasti vuodesta 2007 lahtien, ja myos
uusille asemilla on myonnetty lupia. Esimerkiksi vuonna 2014 Saksassa oli vuoden 2007 tavoin 24
toiminnassa olevaa karanteeniasemaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetukseen N:o 318/2007 ja tdytdntoonpanoasetukseen
N:o 139/2013 sisdltyvdat toimenpiteet ovat edelld 126 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossa
tarkoitettuja perusteltuja ja oikeasuhteisia perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisia kantajien
ammatinharjoittamisen vapauden, elinkeinovapauden ja omistusoikeuden rajoituksia ja ettei komissio
tehnyt ilmeista virhettd eikd loukannut ilmeiselld tavalla kyseisid perusoikeuksia, kun se antoi mainitut
asetukset ja jatkoi niiden voimassaoloaikaa osana laajan harkintavaltansa kayttdmista.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Koska komissio ei tehnyt ilmeistd virhettd harkintavaltansa kéyttimisessa eikd loukannut riittavdn
ilmeiselld tavalla suhteellisuusperiaatetta, kun otetaan huomioon ennalta varautumisen periaate,
huolellisuusvelvollisuuttaan eikd kantajien perusoikeuskirjan 15-17 artiklan mukaisia perusoikeuksia,
kun se antoi asetuksen N:o 318/2007 ja taytdntoonpanoasetuksen N:o 139/2013 ja jatkoi niiden
voimassaoloaikaa, on todettava, etteivdt kantajat ole nyt kasiteltdvissa asiassa osoittaneet komission
menetelleen lainvastaisesti.

Korvausvaatimus

Sen toteaminen, ettei komissio ole menetellyt nyt kasiteltavdssd asiassa lainvastaisesti, riittdd sulkemaan
pois kyseisen toimielimen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun tarvitsematta yhtaalta tutkia sen omia
vditteita tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta ja vaatimusten perusteettomuudesta
syy-yhteyden ja kantajille viitetysti aiheutuneen vahingon osalta tai toisaalta vastata myontdvésti
kantajien pyyntoon Maailman eldintautijdrjeston johtaja B. V:n kutsumisesta asiantuntijatodistajaksi.

Niin ollen korvausvaatimus on hyldttdva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hédvinneet asian, ne vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan ja ne velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut kyseisen toimielimen vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.
2) Zoofachhandel Ziipke GmbH, Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG,
Zoofachgeschift — VogelgrofShandel Import-Export Heinz Marche, Rita Biirgel ja Norbert

Kass vastaavat seka itselleen ettd Euroopan komissiolle aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista.

Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 17 paivdnd maaliskuuta 2016.

Allekirjoitukset
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