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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

15 paivdana marraskuuta 2018*

Valtiontuki — Yhdistyneen kuningaskunnan kapasiteettimarkkinat — Tukijarjestelma — SEUT
108 artiklan 2 ja 3 kohta — Asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 artiklan 3 tai 4 kohdassa tarkoitettu
epdilyjen késite — Suuntaviivat valtiontuesta ympéristonsuojelulle ja energia-alalle vuosiksi 2014—
2020 — Vastustamatta jattamistd koskeva paatés — Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta
jattdminen — Asianomaisten osapuolten menettelylliset oikeudet

Asiassa T-793/14,

Tempus Energy Ltd, kotipaikka Worcester (Yhdistynyt kuningaskunta),

Tempus Energy Technology Ltd, kotipaikka Cheltenham (Yhdistynyt kuningaskunta),

edustajinaan aluksi asianajajat J. Derenne, J. Blockx, C. Ziegler ja M. Kinsella, sitten asianajajat
Derenne, Blockx ja Ziegler ja lopuksi asianajajat Derenne ja Ziegler,

kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier, R. Sauer, K. Herrmann ja P. Némeckova,

vastaajana,
jota tukee
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi C. Brodie ja
L. Christie, avustajanaan G. Facenna, QC, asiamiehinddn sitten S. Simmons, M. Holt, C. Brodie ja
S. Brandon, avustajanaan G. Facenna, QC, asiamiehinddn sitten M. Holt, C. Brodie, S. Brandon ja
D. Robertson, avustajanaan G. Facenna, QC, ja asiamiehenddn lopuksi S. Brandon,

viliintulijana,

jossa on kyseessi SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan 23.7.2014 tehty
komission paatos C(2014) 5083 final olla vastustamatta Yhdistyneen kuningaskunnan
kapasiteettimarkkinoihin liittyvaa tukijarjestelméd silld perusteella, ettd kyseinen jérjestelmd soveltuu

sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla (valtiontuki 2014/N-2) (EUVL 2014,
C 348, s. 5),

* Oikeudenkayntikieli: englanti
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit V. Kreuschitz,
L. S. Forrester, N. Péltorak (esitteleva tuomari) ja E. Perillo,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 11.7.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I. Asian tausta

A. Kantajat ja oikeusriidan kohde

Kantajat Tempus Energy Ltd, joka on Alectrona Grid Services Ltd:n seuraaja, ja Tempus Energy
Technology Ltd (jaljempénd yhteisesti Tempus) myyvit sdhkonkulutuksen hallinnassa sovellettavaa
teknologiaa eli “kysyntdjoustoa” vyksityishenkiloille ja ammattilaisille, ja niillda on lupa
sdhkontoimitukseen Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Tempus tarjoaa asiakkailleen mahdollisuutta véihentdd kustannuksia séhkontuotantoketjussa
yhdistdmallda kysyntdjoustoteknologiaa séhkontoimittajan tarjoamiin palveluihin. Tempus myy siéhkoa
asiakkailleen ja auttaa nditd siirtimddn sen osan sahkonkulutuksestaan, joka ei ole sidottu aikaan,
ajankohtiin, jolloin tukkuhinnat ovat alhaalla joko kysynnén viahdisyyden vuoksi tai koska uusiutuvista
energialdhteistd tuotettua sdhkod on runsaasti tarjolla, jolloin se on edullisempaa.

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd kysyntdjoustoa soveltavat toimijat ovat tehneet perinteisesti
sopimuksia sellaisten sdhkonkuluttajien kanssa, jotka ovat yleensd teollisuus- ja liikeasiakkaita tai
pienid ja keskisuuria yrityksid, ja sopimuksissa on sovittu, ettd asiakas suostuu joustavuuteen
sahkonkulutuksessaan tietylla aikavalilld. Kysyntdjoustoa soveltava toimija laskee kaikilta joustavilta
asiakkailta saatavilla olevan kokonaiskapasiteetin tietylld hetkelld ja voi sitten tarjota tdtd kapasiteettia
sahkoverkonhaltijalle, téssd tapauksessa National Gridille; se siirtdd vastineena maksettavan maksun
joustavalle asiakkaalle ja pitdd itsellddn voittomarginaalin.

Tempus vaatii kanteessaan kumoamaan 23.7.2014 tehdyn komission péaatoksen C(2014) 5083 final olla
vastustamatta Yhdistyneen kuningaskunnan kapasiteettimarkkinoihin liittyvdd tukijarjestelmaa silla
perusteella, ettd kyseinen jdrjestelmd soveltuu sisimarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla (valtiontuki 2014/N-2) (EUVL 2014, C 348, s. 5; jiljempdnd riidanalainen p&itos).

B. Tarkasteltava toimenpide

Riidanalaisen péaédtoksen kohteena olevassa tukijarjestelmissd (jaljempéna tarkasteltava toimenpide)
Ison-Britannian ~ ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt =~ kuningaskunta ~on  ottanut  kayttoon
kapasiteettimarkkinat, jotka muodostuvat kapasiteetin riittdvyyden takaamiseen tarvittavan kapasiteetin
tarjoamiseksi jdrjestettdvistda keskitetyistd huutokaupoista. Kyseessd on tukijarjestelmd, jossa
sahkokapasiteetin tarjoajalle maksetaan korvaus vastineena sitoutumisesta toimittamaan sdahkod tai
vahentdmddn tai siirtdmédan sdhkonkulutusta sdhkoverkkoa kuormittavien kulutuspiikkien aikaan
(riidanalaisen padtoksen johdanto-osan neljis perustelukappale).
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Tarkasteltavan toimenpiteen oikeusperustana ovat Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 2013
energialaki (UK Energy Act 2013) ja sen perusteella annetut tiytintoonpanosaadokset, etenkin vuoden
2014  sahkokapasiteettiasetus  (Electricity —Capacity Regulations 2014) ja vuoden 2014
kapasiteettimarkkinasdannot (Capacity Market Rules 2014).

Kapasiteettimarkkinat toimivat seuraavasti: tarvittava kapasiteettimddrd maéaritetddn keskitetysti ja
sopiva hinta kyseisen madrdn toimitukselle mdadrdytyy markkinoilla huutokaupoissa; kaikki
osallistumiskelpoiset kapasiteetin tarjoajat kilpailevat samassa huutokaupassa keskenéén (riidanalaisen
péaatoksen johdanto-osan 145 perustelukappale). Tarvittavan kapasiteettimédéran vahvistaa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ottamalla huomioon muun muassa sdahkoverkonhaltijan, National Gridin,
suositukset (riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan 11 perustelukappale).

Tarkasteltavassa toimenpiteessd todetaan huutokaupoista seuraavaa: nelja vuotta myohemmin
toimitettavaksi tuleva tarvittava kapasiteetti kaupataan joka vuosi padhuutokauppojen yhteydessa
(jaljempand T-4-huutokaupat); esimerkiksi vuonna 2014 huutokaupattava kapasiteetti on maédra
toimittaa vuosina 2018-2019, ja toimituskausi on 1.10.2018-30.9.2019 (riidanalaisen péaétoksen
johdanto-osan 43 perustelukappale). Toinen huutokauppa jarjestetddn padhuutokaupan toimitusvuotta
edeltdvand vuonna (jaljempéana T-1-huutokaupat).

Tietty  kapasiteettimddrd  pidiatetddan  T-4-huutokaupoista  jdrjestelmaillisesti  ja  varataan
T-1-huutokauppoihin; tdmd madrd perustuu arvioon “kannattavasta” kysyntdjoustokapasiteetista, joka
voi osallistua T-1-huutokauppoihin, ja se julkistetaan, kun T-4-huutokauppojen kysyntikayra
julkistetaan (riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 45 perustelukappale). Jos kysyntd on laskenut
T-4-huutokaupan ja T-1-huutokaupan vilissi, on T-1-huutokaupan kapasiteettimédédrd pienempi.
Riidanalaisessa pddtoksessd tdsmennetddn kuitenkin, ettd koska T-1-huutokaupat tarjoavat
kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille paremman vdyldan markkinoillepddsyyn, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus sitoutuu saattamaan T-1-huutokauppoihin véhintddn 50 prosenttia nelja
vuotta aiemmin “varatusta” kapasiteetista. Riidanalaisessa paddtoksessda lisdtddn, ettd tdméan takuun
perumista voidaan harkita, jos kysyntdjousto ei osoittaudu kannattavaksi pitkélla aikavalilld tai jos
kysyntdjouston ala katsotaan riittdvdan kehittyneeksi (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 46
perustelukappale). T-4- ja T-huutokaupat muodostavat pysyvén jérjestelmén.

Pysyvdt huutokaupat ovat avoinna nykyisille ja uusille tuottajille, kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille
ja varastointia harjoittaville toimijoille, lukuun ottamatta rajayhdysjohtojen haltijoita ja ulkomaisia
kapasiteetin tarjoajia tilapdisesti koskevaa poikkeusta (riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 4 ja 149
perustelukappale.

Pysyvdn jdrjestelmdn lisdksi kéytossd on siirtymdjérjestelmd. Ennen toimituskautta 2018-2019
aiotaankin jarjestdd siirtymdkauden huutokauppoja, jotka ovat avoinna ldhinnd kysyntdjoustoa
soveltaville toimijoille. Ensimmaiset siirtymdkauden huutokaupat oli normaalisti méérd pitdd vuonna
2015, ja niiden osalta toimitusaika oli lokakuusta 2016 syyskuuhun 2017; toiset siirtymékauden
huutokaupat oli mddra pitdd vuonna 2016, ja niiden osalta toimitusaika oli lokakuusta 2017
syyskuuhun 2018 (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 51 perustelukappale).

Kapasiteettimarkkinoille  osallistuvia  tuotannon ja  kysyntdjouston  resursseja  kutsutaan
kapasiteettimarkkinayksikoiksi (Capacity Market Unit). Tuotannon kapasiteettimarkkinayksikot voivat
osallistua yksittdisend kapasiteettimarkkinayksikkond tai yhdessa muiden osallistumiskelpoisten
tuotantoyksikkdjen kanssa tietyin edellytyksin. Yksi ndistd edellytyksistd on, ettd kaikkien yksikkojen
kokonaiskapasiteetti on véhintddn 2 megawattia ja enintdédn 50 megawattia (riidanalaisen pdatoksen
johdanto-osan 16 perustelukappale).

Kysyntdjoustoa soveltavat kapasiteettimarkkinayksikot madritelladn silld perusteella, ettd ne sitoutuvat

vahentdmddn kysyntdd. Tallainen sitoutuminen edellyttdd, ettd kysyntdjoustoa soveltava toimija ohjaa
asiakastaan vihentdmédn tuomansa sdhkon méérdd (jota mitataan siahkonkulutuksen puolen tunnin
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vilein rekisteroivalla laskurilla) tai viemdan kéaytossadn olevilla tuotantoyksikoilld tuottamaansa sahkod.
Kysyntdjoustoa soveltavan kapasiteettimarkkinayksikon jokainen osa on kytkettdva laskuriin, joka
rekister6i  kulutuksen puolen tunnin vilein, ja kapasiteetin tarjoajan  kysyntdjouston
kokonaiskapasiteetin on oltava vdhintddn 2 megawattia ja enintddn 50 megawattia (riidanalaisen
péatoksen johdanto-osan 17 perustelukappale).

Osallistumiskelpoisen kapasiteetin on ldpdistdvd esivalintaprosessi, joka siséltdd hallinnollisen
perusasiakirja-aineiston kokoamisen lisdksi erityisid vaatimuksia sen mukaan, onko osallistujaehdokas
nykyinen vai potentiaalinen toimija (riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 26 perustelukappale).
Uudelta tuotantokapasiteetilta ja vahvistamattomalta kysyntdjoustokapasiteetilta (vrt. vahvistettu
kysyntdjoustokapasiteetti, jossa tarjoajan ilmoittama kapasiteetti on ndytetty toteen testilld)
edellytetdadn lisdksi tarjoustakausta, jonka suuruus on 5000 Englannin puntaa (noin 5650 euroa)
megawattia kohti T-4- ja T-1-huutokaupoissa ja 500 Englannin puntaa (noin 565 euroa) megawattia
kohti siirtymidkauden huutokaupoissa.

Huutokauppojen jérjestiminen on sdhkoverkonhaltijan, National Gridin, tehtdvd, ja niiden
tarkoituksena on saavuttaa sahkokapasiteetin riittdvyyden varmistamiseksi vaadittava kapasiteetin taso.

Kaikki huutokaupat ovat laskevia ja perustuvat selvityshintaan, toisin sanoen kaikille hyviksytyille
osallistyjille eli valituille tarjouksen tekijoille maksetaan viimeisen hyviksytyn tarjouksen mukainen
hinta. Huutokaupan aluksi ilmoitetaan korkea hinta, ja osallistujat esittivit sitten tarjouksia ja
ilmoittavat, minka Lkapasiteettimddrdn ne ovat valmiita tarjoamaan kyseisellda hinnalla. Prosessia
toistetaan useita kertoja ennalta médritetyn aikataulun mukaisesti aina siihen asti, kunnes 16ydetdan
alin hinta, jossa kysyntd vastaa tarjontaa, eli selvityshinta. Kaikille valituille tarjouksen tekijoille
maksetaan sama selvityshinta ("pay-as-clear’-malli) (riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan 49
perustelukappale).

Jos kapasiteetin tarjoaja hyviksytddn, sen kanssa tehdddn siis kapasiteettisopimus selvityshinnalla.
Tarjouksen kohteena olevan kapasiteettisopimuksen voimassaoloaika vaihtelee. Valtaosa nykyisista
kapasiteetin tarjoajista voi tehdd vuoden voimassa olevia sopimuksia. Jos kapasiteetin tarjoajan
laitemenot ovat yli 125 Englannin puntaa (noin 141 euroa) kilowattia kohti (uudistettavat voimalat),
pystyy se tekemddn enintddn kolme vuotta voimassa olevan sopimuksen. Jos kapasiteetin tarjoajan
laitemenot ovat yli 250 Englannin puntaa (noin 282 euroa) kilowattia kohti (uudet voimalat), pystyy se
tekemédn enintdédn 15 vuotta voimassa olevan sopimuksen (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 57
perustelukappale). Yli vuoden voimassa olevia sopimuksia tehdddn ainoastaan T-4-huutokaupoissa.
Kapasiteettisopimuksen ehdot, kapasiteetin hinta mukaan lukien, ovat voimassa kaikissa tapauksissa
koko sopimuksen voimassaolon ajan.

Valitut tarjouksen tekijit saavat koko sopimuksen voimassaolon ajan sdannollistd korvausta, joka
rahoitetaan sidhkontoimittajilta perittavalli maksulla. Valitut tarjouksen tekijat sitoutuvat vastineeksi
tarjoamaan kapasiteettia sahkoverkkoa kuormittavan kulutuspiikin aikana. Sanktioista on maaratty silta
varalta, ettei valittu tarjouksen tekijd toimita sopimuksen mukaista kapasiteettia vastaavaa sahkoméaaraa
(riidanalaisen péétoksen johdanto-osan neljds perustelukappale). Lisdksi kapasiteettimarkkinoilla on
tehtdava uudelleentarkastelu (riidanalaisen péaiatoksen johdanto-osan kuudes perustelukappale).

Kapasiteetista maksettavien korvausten rahoittamiskustannuksista vastaavat kaikki hyvaksytyt
sahkontoimittajat (jaljempénd kustannusten perinndssd sovellettava menetelmd). Sahkontoimittajilta
perittdavd maksu maédritetddn niiden markkinaosuuden perusteella, ja laskennassa otetaan huomioon
rekisterdity kysyntd arkipdivisin kello 16—19 marraskuusta helmikuuhun; tavoitteena on kannustaa
sahkontoimittajia saamaan asiakkaidensa sdhkonkysyntd vdhentymddn aikoina, jolloin kulutus on
yleensd huipussaan. Riidanalaisen péadtoksen mukaan tdmén pitdisi johtaa tarvittavan kapasiteetin
viahentymiseen ja sen ohella kapasiteettimarkkinoiden kustannusten pienentymiseen (riidanalaisen
péaatoksen johdanto-osan 69 perustelukappale).
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Kapasiteetin tarjoajille maksettavat bruttotulot on mallinnettu, ja niiden pitdisi olla 0,9-2,6 miljardia
Englannin puntaa (noin 1,02-2,94 miljardia euroa) vuodessa eli 8,1-23,4 miljardia Englannin puntaa
(noin 9,14-26,4 miljardia euroa) vuosina 2018-2024; maiédré vaihtelee tarvittavan “vasta rakennetun”
kapasiteetin madrdn mukaan (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan seitsemds perustelukappale).

C. Suuntaviivoihin sisiltyvit merkitykselliset méaaraykset

On muistettava, ettd valtiontukien erityisalalla Euroopan komissio voi ottaa harkintavaltansa
kayttdmisessa avukseen suuntaviivoja, ja niihin sisaltyvit ohjeelliset sddnnot ovat toimielintd sitovia,
kunhan ne eivit poikkea perustamissopimuksen maddrdyksistd (ks. tuomio 13.6.2002, Alankomaat v.
komissio, C-382/99, EU:C:2002:363, 24 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Tempus on vahvistanut lisdksi nimenomaisesti unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
antamissaan  vastauksissa  sekd  uudelleen istunnossa, ettei ~se riitauta  varsinaisesti
kapasiteettimarkkinoiden kéyttoonottoa, vaan ainoastaan yhtddlta Yhdistyneen kuningaskunnan
toimittamien, kysyntdjouston vaikutuksia koskevien tietojen arvioinnin ja toisaalta erilaiset
menettelysdadnnot, jotka  koskevat  kysyntdjoustoa  soveltavien toimijoiden  osallistumista
kapasiteettimarkkinoille.

Jaljempéand luetellaan kasiteltdvan asian ratkaisemisen kannalta merkitykselliset komission 9.4.2014
hyviksymiin ja 1.7.2014 voimaan tulleisiin valtiontukea ympiéristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina
2014-2020 koskeviin suuntaviivoihin (EUVL 2014, C 200, s. 1; jdljempdnd suuntaviivat) siséltyvit
madrédykset ottaen huomioon, ettd kapasiteetin riittavyytta edistavidn tuen periaate on hyvaksytty (ks.
edelld 22 kohta).

Ensinnékin suuntaviivojen 3.9.2 jaksossa "Valtiontuen tarve” olevan 224 kohdan b alakohdan mukaan
komission on otettava asianomaisen jdsenvaltion toimittamia tietoja arvioidessaan huomioon
"kysyntdpuolen osallistumisen vaikutusten arviointi, mukaan lukien kuvaus toimenpiteistd, joilla
edistetddn kysynndn hallintaa”.

Toiseksi suuntaviivojen 3.9.3 jaksossa “Tarkoituksenmukaisuus” olevan 226 kohdan sanamuoto on
seuraava:

"Toimenpiteen olisi oltava avoin ja tarjottava riittdvdat kannustimet sekd nykyisille ettd tuleville
sahkontuottajille sekéd operaattoreille, jotka kayttavat korvaavia teknologioita, kuten kysynndn ohjausta
tai varastointia koskevat ratkaisut. Sen vuoksi tuki olisi myonnettivé sellaisen mekanismin kautta, joka
mahdollistaa erilaiset toteutusajat, joita uudet eri teknologiaa kayttivat sahkontuottajat tarvitsevat
uusien investointien toteuttamiseen. Toimenpiteessd olisi otettava huomioon myds se, missd méadrin
yhteenliittdmiskapasiteetti voisi ratkaista mahdollisen tuotannon riittédvyytta koskevan ongelman.”

Kolmanneksi suuntaviivojen 3.9.5 jaksossa "Oikeasuhteisuus” olevassa 229 kohdassa tismennetéén, etté
“tarjouskilpailumenettelyn, joka perustuu selkeisiin, ldpindkyviin ja syrjimattomiin kriteereihin ja on
suunnattu tehokkaasti maédritellyn tavoitteen saavuttamiseen, katsotaan johtavan kohtuulliseen
tuottoon tavanomaisissa olosuhteissa”.

Neljanneksi suuntaviivojen 3.9.6 jaksossa “Kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien kohtuuttomien
kielteisten vaikutusten valttiminen” olevan 232 kohdan a alakohdassa korostetaan erityisesti, ettd
"toimenpide olisi suunniteltava siten, ettd kaiken sellaisen kapasiteetin tarjoajat, jolla voidaan
tehokkaasti edistdd tuotannon riittdvyyttd koskevan ongelman ratkaisemista, voivat osallistua
toimenpiteeseen, ottaen erityisesti huomioon - — eri teknologioita kayttivien sdhkontuottajien
osallistuminen ja sellaisten operaattoreiden osallistuminen, jotka tarjoavat tekniseltd suorituskyvyltdan
samanlaisia toimenpiteitd, esimerkiksi kysynndn hallinta, rajayhdysjohdot ja varastointi”. Kyseisessd
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kohdassa tdsmennetddn myos, ettd eri toimijoiden “osallistumisen rajoittaminen on perusteltua
ainoastaan, jos tekninen suorituskyky ei riitd tuotannon riittdvyyttd koskevan ongelman
ratkaisemiseksi”.

D. Riidanalainen paitos

Komissio katsoo riidanalaisessa padtoksessa SEUT 107 artiklan 1 kohdan osalta, ettd tarkasteltava
toimenpide on valtiontukea (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 109-115 perustelukappale).

Tarkasteltavan toimenpiteen sisdmarkkinoille soveltuvuuden osalta komissio tuo esille, ettd sen
arviointi perustui suuntaviivojen 3.9 jaksossa vahvistettuihin edellytyksiin, joissa vahvistetaan
kapasiteetin riittavyytta koskevat erityiset vaatimukset.

Komissio toteaa riidanalaisen paiatoksen 3.3.1 jaksossa, jonka otsikko on ”"Yhteisen edun mukainen
tavoite ja tuen tarpeellisuus”, seuraavaa:

”(118) Komissio katsoo, ettd toimenpide auttaa saavuttamaan yleisen edun mukaisen tavoitteen ja on
tarpeen suuntaviivojen 3.9.1 ja 3.9.2 jakson mukaisesti — —.

(119) Ensinndkin Yhdistynyt kuningaskunta on ottanut kiayttoon menetelman, jolla riittéavyyttd koskeva
ongelma madritetddn. Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttama mallintaminen osoittaa, ettd
tuotannon riittdvyyden mittaamiseen valitulla “enduring reliability adequacy standard”
-indikaattorilla voidaan saavuttaa kriittiset tasot vuosista 2018—2019 ldhtien. Tulokset vastaavat
kokonaisuutena ENTSO-E:n [sdhkon —siirtoverkonhaltijoiden eurooppalainen  verkosto]
uusimmassa selonteossa julkaistuja tuloksia. — —

(120) Yhdistyneen kuningaskunnan energia- ja ilmastonmuutosministerion (Department of Energy
and Climate Change) nimittdmé riippumaton teknisten asiantuntijoiden ryhmad, jaljempéna
‘asiantuntijaryhmd’, on tutkinut National Gridin kapasiteettiselvityksen. Energia- ja
ilmastonmuutosministerié julkaisi 30 pédivand kesdkuuta 2014 asiantuntijaryhmédn laatiman
selonteon, jossa analysoitiin National Gridin suosituksia ensimmaisissdé huutokaupoissa
vaadittavasta kapasiteettimadrastd. Asiantuntijaryhmd totesi, ettd National Gridin kayttdma
yleinen skenaario ja sen valitsema mallinnustapa olivat ldhtokohdiltaan patevid ja ettd National
Grid oli pyrkinyt ottamaan huomioon asiaan liittyvdt todisteet ja asianomaisten osapuolten
lausunnot. Asiantuntijaryhmé katsoi kuitenkin yksimielisesti, ettd National Grid oli ollut
taipuvainen kédyttamédn lilan varovaisia oletuksia tiettyjen avainasemassa olevien tekijoiden,
erityisesti rajayhdysjohtojen, kohdalla, mikd on johtanut vaadittavan kapasiteettimddran
yliarviointiin. Asiantuntijaryhmd huomautti myos, ettd vdhdan rohkeammat oletukset riittaisivit
siihen, ettei uutta tuotantokapasiteettia olisi tarpeen perustaa.

(121) Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat kertoneet ottaneensa huomioon National Gridin
suositukset sekd asiantuntijaryhmén selonteon ja tutkineensa huolellisesti nédiden analyyseissa
olevia eroja. —— Esitettyjen todisteiden osalta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus paatti
noudattaa National Gridin (system operator) esittimid suosituksia.

(122) Kysyntdjouston osallistumisen osalta Yhdistynyt kuningaskunta on tuonut esille, ettd
ensimmadisten huutokauppojen pitdminen joulukuussa 2014 on avainasemassa kysyntdjoustoa ja
siind piilevdd potentiaalia koskevien tietojen saamisen kannalta. National Grid on ehdottanut
asiantuntijaryhmén laatiman selonteon pohjalta Energy Networks Association -nimisen
yhdistyksen (ja siirtoverkon haltijoiden [Distribution Network Operators]) kanssa toteutettavaa
yhteishanketta, jossa otetaan selvdd nykyisestd kapasiteetista sekéd potentiaalisesta kapasiteetista,
jonka kysyntdjousto voisi tarjota. Lisaksi Yhdistynyt kuningaskunta on laatinut siirtymékauden
huutokauppoja koskevia sdadnnoksid, joilla pyritddn tukemaan kysyntdjouston kasvua vuosina
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2015-2016, ja energiatehokkuuteen liittyvdn 20 miljoonan Englannin punnan pilottihankkeen
[Electricity Demand Reduction pilot]. Yhdistynyt kuningaskunta on selittanyt vield tutkivansa
ensimmaisistd huutokaupoista saatavat tiedot ja varmistavansa, ettd kysyntakayrid mukautetaan
asianmukaisella tavalla, mikd on maidrd ottaa huomioon National Gridin Future Energy
Scenario -hankkeen yhteydessa laadittaessa sdahkokapasiteettia koskevia selvityksid tulevia
huutokauppoja varten.

(124) Komissio on arvioinut aloitteet, jotka Yhdistynyt kuningaskunta on toteuttanut
asiantuntijaryhmén laatiman selonteon perusteella, ja katsoo, ettd osa asiantuntijaryhmén
erittelemistd huolenaiheista on vakavia; téllaisia ovat erityisesti liian varovaiset arviot, joiden
mukaan rajayhdysjohtojen nettovaikutus olisi nolla verkkoa kuormittavien kulutuspiikkien
aikaan. — —

(125) Komission mukaan [Yhdistyneen kuningaskunnan antamat sitoumukset] ovat riittdvd vastaus
menetelmid koskeviin huolenaiheisiin, joita on esitetty rajayhdysjohtojen vaikutuksesta ja sen
arvioinnista.

(128) Neljanneksi ilmoitettu toimenpide voi tukea lopulta fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaa
tuotantoa. Kuten edelld johdanto-osan 88-94 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan,
Yhdistynyt kuningaskunta suunnittelee tai toteuttaa lisdtoimenpiteitd markkinoilla havaittujen
toimintapuutteiden korjaamiseksi. Néilld toimenpiteilld pyritddn kannustamaan kysyntéjoustoon,
uudistamaan  sanktiomaksujarjestelmdd  ("cash-out  arrangements”) ja  edistimidn
rajayhdysjohtojen lisddmistd. Komissio arvioi, ettd kyseisten vaihtoehtoisten toimenpiteiden olisi
siis johdettava ilmoitetun toimenpiteen perusteella vaadittavan kapasiteetin vidhentymiseen.
Lisdksi komissio huomauttaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ehdottaa ad hoc -toimenpiteitd
vahéhiilisen tuotannon tukemiseksi (esimerkiksi "Contracts for Differences” -sopimukset) ja se
on vahvistanut paastoja koskevat tiukat suorituskykyvaatimukset. Komissio arvioi ndin ollen,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta on tutkinut riittédvasti keinoja, joilla voidaan lieventda ilmoitetun
toimenpiteen mahdollisia kielteisia vaikutuksia ympéristolle haitallisten tukien asteittaista
poistamista koskevaan tavoitteeseen. Lisdksi komissio huomauttaa, ettd tuotantokapasiteetin
riittdvyyden vuosittaisessa arvioinnissa otetaan huomioon tuotannon maéira ja rajayhdysjohtojen
vaikutus ja se on samalla avoin kaiken tyyppisille kapasiteetin tarjoajille, myos kysyntédjoustoa
soveltaville toimijoille.

(129) Komissio on kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden toimittaman kirjeen osalta samaa mieltd
Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa siité, ettd 15 vuotta voimassa olevat kapasiteettisopimukset
voivat olla perusteltuja uusien voimaloiden kohdalla, mutta nykyiset voimalat ja kysyntédjoustoa
soveltavat toimijat eivdt hyotyisi merkittavasti pitkdaikaisista sopimuksista, kun huomioon
otetaan niiden pienempi pddoman tarve (minkd vuoksi rahoituksen varmistaminen ei ole yhté
tarkedd) ——. Komissio ei siis katso lyhempien sopimusten asettavan vanhat voimalat ja
kysyntdjoustoa soveltavat toimijat selkedsti epédedullisempaan asemaan uusiin voimaloihin
verrattuna. Toimenpide on teknologian osalta neutraali, eikd silld siis vahvisteta fossiilisia
polttoaineita kayttidvien tuottajien asemaa. Komissio huomauttaa samoin, ettd kustannusten
perimiseen  sovellettavassa menetelmidssd  sdilytetddn  kannustin = vdhentdd  kysyntda
kulutushuippujen aikaan siten, ettd timé on sdhkontoimittajien ennakoitavissa.”
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Komissio vahvistaa riidanalaisen pédatoksen 3.3.2 jaksossa, jonka otsikko on "Tarkoituksenmukaisuus”,
seuraavaa:

”(130) Komissio pitdd toimenpidettd tarkoituksenmukaisena, kuten suuntaviivojen 3.9.3 jaksossa
edellytetddn. — —

(131) Toimenpiteelld vastataan ensinndkin markkinoilla havaittuihin toimintapuutteisiin, jotka on
koottu taulukkoon 1. Lisdksi toimenpiteen on tarkoitus tukea ja tdydentdd markkinoilla
tapahtuvaa kehitystd ja olla yhdenmukainen energian sisémarkkinoiden ja Euroopan unionin
energiapolitiikan kanssa; toisin sanoen silla pyritddn kehittiméédn aktiivista kysyntdjoustoa,
lisdédmaan kilpailua ja investoimaan rajayhdysjohtokapasiteettiin. — —

— Kapasiteettimarkkinat auttavat kehittdmédan aktiivista kysyntdjoustoa. Kysyntdjouston
resurssit voivat vastaanottaa kapasiteettimaksuja, ja erityisilld toimenpiteilld tullaan
auttamaan  vield  lapsenkengissédan  olevan  alan  kapasiteetin = kehittymista.
Kapasiteettimarkkinoilla tuetaan maksuvalmiutta ja kilpailua (sekd kapasiteetti- ettd
sahkomarkkinoilla).

(134) Kolmanneksi toimenpide on avoin nykyisille ja uusille tuottajille, varastointia harjoittaville
toimijoille ja kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille. Huutokauppamenettely on otettu kéyttoon
kapasiteetin saataville tarjoamiseen tarvittavien erilaisten toteutusaikojen huomioon ottamiseksi.
Kapasiteetin tarjoajat voivat tehdé tarjouksensa yhden tai neljan vuoden toteutusajoista, minka
pitdisi vastata uusien voimaloiden tarpeita sekd nykyisten voimaloiden kunnostamistarpeita.

(140) Komissio huomauttaa kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden toimittamasta kirjeestd, ettd
pysyvdn jarjestelmédn mukaisen kapasiteettisopimuksen tehneiden kysyntdjoustoa soveltavien
toimijoiden sulkemisella siirtymédkauden huutokauppojen ulkopuolelle pyritddn edistiméan
kysyntdjouston alan kehittymistd. Lisdksi kun otetaan huomioon toimenpiteelld tavoiteltu
pdamadrd, komission mielestd on perusteltua olla maksamatta lisdkorvausta kysyntdjouston
avulla aikaan saaduista sadstoista sahkon siirron ja jakelun aikaisen havikin osalta.”

Komissio tdsmentdd riidanalaisen paatoksen 3.3.5 jaksossa, jonka otsikko on ”Kilpailuun ja kauppaan
kohdistuvien kielteisten vaikutusten vihentdminen”, seuraavaa:

”(149) Toimenpide on avoin kaikille tuottajille, kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille ja varastointia
harjoittaville ~ toimijoille - niin nykyisille kuin wuusille - johdanto-osan 15-18
perustelukappaleessa lueteltujen osallistumisedellytysten tayttyessa.”

II. Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Tempus nosti kisiteltdavind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.12.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Yhdistynyt kuningaskunta pyysi 15.4.2015 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan
asiakirjalla saada osallistua tdhdn oikeudenkayntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 30.6.2015
antamallaan médrdykselld. Yhdistynyt kuningaskunta toimitti véliintulokirjelménsd, ja asianosaiset
esittivat siitd huomautuksensa asetetuissa maéréajoissa.
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Koska unionin yleisen tuomioistuimen kokoonpanoa muutettiin, asia siirrettiin uudelle esitteleville
tuomarille 27.4.2016.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maaréttiin
kolmanteen jaostoon, jonka kisiteltdaviksi asia timén vuoksi siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 20.12.2016 prosessinjohtotoimena komissiota toimittamaan
tarkasteltavaa toimenpidettd koskevan ilmoituksen, jonka Yhdistynyt kuningaskunta oli sille esittanyt.

Komissio toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.2.2017 jattamallaan asiakirjalla
Yhdistyneen kuningaskunnan sille toimittamasta ilmoituksesta version, josta oli poistettu
luottamukselliset tiedot. Komission mukaan kyseinen ilmoitus oli luottamuksellinen asiakirja, joka on
suojattu SEUT 339 artiklan nojalla, eikd sitd voitu vélittdd Tempukselle. Komissio ilmoitti, ettei
pystynyt toimittamaan kyseistd asiakirjaa unionin vyleiselle tuomioistuimelle prosessinjohtotoimen
perusteella unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 90 artiklan mukaisesti. Komissio toi esille,
ettd jos unionin yleinen tuomioistuin méérdisi komission toimittamaan kyseisen asiakirjan
tyojarjestyksen 91 artiklan perusteella, noudattaisi komissio vilittomasti tallaista selvittdmistointa.

Unionin yleinen tuomioistuin maarasi 9.3.2017 asiakirjojen esittamistd koskevana selvittimistoimena
tyojarjestyksen 91 artiklan b alakohdan, 92 artiklan 1 kohdan ja 103 artiklan 1 kohdan perusteella
komission toimittamaan tarkasteltavaa toimenpidettd koskevan ilmoituksen, jonka Yhdistynyt
kuningaskunta oli sille antanut. Komissio noudatti titd vaatimusta 16.3.2017.

Unionin yleinen tuomioistuin ilmoitti 3.4.2017 prosessinjohtotoimena komissiolle ja Yhdistyneelle
kuningaskunnalle aikovansa lisdtd asiakirja-aineistoon useita otteita ilmoituksesta. Unionin yleinen
tuomioistuin pyysi nditd esittdimddn huomautuksensa mainittujen otteiden paljastamisesta. Yhdistynyt
kuningaskunta esitti huomautuksensa kyseisten otteiden paljastamisesta 19.4.2017 ja komissio
24.4.2017.

Muutamia merkityksellisiksi katsottuja ja ei-luottamuksellisia otteita ilmoituksesta liitettiin 5.5.2017
asiakirja-aineistoon ja vélitettiin Tempukselle (jaljempéana ilmoitus).

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimena 5.5.2017 asianosaisia ja viliintulijaa
vastaamaan useisiin kysymyksiin. Unionin yleinen tuomioistuin esitti asianosasille ja valiintulijalle
kysymyksid ldhinnd muutamista suuntaviivojen kohdista ja muutamista niihin sisdltyvistd kasitteista.
Asianosaisilta ja valiintulijalta tiedusteltiin erityisesti riidanalaisen péaédtoksen antamisen ajankohtana
kaytettdvissd olleista tiedoista, jotka koskevat kysyntdjouston arviointia ja sen mahdollista teknologista
kehitystd Yhdistyneen kuningaskunnan toimitusvarmuuden kannalta. Lisdksi komissiota kehotettiin
tdsmentdméddn nakemystddn tietyistd riidanalaisessa péadtoksessd esitetyistd viitteistd sekd tiedoista,
jotka olivat sen kiytettdvissd tarkasteltavan toimenpiteen arvioinnissa. Unionin yleinen tuomioistuin
kehotti myos Tempusta esittimdan huomautuksia komission vastauskirjelmassa esitetyistd vaitteistd,
joka koskevat kustannusten perinndssd sovellettavaa menetelmdd. Myos komissiota kehotettiin
ilmoittamaan, minka tietojen perusteella se oli tehnyt arvionsa kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden
rahoitustarpeista, ja Tempusta kehotettiin kertomaan, mitd todisteita se oli esittinyt ndistd
rahoitustarpeista Yhdistyneelle kuningaskunnalle ja komissiolle.

Asianosaiset ja viliintulija noudattivat nditd kehotuksia 22.5.2017.

Tempus esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.5.2017 ja 9.6.2017 toimittamillaan
asiakirjoilla huomautuksia suullista kasittelyd varten laaditusta kertomuksesta.
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Tempus pyysi asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen nimissd unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 29.6.2017 toimittamallaan asiakirjalla unionin yleistd tuomioistuinta
tarkastelemaan uudelleen ilmoituksen liitettd B, johon komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta vetosivat
vastatessaan 5.5.2017 annettuun prosessinjohtotoimeen, ja selvittimdén, olisiko sille toimitettava muita
kyseisen liitteen osia, joita ei ollut vield paljastettu.

Unionin yleinen tuomioistuin mdérasi 3.7.2017 asiakirjojen esittdmistd koskevana selvitystoimena
tyojarjestyksen 91 artiklan b alakohdan, 92 artiklan 1 kohdan ja 103 artiklan 1 kohdan perusteella
komission toimittamaan mainitun ilmoituksen liitteen B. Komissio noudatti tdtd vaatimusta 4.7.2017.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi 6.7.2017, ettd kyseinen liite oli merkityksellinen eiké se siséltianyt
luottamuksellisia tietoja, joten liite lisattiin Tempukselle toimitettuun asiakirja-aineistoon.

Tempus vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattada kanteen tutkimatta tai ainakin hylkdd sen perusteettomana;
— velvoittaa Tempuksen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta tukee komission vaatimuksia ja vaatii, ettd kanne hylatdén.

III. Oikeudellinen arviointi

A. Tutkittavaksi ottaminen

Komissio muistuttaa vastineessaan, ettd asianosaisen nostaman kanteen tutkittavaksi ottaminen
edellyttdd, ettd kanteella pyritddn turvaamaan asianosaisen menettelylliset oikeudet, jotka perustuvat
SEUT 108 artiklan 2 kohtaan sekd [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1)
6 artiklan 1 kohtaan. Ensimmadistd kanneperustetta koskevia Tempuksen viitteitd ei siis pitdisi ottaa
huomioon muutoin kuin niiltd osin, kuin niilld pyritdén osoittamaan tosiasiallisesti, ettei komissio ollut
onnistunut selvittiméédn epdilyjd, joita oli herdnnyt alustavan tutkinnan aikana, ja ettd tdméd oli
vaikuttanut Tempuksen menettelyllisiin oikeuksiin.

Tédssd yhteydessd on tuotava esille, ettei komissio pyri kiistimddn viitteellidn koko kanteen
tutkittavaksi ottamista, vaan se kiistdd tutkittavaksi ottamisen ainoastaan silti osin kuin kanteessa ei
ole kyse Tempuksen menettelyllisten oikeuksien puolustamisesta. Komissio on myontényt lisdksi
istunnossa asianosaisten ja véliintulijan olevan yksimielisid siitd, ettd Tempuksella on oikeus
menettelyllisten oikeuksiensa puolustamiseen. On kuitenkin tuotava esille, ettei komissio ole
tdsmentdnyt vditteitd, joita ei sen mukaan pitdisi ottaa huomioon sen vuoksi, etteivit ne liity
Tempuksen menettelyllisiin oikeuksiin.

Edella esitetyn perusteella komission viitteitd ensimmadisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta ei
voida hyviksya.
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B. Asiakysymys

Tempus esittdd asianomaisena osapuolena SEUT 108 artiklan 2 kohtaan ja asetuksen
N:o 659/1999 6 artiklan 1 Lkohtaan perustuvien menettelyllisten oikeuksien turvaamisen
varmistamiseksi kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee SEUT
108 artiklan 2 kohdan sekd monien muiden oikeussddntojen rikkomista ja toinen puutteellisia
perusteluja.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 kohdan, syrjintikiellon
periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja Iluottamuksensuojan periaatteen rikkomista sekd
tosiseikkojen virheellistd arviointia

a) Alustavat huomautukset

Kuten Yhdistynyt kuningaskunta on esittdnyt ilmoituksessa ja komissio riidanalaisessa paatoksessd,
Yhdistyneessd kuningaskunnassa saatavilla oleva sdhkoenergia on lahitulevaisuudessa vaarassa kayda
vdhiin, niin ettei se riitd kattamaan tarpeita kulutushuippujen aikaan. Vanhimmat
sahkontuotantolaitokset suljetaan pian, eikd siéhkomarkkinoilla tarjota tuottajille vélttamatta riittavasti
kannustimia, jotta ndmé perustaisivat uutta tuotantokapasiteettia suljettavien laitosten tilalle.
Sahkomarkkinoilla ei tarjota mydskadn kuluttajille riittdvia kannustimia vdhentdd kysyntdd tilanteen
korjaamiseksi. ~ Yhdistynyt kuningaskunta pitdad siis kapasiteettimarkkinoiden perustamista
valttimattoméana toimitusvarmuuden takaamiseksi.

Kapasiteettimarkkinoiden  olennaisena tavoitteena on kannustaa kapasiteetin tarjoajia eli
lahtokohtaisesti seké sahkontuottajia (séhkovoimalat, fossiilisia polttoaineita kayttédvat voimalat mukaan
lukien) ettd kulutuksen siirtoa tai vihentédmisté tarjoavia, kysyntédjoustoa soveltavia toimijoita ottamaan
huomioon kulutushuippujen aikaan mahdollisesti aiheutuvat hankaluudet. Vaikka niiden toiminta
kohdistuu eri tasoille (tuotanto tarjontaan ja kulutus kysyntddn), tuottajat ja kysyntdjoustoa soveltavat
toimijat ovat valttdiméttomid Yhdistyneen kuningaskunnan suunnittelemien kapasiteettimarkkinoiden
rakenteen ja toimintatavan kannalta.

Tempuksen kohdalla komissio ei voinut kuitenkaan katsoa alustavan tutkinnan paatteeksi riidanalaista
paatostd tehtdessa kaytettdvissda olleiden tietojen perusteella, ettei kyseisten kapasiteettimarkkinoiden
sisimarkkinoille soveltuvuus herdtd epdilyja. Tempus nostaa tdssd yhteydessd esille kysyntdjoustoa
soveltavana toimijana seitsemén kapasiteettimarkkinoihin liittyvda seikkaa, joista herdda epdilyja
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Se tuo esille ldhinnd, ettd
kapasiteettimarkkinoilla suositaan tuotantoa kysyntdjouston sijaan syrjivdlld ja suhteettomalla tavalla,
mika ylittdd sen, mikd on tarpeen tukijarjestelmén tavoitteiden saavuttamiseksi ja asiassa sovellettavien
Euroopan unionin sddnnosten tayttamiseksi.

b) Epdilyjen kdsite ja komission pddtos muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tai
aloittamatta jdattdmisestd

Kuten SEUT 108 artiklan 3 kohdasta kidy ilmi, saatuaan tiedon tuen myontdmistd koskevasta
suunnitelmasta komission on katsoessaan, ettei suunnitelma sovellu sisimarkkinoille, aloitettava SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely viipymaéttd. Viimeksi mainitun maéérdyksen mukaisessa
menettelyssd komissiolla on siis velvollisuus antaa asianomaisten esittdd huomautuksensa.
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Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa todetaan tdssd yhteydessd, ettd siltd osin kuin asianomaisen
jasenvaltion ilmoittama toimenpide katsotaan tosiasiallisesti valtiontueksi, komissio pystyy
ratkaisemaan kyseisen suunnitelman sisimarkkinoille soveltuvuutta koskevien epdilyjen perusteella,
aloittaako se muodollisen tutkintamenettelyn alustavan tutkinnan péatteeksi vai ei, seuraavasti:

”1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan. — —

2. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea, se tekee
asiasta tdmin seikan toteavan paiatoksen.

3. Jos komissio alustavan tutkinnan jdlkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille ei ole epdilyja ja jos toimenpide kuuluu [SEUT 107] artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, se pdittad, ettd tuki soveltuu [sisimarkkinoille], jaljempdnd "vastustamatta jattdmista
koskeva paitos”. Padtoksessdé on mainittava, mitd perustamissopimuksen mukaista poikkeusta on
sovellettu.

4. Jos komissio alustavan tutkinnan jdlkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
[sisamarkkinoille] on epdilyjd, se paattaa aloittaa [SEUT 108] artiklan 2 kohdassa madriatyn menettelyn,
jaljempand "muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva péatos”. — —”

Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklassa tdsmennetddn puolestaan muodollisen tutkintamenettelyn kulku:

”1. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd esitetddn asiaan liittyvét
oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen
tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta [sisaimarkkinoille]. Péddtoksessd pyydetddn
asianomaista jdsenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittdiméddn huomautuksensa asetetussa
maddrdajassa, joka yleenséd on enintddn yksi kuukausi. — —

2. Saadut huomautukset toimitetaan asianomaiselle jasenvaltiolle. — — Asianomainen jasenvaltio voi
vastata huomautuksiin méardajassa — —".

Valtiontukien valvontamenettelyssa on siis erotettava toisistaan yhtdaltda SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukainen  tukien alustavan tutkinnan vaihe, jota sddnnellddn  erityisesti  asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklassa ja jonka tavoitteena on ainoastaan tehdd komissiolle mahdolliseksi
muodostaa alustava ndkemyksensd kyseisen tuen tédydellisestd tai osittaisesta soveltuvuudesta
sisamarkkinoille, ja toisaalta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkintavaihe, jota sadnnellddn
erityisesti asetuksen N:o 659/1999 6 artiklassa ja jonka tavoitteena on tehdd komissiolle mahdolliseksi
saada kayttoonsa tdydelliset tiedot kaikista asiaan liittyvistd seikoista (ks. tuomio 15.4.2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 57 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komissio voi pysyttaytyd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madrdtyssd alustavassa vaiheessa tehdikseen
tuen kannalta myonteisen péaétoksen, jos se voi alustavan tutkinnan péitteeksi vakuuttua siitd, ettd
asianomainen hanke on yhteensoveltuva EUT-sopimuksen kanssa. Komissiolla on kuitenkin
velvollisuus hankkia kaikki tarpeelliset lausunnot ja aloittaa tatd varten SEUT 108 artiklan 2 kohdan
mukainen menettely ainoastaan, jos se on tissd alustavassa tutkinnassa tullut pédinvastaiseen tulokseen
tai se ei ole sen perusteella edes kyennyt ratkaisemaan kaikkia niitd vaikeuksia, joita liittyy kyseisen
tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille koskevaan arviointiin (ks. tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, 58 ja 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa mainitun, ilmoitetun toimenpiteen sisdmarkkinoille

soveltuvuutta koskevien epdilyjen kisitteen osalta oikeuskdytinnossdé on maédritelty komission
suorittamaa arviointia varten kolme edellytysta.
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Ensinnékin kyseinen késite on ainoa sovellettavaksi tuleva kriteeri. Komissio ei nédin ollen voi kieltaytya
aloittamasta muodollista tutkintamenettelyd kolmansien edun kaltaisiin muihin seikkoihin, menettelyn
sujuvuuteen liittyviin tekijoihin tai mihin tahansa muihin hallinnollisiin syihin tai politiikkaan vedoten
(ks. tuomio 10.2.2009, Deutsche Post ja DHL International v. komissio, T-388/03, EU:T:2009:30,
90 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen ja tuomio 10.7.2012, Smurfit Kappa Group v. komissio,
T-304/08, EU:T:2012:351, 78 kohta).

Toiseksi asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdan perusteella komissio on velvollinen aloittamaan
muodollisen tutkintamenettelyn silloin, kun se ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia kyseisessé
sadnnoksessa tarkoitettuja epdilyjd. Silla ei ole téltd osin mitddn harkintavaltaa (ks. vastaavasti tuomio
22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 10.7.2012, Smurfit Kappa Group v. komissio, T-304/08,
EU:T:2012:351, 79 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kolmanneksi asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa mainittu epdilyjen kisite on
objektiivinen. Téllaisten epiilyjen olemassaoloa on arvioitava riidanalaisen péaéatoksen tekoon liittyvien
olosuhteiden ja paatoksen sisédllon perusteella objektiivisin perustein ottaen huomioon péadtoksessa
esitettyjen perustelujen lisiksi myos ne seikat, jotka komissiolla on saattanut olla tiedossaan, kun se on
ottanut kantaa riidanalaisten tukien sisaimarkkinoille soveltuvuuteen. Téstd seuraa, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa, joka kohdistuu epdilyjen olemassaoloon, ei
luonnollisestikaan rajoituta tarkastelemaan ainoastaan sitd, onko asiassa tehty ilmeinen arviointivirhe
(ks. vastaavasti tuomio 2.4.2009, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, 63 kohta ja tuomio 10.7.2012, Smurfit Kappa Group v. komissio, T-304/08,
EU:T:2012:351, 80 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun unionin yleinen tuomioistuin valvoo tésséd yhteydessd vastustamatta jattimistd koskevan komission
péaatoksen laillisuutta, sen on tarkasteltava Tempuksen esittimid vaitteitd, joiden mukaan ilmoitetun
toimenpiteen soveltuvuudesta sisémarkkinoille on olemassa alustavan tutkinnan jilkeen epdilyja
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, minké perusteella olisi pitinyt
tehdd paatds muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta. Téllainen tutkinta on entistékin
tarkedampédd Tempuksen kohdalla, silld kyseiset viitteet ovat olennaiselta osin niité, joita Tempus olisi
voinut esittdd asianomaisena osapuolena kayttden SEUT 108 artiklan 2 kohdan mubkaisia
menettelyllisid oikeuksiaan muodollisessa tutkintamenettelyssd, jos téllainen olisi aloitettu; juuri ndiden
menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen Tempus vetoaa kisiteltdvissa asiassa.

Tempuksella on tdssd todistustaakka, josta se voi suoriutua esittdmaélld joukon yhtdpitdvid todisteita,
jotka liittyvét yhtaaltd tutkintamenettelyn olosuhteisiin ja kestoon ja toisaalta riidanalaisen paatoksen
sisaltoon (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2009, Deutsche Post ja DHL International v. komissio, T-388/03,
EU:T:2009:30, 93 kohta). Etenkin komission alustavan tutkintamenettelyn vaiheessa suorittaman
tutkimuksen riittaméttomyys tai epatdydellisyys on todiste asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa
tarkoitettujen epdilyjen olemassaolosta (ks. tuomio 10.7.2012, Smurfit Kappa Group v. komissio,
T-304/08, EU:T:2012:351, 81 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Tempuksella ei ole kuitenkaan
asianomaisena osapuolena vastaavia tutkintavaltuuksia eikd ldhtokohtaisesti myodskddn vastaavia
tutkintaresursseja kuin komissiolla, joka voi pyytdd tarvittaessa asianomaista jasenvaltiota tekemidn
yhteistyotd saadakseen vietyd ilmoitettua toimenpidettd koskevan tutkimuksen onnistuneesti
paatokseen.

Kuten jdljempénd olevista 79-82 kohdasta kéy ilmi, késiteltavéssd asiassa siind menettelyn vaiheessa,
jossa asianomaisten osapuolten ei ole vield annettu esittdd huomautuksiaan muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd, on ndin ollen riittdvad, ettd Tempus esittdd
syyt, joiden vuoksi se katsoo riidanalaisen paatoksen perusteella, ettd komissiolla olisi pitdnyt olla
epdilyja ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta sisdémarkkinoille. Sen ei siis ole pakko esittdd kaikkia
seikkoja, jotka voivat osoittaa ilmoitetun tukijéarjestelmén sisaimarkkinoille soveltumattomuuden.

ECLIL:EU:T:2018:790 13



69

70

71

72

73

74

Tuowmio 15.11.2018 — Asia T-793/14
Tempus ENERGY JA TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY V. KOMISSIO

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd voidakseen tehdd riittdavan tutkimuksen valtiontukiin
sovellettavista sdadannoistd, komission ei ole pakko rajoittaa tarkasteluaan kyseisestd toimenpiteestd
tehtyyn ilmoitukseen sisdltyneisiin seikkoihin. Se voi ja tarvittaessa sen tdytyy tutkia merkitykselliset
tiedot, jotta silla on riidanalaisen péadtoksen antamisen ajankohtana kéytettdvissddn arviointia varten
todisteita, joiden voidaan katsoa kohtuullisesti olevan riittavid ja selkeitd arviointia varten. Asian
havainnollistamiseksi voidaan mainita, ettd oikeuskédytinnossdé on katsottu komission tehneen
“aktiivisen ja huolellisen” tutkimuksen sisdmarkkinoille soveltuvuudesta, kun se on tarkastellut
jasenvaltion esittimien viitteiden perusteltavuutta (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2008, Kronoply ja
Kronotex v. komissio, T-388/02, ei julkaistu, EU:T:2008:556, 127 kohta), ja tutkimusta on pidetty
"riittdmattomand” silloin, kun komissio ei ole saanut tietoja, joiden perusteella se olisi voinut arvioida
toimenpidettd (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2009, Deutsche Post ja DHL International v. komissio,
T-388/03, EU:T:2009:30, 109 ja 110 kohta).

Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen epdilyjen olemassaolon osoittamiseksi
riittdd ndin ollen, ettd Tempus osoittaa, ettei komissio ole selvittinyt eikd tutkinut huolellisesti ja
puolueettomasti kaikkia arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja tai ottanut néditd asianmukaisesti
huomioon, niin ettd se olisi voinut poistaa kaikki epdilyt ilmoitetun toimenpiteen sisémarkkinoille
soveltuvuudesta.

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valtiontukipadtoksen lainmukaisuutta on arvioitava
niiden tietojen perusteella, joita komissiolla on voinut olla kdytettdvissddn padtostd tehdessdan (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 54 ja 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tietoja, joita komissiolla "on voinut olla kéytettdvissddn”, ovat tiedot,
jotka vaikuttavat merkityksellisiltd sen arvioinnin kannalta, joka komission oli tehtivda SEUT
108 artiklan 2 ja 3 kohdan seka asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 tai 4 kohdan mukaisesti.

Tuen sisamarkkinoille soveltuvuutta koskevien epiilyjen olemassaolon osoittamiseksi Tempus voi siis
vedota kaikkiin merkityksellisiin tietoihin, joita komissiolla oli tai on voinut olla kaytettdvissaan
riidanalaista padtostd tehdessdadn. Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvand téltd osin olevassa
laillisuusvalvonnassa unionin yleinen tuomioistuin voi ottaa niin ikddn huomioon kaikki riidanalaisessa
paatoksessda komission tekemén arvioinnin tueksi mainitut tiedot.

Kasiteltavdssd asiassa on siis selvitettdvd, saattoivatko Tempuksen unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittimét seikat, kun huomioon otetaan riidanalaista paitosta tehtdessd kaytettdvissa olleet tiedot,
aiheuttaa epdilyjd ilmoitetun toimenpiteen taydellisestd tai osittaisesta soveltuvuudesta sisémarkkinoille
niin, ettd komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely, sanotun rajoittamatta
kuitenkaan komission myohempdd toimivaltaa arvioida kyseisen toimenpiteen sisaimarkkinoille
soveltuvuutta mainitun menettelyn aloittamisen jélkeen.

¢) Jisenvaltioiden ja komission vilisen yhteydenpidon kesto ja riidanalaisen pddtoksen tekemiseen
liittyviit olosuhteet

Tempus korostaa niiden kysymysten merkitysti, joita komissiolla on ollut pohdittavanaan késiteltavéssa
asiassa, joka on ensimmdinen kapasiteettimarkkinoita ja suuntaviivojen soveltamista koskeva
tutkintamenettely. Késiteltdvassa asiassa Yhdistyneen kuningaskunnan ja komissio vilisen ilmoittamista
edeltineen yhteydenpidon pituus on ylittinyt sen, mitd vastustamatta jattimistd koskevan paatoksen
tekemiseksi vaaditaan, ja on jopa aihetodiste epdilyjen olemassaolosta. Tempus huomauttaa myds, ettad
komissio on katsonut ristiriitaisesti yhtdaltd, ettei muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen
ensimmaisistd ilmoitetuista kapasiteettimarkkinoista ollut tarpeen, ja toisaalta sen jalkeen, ettd aiheesta
on tehtdvd ihka ensimmadinen alakohtainen tutkimus valtiontukien alalla, jotta "ndistd toimenpiteistd
péaastddn paremmin perille ja unionin oikeussdéntdjen noudattaminen taataan” ja jotta tavoitetaan ne
“asianomaiset osapuolet, joita ei kuulla valtiontukien alan tavanomaisissa menettelyissd” (ks.
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kapasiteettimekanismeja koskevan tutkimuksen aloittamisesta energia-alalla asetuksen N:o 659/1999 20
a artiklan mukaisesti 29.4.2015 annettu komission paatos C(2015) 2814 final sekd asiaa koskeva
lehdistotiedote).

Komissio vastaa, ettd kantelua ei ollut tehty, joten se, antaako alustavan tutkintamenettelyn kesto
aiheen epdilyille, madrdytyy ainoastaan ilmoittamispéivdn perusteella. Koska kyseinen menettely kesti
alle kaksi kuukautta, se ei osoita epdilyjen olemassaoloa, vaan viittaa pikemmin siihen, ettei epiilyja
ole. Joka tapauksessa kapasiteettimarkkinat on suunniteltu valtakunnallisen julkisen kuulemisen
yhteydessd, ja tdméd kuuleminen pdaattyi hieman ennen ilmoittamista, joten Yhdistyneen
kuningaskunnan ja komission viliselld ilmoitusta edeltdvilld yhteydenpidolla ei ole missdén
tapauksessa merkitystd siltd kannalta, saattoiko komissiolla olla epdilyja lopulta ilmoitetusta
toimenpiteestd. Komissio toteaa Tempuksen esille ottamasta ristiriidasta, ettd riidanalaisen paatoksen
laillisuutta on arvioitava niiden tietojen valossa, jotka ovat olleet kéytettivissd padatostd tehtdessd, eika
tdtd myohemmin tehtyjd pddtoksid voida ottaa huomioon ”psykologisten vaikutusten” vuoksi. Joka
tapauksessa myohemmalla paatokselld alakohtaisen tutkimuksen aloittamisesta muissa jasenvaltioissa
kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa kéytettdvista kapasiteettimekanismeista pyritddn “pédsemédn
paremmin perille [ndiden] mekanismien olemassaolosta ja toiminnasta”. Yhdistyneen kuningaskunnan
kapasiteettimarkkinoista oli jo péaasty perille ilmoitetun toimenpiteen yksilollisessd tutkinnassa.

Yhdistynyt kuningaskunta vidittdd puolestaan, ettei ilmoittamista edeltineen yhteydenpidon kesto
voinut antaa aihetta epdilyille.

SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaan “komissiolle on annettava tieto tuen myontimistd tai
muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa”. Tama
ilmoitusvelvollisuus antaa komissiolle mahdollisuuden valvoa etukiteen kaikkia tukihankkeita. Kuten
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 1 kohdasta kédy nimittdin ilmi, "komissio tutkii ilmoituksen heti sen
saatuaan”. Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdassa tdsmennetddn samoin, ettd komission on
tehtava paatos SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua ilmoitusta koskevassa alustavassa tutkinnassa
"kahden kuukauden kuluessa”, ja tdmd maidrdaika “alkaa tdydellisen ilmoituksen vastaanottamista
seuraavasta pdivdstd”; tarvittaessa on aloitettava SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
tutkintamenettely, jos ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta sisamarkkinoille on epailyja.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd komission alustavan tutkinnan aikana kattaman tarkastelualan
lagjuus ja asian monitahoisuus voivat osoittaa, ettd kyseessa oleva menettely on huomattavasti ylittanyt
sen, mitd SEUT 108 artiklan 3 kohdan médardysten mukaiseen alustavaan tutkintaan tavallisesti kuuluu.
Tamé seikka on todistusvoimainen aihetodiste asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 tai 4 kohdassa
tarkoitetuista epdilyistd (ks. tuomio 7.11.2012, CBI v. komissio, T-137/10, EU:T:2012:584, 285 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Késiteltdviassd asiassa on todettava, ettd ilmoitettu toimenpide on merkittdvd, monimutkainen ja
uudenlainen.

Komissio on nimittdin ensinndkin antanut riidanalaisessa paatoksessd luvan monivuotisen
tukijarjestelmén taytdntoonpanoon kymmeneksi vuodeksi (ks. riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 6
ja 162 perustelukappale). Jarjestelmdssd kyseessd olevan tuen médrd on erityisen suuri, silli se on
0,9-2,6 miljardia Englannin puntaa vuodessa (ks. riidanalaisen paitoksen johdanto-osan seitsemds
perustelukappale) eli 8,1-23,4 miljardia Englannin puntaa kymmenessid vuodessa, kuten komissio on
vahvistanut istunnossa. Vuosina 2018-2019, joka on suunnitelman mukaan kapasiteettimarkkinoiden
ensimmadinen toimituskausi, Yhdistyneessd kuningaskunnassa on aiottu huutokaupata kaikkiaan 53,3
gigawatin kapasiteetti.

Toiseksi sekd tukijarjestelmédn madritelméd ettd sen toteutus ovat monimutkaisia. Jarjestelméan

perusteeksi on ilmoitettu lukuisia oletuksia, jotka perustuvat todenndkoisyyksiin (ks. riidanalaisen
péatoksen johdanto-osan 79-82 perustelukappale). Osallistumissdédntojen mukaan jérjestelmé koskee
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useita toimijaryhmid; sddnnot voivat vaihdella ryhméstd toiseen ja toimijoiden on taytettéva erilaisia
osallistumisedellytyksid (ks. riidanalaisen péatoksen johdanto-osan 15-27 perustelukappale). Erilaisia
huutokauppajérjestelmid on maédritelty, ja huutokaupat jarjestetddn useissa vaiheissa (ks. erityisesti
riidanalaisen péaétoksen johdanto-osan 28-51 perustelukappale). Toimenpiteelld saattaa olla merkittavia
vaikutuksia, jotka voivat kestda ajallisesti pitkddn ja saattavat jopa ylittdd kymmenen vuoden ajanjakson,
jolle lupa on annettu, silld toimenpiteen avulla osa kapasiteetin tarjoajista voi tehdd jopa 15 vuotta
voimassa olevan sopimuksen jokaisen vuotuisen T-4-huutokaupan yhteydessd (ks. riidanalaisen
paiatoksen johdanto-osan 57 perustelukappale). Naméd vaikutukset koskevat sekd suoraan ettéd
valillisesti ja pitkédkestoisesti etenkin nykyisid ja uusia tuottajia sekd kysyntdjoustoa soveltavia
toimijoita.

Kolmanneksi, kuten Tempus viittdd ja kuten kilpailusta vastaava komission varapuheenjohtaja on
tuonut esille tehdessddn yhteenvedon riidanalaisen paatoksen siséllostd lehdistotiedotteessa, komissio
on arvioinut nyt ensimmadistd kertaa kapasiteettimarkkinoita suuntaviivojen pohjalta. Kyseinen
toimenpide on siis uusi sekd sen tarkoituksen ettd sen tulevaisuuteen kohdistuvien vaikutusten osalta.

Lisdksi voidaan nostaa esille Tempuksen tavoin — tarkoituksena ainoastaan komission tarkasteltavana
kasiteltdavassd asiassa olevien kysymysten monimutkaisuuden ja uudenlaisuuden korostaminen — niin
kapasiteettimarkkinoita koskevan alakohtaisen tutkimuksen aloittaminen kuin sen jilkeen muutamissa
tapauksissa muiden jdsenvaltioiden suunnittelemia kapasiteettimarkkinoita koskevien muodollisten
tutkintamenettelyiden aloittaminen kuhunkin asiaan liittyvien erityisten syiden perusteella. Téama
kaikki on kuitenkin tapahtunut vasta sen jilkeen, kun komissio antoi riidanalaisen péaatoksen, joten ne
eivit voi vaikuttaa riidanalaisen péatoksen laillisuutta koskevaan unionin yleisen tuomioistuimen
arviointiin.

Késiteltdvassd asiassa on kdynyt kuitenkin ilmi, ettd komissio on katsonut 23.7.2014 kuukauden
kestaneen alustavan tutkinnan paitteeksi, ettei Yhdistyneen kuningaskunnan 23.6.2014 ilmoittaman
toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille ollut epiilyja ja ettd komissio saattoi tehdd
vastustamatta jattdmistda koskevan péidtoksen. Kapasiteetin tarjoajia ei kehotettu esittimaan
huomautuksia kyseisen menettelyn aikana, silla komissio ei pitdnyt sitd tarpeellisena.

Pdinvastoin kuin komissio viittdd, kasiteltdvin asian olosuhteet huomioon ottaen se, ettd alustava
tutkinta kesti vain kuukauden, ei anna kuitenkaan aihetta katsoa, ettd tdmi olisi todistusvoimainen
aihetodiste, jonka perusteella voitaisiin péatelld tarkasteltavaa toimenpidettd koskevan alustavan
tutkimuksen padtteeksi, ettei epdilyja ole. Kuten Tempus on tuonut esille, samalla on nimittdin
otettava huomioon toimenpiteestd ilmoittamista edeltineen Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission
vilisen yhteydenpidon kesto ja sisdlto. Vaikka téllainen yhteydenpito ei ole mitenkddn uutta, vaan
komissio pikemminkin rohkaisee tdhédn, siihen liittyy kasiteltdvdssd asiassa kuitenkin joitakin
erityispiirteitd, jotka korostavat kyseisen toimenpiteen monimutkaisuutta ja uudenlaisuutta.

Aluksi on muistutettava, ettd ilmoitusta edeltdvd yhteydenpito, joka on saanut alkunsa komission
valtiontuen valvontamenettelyissd saamista kokemuksista, on otettu virallisesti kédyttoon valtiontuen
tarkastusmenettelyissa sovellettavissa kdytdnnesdadnnoissd, jotka komissio on antanut 16.6.2009 (EUVL
2009, C 136, s. 13; jaljempéand kiaytinnesddannot). Kuten kaytinnesddntojen 8 kohdassa tuodaan esille,
kdytdnnesdannoilla ei luoda uusia oikeuksia tai velvollisuuksia eikd muuteta niitd oikeuksia ja
velvollisuuksia, jotka vahvistetaan EUT-sopimuksessa ja valtiontukea koskevissa asetuksissa, mutta
niiden avulla voidaan tdsmentdd epévirallisen yhteydenpidon kohdetta, tavoitetta ja toimintatapoja.

Kaytannesadntojen 10 kohdan mukaan ilmoitusta edeltdvda yhteydenpito antaa komission yksikoille ja
jasenvaltiolle mahdollisuuden keskustella ehdotettuun tukihankkeeseen liittyvistd oikeudellisista ja
taloudellisista ndkokohdista epévirallisesti ennen ilmoitusta, mikd parantaa ilmoitusten laatua ja
taydellisyytta. Tdssa vaiheessa luodaan siis pohja sille, ettd komissio voi aikanaan kasitelld muodolliset
ilmoitukset mahdollisimman nopeasti.
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Kuten kaytinnesddnnoissd tuodaan esille, ilmoitusta edeltivin yhteydenpidon tarkoituksena on
helpottaa suunnitellun hankkeen ilmoittamista, jotta komissio pystyisi viemddn menettelyt lapi
mahdollisimman sujuvasti kyseisen ilmoituksen vastaanottamisesta sen alustavaan tutkintaan.
Asetuksen N:o 659/1999 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoituksessa on toimitettava kaikki tarvittavat
tiedot, jotta komissio pystyy tekemédn padtoksen kyseisen asetuksen 4 artiklan (ilmoituksen alustavaa
tutkintaa koskeva pddtos) ja 7 artiklan (muodollisen tutkintamenettelyn péaattdmistd koskeva padtos)
mukaisesti.

[Imoitusta edeltdvian yhteydenpidon tavoitteena on siis pienentdd sitd riskid, ettd ilmoitus voitaisiin
katsoa puutteelliseksi, mikd viivéstyttdisi myos ilmoitetun hankkeen tutkintamenettelyd. Asetuksen
N:o 659/1999 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissio voi pyytad kaikki alustavassa tutkinnassa
tarvitsemansa lisdtiedot, jos se katsoo toimitettujen tietojen olevan puutteelliset.

IImoitusta edeltdvan yhteydenpidon tarkoituksena ei sen sijaan ole arvioida ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuutta sisimarkkinoille, etenkdan kun tapaus on aivan uudenlainen tai erittdin monimutkainen.
Komissio tuo lisédksi esille kiytdnnesddntdjen 16 kohdassa, ettd tilloin sen yksikot eivat ldhtokohtaisesti
anna ilmoitusta edeltidvan yhteydenpidon péétteeksi "epédvirallista alustavaa arviota” ilmoitusluonnoksen
taydellisyydestd ja suunnitellun hankkeen sisamarkkinoille soveltuvuudesta. Joka tapauksessa tillaista
komission antamaa arviota, joka perustuu ilmoitusta edeltivddan epéviralliseen ja alustavaan
yhteydenpitoon, ei voida pitdd ilmoitusta koskevan tutkinnan perusteella esitettynd komission
virallisena kantana.

Kuten asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi, komissio tekee tutkimuksensa vasta
ilmoituksen saatuaan. Tédtd aiempaa arviota suunniteltua hanketta koskevan ilmoituksen
taydellisyydestd tai puutteellisuudesta, sovellettavat sddnnokset huomioon ottaen, ei siis voida rinnastaa
arviointiin, joka esitetddn EUT-sopimuksen ja asetuksen N:o 659/1999 mukaisten valtiontukien
valvontamenettelyiden yhteydessid. Komissio ei siis voi sekoittaa toisiinsa mahdollista edeltavia
ilmoituksen valmisteluvaihetta ja ilmoituksen tutkintaa, joka on ensin alustava ja tarvittaessa sitten
muodollinen, jos tutkinta on vélttiméton, jotta komissio voi kerdtd kaikki tuen sisamarkkinoille
soveltuvuuden arvioimiseksi tarvitsemansa tiedot ja koota titd varten asianomaisten huomautukset.

Tassd yhteydessd ilmoituksesta kdy ensinnédkin ilmi, ettd ilmoitusta edeltdva yhteydenpito, joka kattaa
komission ja asianomaisen jdsenvaltion vilisen yhteydenpidon ennen ilmoittamista, on kestényt
merkittavasti pidempéén kuin kaksi kuukautta, jonka se kiytdnnesdéntojen mukaan yleensd kestaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen valmistelutyot kapasiteettimarkkinoiden toteuttamiseksi ovat
nimittdin alkaneet vuonna 2010. Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle suunnitellun
toimenpiteen sisdllostd jo joulukuussa 2012 eli noin 18 kuukautta ennen, kuin komissio tutki
ilmoituksen alustavasti asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan mukaisesti.

Epévirallisessa yhteydenpidossa komissio toimitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle ensimmaisen joukon
kyseistd toimenpidettd koskevia kysymyksid, joihin Yhdistynyt kuningaskunta vastasi heindkuussa 2013.

IImoituksesta kdy niin ikddn ilmi, ettd komissio toimitti 25.3.2014 Yhdistyneelle kuningaskunnalle
toisen joukon kysymyksid. Naissd 47 kysymyksessd komissio pyysi Yhdistynytta kuningaskuntaa muun
muassa toimittamaan tietoja rajayhdysjohtojen asemasta, kysyntdjouston mahdollisuudesta osallistua
kapasiteettimarkkinoille ja tuottajille tarjottujen sopimusten erilaisista voimassaoloajoista. Esimerkiksi
kysymyksessi nro 32 komissio pyysi Yhdistynyttd kuningaskuntaa ilmoittamaan, aiottiinko
kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille antaa lupa osallistua kapasiteettimarkkinoille ja miten niité
kohdeltaisiin. = Komissio  tiedusteli =~ samoin  kysymyksessi =~ nro 33, missd  maddrin
rajayhdysjohtokapasiteetti aiottiin ottaa huomioon. Yhdistynyt kuningaskunta vastasi ndihin
kysymyksiin 31.3.2014 ja toimitti komissiolle ajantasaistetun version suunnitellusta toimenpiteesta.
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Yhdistyneen kuningaskunnan kirjeestd, joka on péivatty 27.6.2014 ja jonka komissio on esittinyt
unionin yleisessd tuomioistuimessa, kdy ilmi, ettd komissio ilmoitti 17.6.2014 asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklan mukaisen muodollisen menettelyn ulkopuolella tehdyn "alustavan arvioinnin
perusteella”  (alustava  tutkinta alkaa vasta ilmoituksen vastaanottamisesta) pitdvansa
kapasiteettimarkkinoita  suuntaviivojen  perusteella ensi ndkeméltd yhteensopivina SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kanssa.

Samana pdivand 17.6.2014 komissio toimitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle kolmannen joukon
kysymyksia, jotka koskivat erityisesti suunnitellun toimenpiteen kannustavaa vaikutusta,
oikeasuhteisuutta ja mahdollista kapasiteetin tarjoajien vililla ilmenevad syrjivaa kohtelua. Yhdistynyt
kuningaskunta vastasi nédihin kysymyksiin suoraan ilmoituksessa, erityisesti siihen liitetyssa liitteessd H,
ja toimitti yhteenvedon niistd vastauksista edelld mainitussa 27.6.2014 pdivétyssé kirjeessadn.

Suuntaviivojen (ks. erityisesti 3.9.4, 3.9.5 ja 3.9.6 jakso) perusteella on tuotava esille, ettd kannustavaa
vaikutusta, oikeasuhteisuutta ja mahdollista syrjivaa kohtelua koskevat kysymykset kuuluvat seikkoihin,
jotka on vélttaimétonta arvioida késiteltdvéssd asiassa tutkittaessa kyseessd olevan kaltaisen, kapasiteetin
riittdvyyden hyviksi annettavaa tukea koskevan toimenpiteen sisémarkkinoille soveltuvuutta. Toisin
sanoen komissio katsoi jo tdssd vaiheessa ennen asetuksen N:o 659/1999 mubkaista alustavaa
tutkintaansa, vaikka téllaista “epdvirallista alustavaa arviota”, joka ei ole sitova, ei ole maaritty
kaytannesddntojen 16 kohdassa tehtdviksi asian ollessa aivan uudenlainen ja erittdin monimutkainen,
ettd suunniteltu toimenpide oli ensi nakemaltd yhteensopiva sovellettavien sddnnosten kanssa, mutta
koki samalla ristiriitaisesti tarvetta pyytédd tietoja téllaisen tutkinnan keskeisistd kohdista.

Toiseksi samaan aikaan Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission vilisen edelld mainitun
yhteydenpidon kanssa Yhdistynyt kuningaskunta jérjesti 10.10.2013-24.12.2013 valtakunnallisen
julkisen kuulemisen suunnitelluista kapasiteettimarkkinoista. Tdméd kuuleminen ei koskenut
kuitenkaan kyseisen toimenpiteen sisémarkkinoille soveltuvuutta valtiontukiin sovellettavien sdéntojen
perusteella. Siind tuotiin ainoastaan esille, ettd komissiolta on saatava ennakkolupa suunnitellun
toimenpiteen toteuttamiseen.

Taltd osin ei voida katsoa, kuten Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio antavat viitteissdén paikoitellen
ymmartdd, ettd téllainen valtakunnallinen kuuleminen olisi rinnastettavissa menettelyyn, jossa
asianomaiset osapuolet voivat esittdd huomautuksensa samalla tavalla kuin ne voisivat tehdd, jos
komissio aloittaisi muodollisen tutkintamenettelyn. Valtiontukien valvontamenettelyiden yhteydessa
asianomainen tukea antava jdsenvaltio ei voi nimittdin tulla komission sijaan, vaan komission on
perussopimusten vartijana tutkittava SEUT 108 artiklan mukaisesti kaikki tukien myontémiseen
liittyvdt suunnitelmat. Komission — ei jasenvaltion — on kerdttdva tarvittaessa tdtd varten sdddetyn
menettelyn yhteydessa kaikki tiedot, joita se tarvitsee tuen sisdmarkkinoille soveltuvuuden
arvioimiseksi. Asianomaisten osapuolten on esitettivda huomautuksensa niin ikddn komissiolle — ei
tukea antavalle jasenvaltiolle — jos ne pitévit tatd tarpeellisena, jotta komissio voi ottaa kantaa tuen
sisamarkkinoille soveltuvuuteen tietoisena kaikesta asiaan liittyvésta.

Kolmanneksi vaikka komissio katsoo, ettei se ole vastaanottanut kanteluja (ks. edelld oleva 75 kohta),
ilmoituksesta ja riidanalaisesta padtoksesta kdy ilmi, ettd kolmen tyyppiset toimijat ovat toivoneet
kannanottonsa ajankohtana tiedossaan olleiden tietojen perusteella, ettd voisivat esittdd tuen
sisimarkkinoille soveltuvuutta koskevat huomautuksensa komissiolle oma-aloitteisesti suoraan.

Komissio onkin saanut 30.5.2014 ja 26.6.2014 huomautuksia tasauspalveluiden tarjoajalta, joka viittdaa
tuen olevan suuntaviivojen vastainen (ks. riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 96 ja 97
perustelukappale).

Komissio sai 9.6.2014 huomautuksia my6s UK Demand Response Associationilta (Yhdistyneen

kuningaskunnan kysyntédjoustoyhdistys, jdljempdana UKDRA), joka vaitti niin ikddn, ettd suunniteltu
toimenpide on suuntaviivojen vastainen. UKDRA otti erityisesti esille kysyntdjoustoa soveltavien
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toimijoiden ja tuottajien sopimusten eripituiset voimassaoloajat, mahdottomuuden osallistua seka
siirtymékauden  huutokauppoihin  ettd  pysyviin  huutokauppoihin, kapasiteettimarkkinoiden
kustannusten perinndssd sovellettavan menetelmén ja sdhkon siirto- ja jakelukustannuksiin
kohdistuvien kysyntdjouston vaikutusten huomiotta jattdmisen. UKDRA toi lisdksi esille, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan suorittaman valtakunnallisen kuulemisen jilkeen suunniteltuun
hankkeeseen tehtiin merkittdvida muutoksia etenkin fossiilisiin  polttoaineisiin  perustuvan
sahkontuotannon tukemiseksi (ks. riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan 101 ja 102 perustelukappale).

Komissio sai 25.6.2014 ja 3.7.2014 kirjeet toimijalta, joka oli ostanut toiminnassa olevia voimaloita.
Kyseinen toimija vditti, ettd toiminnassa olevien voimaloiden ja uusien voimaloiden erilainen kohtelu
— ensin mainitut pystyivit tekemédn ainoastaan yhden vuoden voimassa olevia sopimuksia, toisin kuin
jalkimmadiset — ei ollut unionin oikeuden mukaista (ks. riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 98—100
perustelukappale).

Yhdistyneen kuningaskunnan huomautukset vastauksena niihin kannanottoihin on esitetty komissiolle
ilmoitukseen liitetyssd liitteessd 1. Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti tdssd yhteydessd vastaavansa
vditteisiin, joita oli esitetty 30.5.2014 ja 9.6.2014 tehdyissd kahdessa “kantelussa”, jotka komissio oli
liittdnyt kolmanteen, 17.6.2014 esitettyjen kysymysten joukkoon, sekéd viitteisiin, joita oli esitetty
"toisessa kantelussa”, jonka erds toiminnassa olevia voimaloita ostanut toimija tekisi Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan komissiolle pian (ks. riidanalaisen pééatoksen johdanto-osan 103-107
perustelukappale, otsikko ”Yhdistyneen kuningaskunnan huomautukset”). Lisdksi Yhdistynyt
kuningaskunta esitti yhtdalta 28.6.2014 piivdtyssi komissiolle osoitetussa sdahkopostiviestissa
sopimusten voimassaoloaikaan, varastointilaitteiston hallintaan ja ydinvoimaan liittyvien seikkojen
yhteydessd taulukon, johon oli koottu kapasiteetin tarjoajien kohtelussa olevia eroja, ja muistutti
toisaalta, ettd "ilmoituksessa on liséitietoja jokaisen kantelun osalta lahinna liitteessa I”.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ilmoitusta edeltivd yhteydenpito on kestinyt huomattavasti
pidempéadn kuin kaksi kuukautta, jonka se kdytinnesddntojen mukaan yleensd kestaa.

Lisdksi voidaan todeta, ettd suunnitellusta toimenpiteestd on aiheutunut jo alusta ldhtien monia
vaikeuksia, jotka komissio on ottanut esille tutkimusta edeltineen yhteydenpidon aikana, ja ettd
tillaiset vaikeudet ovat jatkuneet myos kyseisen vaiheen padtyttyd. Yli vuoden kuluttua epdvirallisen
yhteydenpidon paittymisestd komissio esitti nimittdin Yhdistyneelle kuningaskunnalle kysymyksia
rajayhdysjohtojen asemasta, kysyntdjouston tilanteesta ja tuottajien vélisestd erilaisesta kohtelusta.
Komissio on myo6s pyytinyt Yhdistyneeltd kuningaskunnalta tdmédn epévirallisen menettelyn paatyttya
tasmennyksid useista seikoista, jotka on otettu esille suuntaviivoissa, jotka muodostavat voimaan
tulevan suunnitellun toimenpiteen arviointikehyksen.

Vaikka komissio oli aloittamaisillaan ilmoituksen alustavan tutkinnan ja kolme erityyppistd toimijaa oli
ottanut komissioon yhteyttd saadakseen esittdd sille huolensa suunnitellun toimenpiteen
sisamarkkinoille soveltuvuudesta, komissio katsoi menettelyn tdssd vaiheessa, ettei silld ollut epailyja
eikd sen ollut ndin ollen valttiméatontd pyytdd huomautuksia asianomaisilta osapuolilta Yhdistyneen
kuningaskunnan ilmoituksessaan tekemistd erilaisista valinnoista.

Naissd olosuhteissa tutkimusta edeltineen yhteydenpidon pitka kesto ja olosuhteet, jotka osoittavat ne
vaikeudet, joita on aiheutunut tarpeesta kerdta merkitykselliset tiedot, joiden avulla komissio olisi
voinut tutkia tukijarjestelmda koskevan ilmoituksen EUT-sopimuksen asiaa koskevien maardysten,
asetuksen N:o 659/1999 asiaa koskevien sddnnosten ja suuntaviivojen perusteella, samoin kuin kolmen
erityyppisen toimijan kyseisestd tukijarjestelméstd esittimat vaihtelevat huomautukset estavit pitdmasta
alustavan tutkintamenettelyn lyhyttd Lkestoa aihetodisteena siitd, ettei kyseisen jérjestelmén
sisimarkkinoille soveltuvuudesta ole epdilyja; ne ovat pdinvastoin omiaan muodostamaan aihetodisteen
téllaisten epdilyjen olemassaolosta.
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Asiakirja-aineistosta ei kdy myoskdan ilmi, ettd komissio olisi tutkinut ilmoitusta koskevaan alustavaan
tutkintaan kéytetyn kuukauden aikana asiakirja-aineistoa paneutuen erityisesti kysyntdjouston asemaan
kapasiteettimarkkinoilla. Ainoa komission unionin yleiselle tuomioistuimelle tdstd seikasta esittima
asiakirja on nimittdin 28.6.2014 paivatty Yhdistyneen kuningaskunnan sdahkopostiviesti (ks. edelld
105 kohta). Yhdistynyt kuningaskunta esittdd kyseisessd sdhkopostiviestissa taulukon muodossa
kapasiteetin tarjoajien kohtelussa olevat erot vastauksena huolenaiheisiin, joita toiminnassa olevia
voimaloita hankkinut toimija vaikuttaa esittineen kyseisestd aiheesta. Riidanalaisessa péitoksessd ei
selosteta tdtd viestienvaihtoa virallisesti, eikd sen perusteella voida myoskddn pédtelld, ettd komissio
olisi kyseisen taulukon tai muut sdhkdpostiviestiin siséltyneet tiedot saatuaan esittinyt niiden siséllosta
kysymyksid joko uudelleen Yhdistyneelle kuningaskunnalle tai asianomaisille osapuolille sen osalta,
mikd on kysyntdjouston asema kapasiteettimarkkinoilla. Joka tapauksessa mainittuun taulukkoon on
ainoastaan koottu erot, joita ilmoituksessa esitetyilld kapasiteettimarkkinoilla on olemassa kolmen
erityyppisen toimijan — ensinnédkin nykyisten voimaloiden ja uudistettujen voimaloiden, toiseksi uusien
voimaloiden ja kolmanneksi kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden — vélilld. Kyseisessa asiakirjassa ei
esitetd seikkoja, joiden perusteella voitaisiin osoittaa komission tehneen erillisen arvioinnin
suuntaviivoissa madriteltyjen kriteerien osalta (ks. tdssd yhteydessd edellda 117 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Jasenvaltion ja komission vilisen yhteydenpidon keston ja riidanalaisen padtoksen antamiseen liittyvien
olosuhteiden osalta on kaiken edelld esitetyn perusteella ndin ollen todettava, ettd ilmoitettu
toimenpide on merkittdvd, monimutkainen ja uudenlainen, siihen liittyvd ilmoitusta edeltinyt
yhteydenpito on kestdnyt kauan ja sen aikana komissio on esittinyt Yhdistyneelle kuningaskunnalle
useita kysymyksid saadakseen tdrkeitd selvityksid etenkin tarkasteltavan toimenpiteen arvioimiseksi
suuntaviivojen perusteella. Lisdksi voidaan todeta, ettd tuensaajina olevat eri toimijat ovat
kyseenalaistaneet toimenpiteen kolmelta kannalta.

Asiakirja-aineistosta ei kéy sitd vastoin ilmi, ettd komissio olisi tehnyt tillaisessa tilanteessa alustavan
tutkinnan aikana erityisen tutkimuksen, joka olisi koskenut Yhdistyneen kuningaskunnan toimittamia
tietoja kysyntdjouston asemasta kapasiteettimarkkinoilla.

Kun huomioon otetaan kyseisen tukijirjestelmédn ominaisuudet ja ilmoitusta edeltineeseen
yhteydenpitoon liittyvat erityispiirteet, komissio ei voinut siind tilanteessa tyytyd pelkastdan
asianomaisen jdsenvaltion toimittamiin tietoihin ilman, ettd arvioi asiaa itse tutkiakseen ja tarpeen
mukaan pyytddkseen asianomaisia osapuolia toimittamaan arvioinnin kannalta merkitykselliset tiedot
(ks. edella 69 kohta).

Koska komissio ei ole toimittanut téllaisen tutkimuksen osoittavia todisteita, voidaan siis katsoa, etté
komissio on pyytdnyt késiteltédvissd asiassa tietoja ainoastaan asianomaiselta jasenvaltiolta ja toistanut
ndmad tiedot tekemittd tdssa yhteydessd omaa arviointiaan asiasta.

Kuten Tempus tuo esille, tillaiset seikat muodostavat aihetodisteen, jolla voidaan jopa osoittaa, ettd
ilmoitetun toimenpiteen sisémarkkinoille soveltuvuudesta on olemassa epiilyja.

On siis tutkittava, voivatko myos riidanalaisen paatoksen sisdltoon liittyvdt seikat olla aihetodisteita
siitd, ettd komissiolla olisi pitdnyt olla epdilyja pédttdessddn ilmoitettua toimenpidetta koskevan
alustavan tutkinnan, kun huomioon otetaan Tempuksen taltd osin kasiteltdvissd asiassa esittdmit
huomautukset.
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d) Komission tekemd arviointi alustavan tutkinnan vaiheessa kdytettdivissd olleet kysyntdjouston
asemaa kapasiteettimarkkinoilla koskevat tiedot huomioon ottaen

Tempus tuo esille, ettei komissio ole arvioinut asianmukaisesti kysyntdjouston asemaa
kapasiteettimarkkinoilla etenkddn, kun huomioon otetaan suuntaviivat, joiden tavoitteena on edistdd
kysyntdjoustoa tai kannustaa siihen. Tempus viittaa myos komission asiakirjoihin, joissa tuodaan esille
tarve tunnustaa “kysyntdpuolen toimijoiden mahdollinen osallistuminen jarjestelmdan”, jotta valtetddn
"hyodyttomait investoinnit tuotantoon”. Sen sijaan, ettd komissio tyytyi vain hyviksyméan Yhdistyneen
kuningaskunnan kannan, jonka mukaan “ensimmadisen huutokaupan jérjestiminen joulukuussa 2014
on olennainen kysyntdjoustoa ja siind piilevid mahdollisuuksia koskevien tietojen saamiseksi” ja
siirtymdkauden huutokauppojen pitdisi olla riittdvia (ks. riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 122
perustelukappale), komission olisi pitdinyt ndin ollen edellyttdd asianmukaista arviointia
kysyntdjoustossa piilevistda mahdollisuuksista tai tehdd sellainen itse. Témén arvioinnin ansiosta
ensimmaisistd T-4-huutokaupoista lahtien saatavilla oleva "tuotantokapasiteetin maard” olisi pienempi
eikd julkisia varoja tuhlattaisi kuluttajan edun vastaisesti. Kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden
osallistuminen T-1-huutokappoihin ei pysty tasoittamaan tilannetta ndihin huutokauppoihin varatun
vahdisen kapasiteetin vuoksi eikd siksi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on sitoutunut vdhentdméaan
mahdollisuuksien mukaan “kapasiteettiméarés, joka on hankittava huutokaupoissa vuotta ennen vuotta
2017”. Naissa olosuhteissa “lukittuminen”, joka saattaisi estdd vuosien ajan kysyntdpuolen tarjoaman
kapasiteetin padsyn markkinoille, hyodyttdisi fossiilisista polttoaineista perdisin olevaa tuotantoa heti
alusta lahtien.

Muitakaan toimenpiteitd, joihin komissio viittaa vastineessaan, ei voida rinnastaa tukijarjestelmain
sisdltyviin, kysyntdjoustoa tukeviin toimenpiteisiin tai toimenpiteisiin, joilla pyritddn vastaamaan
erityisesti kapasiteetin riittdvyysongelmaan. Lisdksi pdinvastoin kuin komissio vdittdd vastineessaan,
kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden osallistumiselle pysyvin jérjestelmén huutokauppoihin asetettu
2 megawatin kynnysarvo ei ole matala, minkd osoittavat muiden jérjestelmien, kuten Pennsylvania
Jersey Marylandin (PJM) kapasiteettimarkkinoiden ja New York Independent System Operatorin
(NYISO), esimerkit, joissa osallistumisen kynnysarvo on ollut 20 kertaa matalampi, 100 kilowattia.

Komissio huomauttaa, ettei pelkké kysyntédjousto riitd ehkdisemédn kapasiteettipulan vaaraa. Tempus ei
ole komission mukaan myoskddn osoittanut, ettei komissio ole arvioinut asianmukaisesti
kysyntdjouston mahdollista asemaa ja ettd komissiolla olisi pitdnyt olla tdimédn vuoksi epdilyjd, joiden
johdosta se olisi ollut velvollinen aloittamaan muodollisen tutkintamenettelyn. Tempus ei siis ole
viitannut  kysyntdjoustoa tukeviin yleisiin toimenpiteisiin, jotka on toteutettu Yhdistyneen
kuningaskunnan kapasiteettimarkkinoista erillisind. Tempus ei ole myo6skddn ottanut huomioon
Yhdistyneen kuningaskunnan kapasiteettimarkkinoiden ominaisuuksia, joilla pyritddn suosimaan
kysyntdjoustoa, kuten pysyvien huutokauppojen osallistumisedellytykseksi asetettua "2 megawatin
matalaa  kynnysarvoa” tai sellaisten toimijoiden yhdistdmistd koskevia sddntdjd, joiden
kapasiteettimarkkinayksikko jaa kyseisen kynnysarvon alapuolelle. Kysyntdjoustoa ei suljeta
T-4-huutokauppojen ulkopuolelle, ja kysyntdjoustoa soveltavat toimijat voivat tarjota yhtd pitkddn
voimassa olevasta sopimuksesta kuin nykyiset tuottajat. Kapasiteettien “lukittumisen” vaara on
viahennetty minimiin, ja mahdollista jadnnosriskid tasoitetaan niilld myonteisilla vaikutuksilla, joita
saadaan aikaan kannustamalla uusiin investointeihin kapasiteetin riittdvyyshaasteen ratkaisemiseksi.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo Tempuksen moittivan sitd siitd, ettei se ole pyrkinyt kannustamaan ja
edistimddn kysyntdjoustoa enemmadn, osoittamatta kuitenkaan, ettd kapasiteettimarkkinoiden
sisimarkkinoille ~soveltuvuudesta olisi epdilyja. Pelkkd kysyntdjousto ei riitd takaamaan
toimitusvarmuutta. Vaikka on tidrkedd, ettd kysyntdjoustoa soveltavat toimijat voivat osallistua
taysimédraisesti kapasiteettimarkkinoille, kapasiteettimarkkinoita ei ndin ollen ole suunniteltu ennen
kaikkea niiden kannustamiseksi. Yhdistynyt kuningaskunta kiistdd sen, ettd kapasiteettisopimusten
tekeminen nykyisten ja uusien tuottajien kanssa olisi varojen tuhlausta, kun huomioon otetaan nididen
sopimusten tirkeys toimitusvarmuuden tavoitteen saavuttamisen kannalta.
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1) Tuotannon ja kysyntdjouston vastaavuus ja intressit

Unionin yleisen tuomioistuimen 5.5.2017 esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin annetuista vastauksista kay
ilmi, ettd komissio myontdd, ettd suuntaviivojen 232 kohdan a alakohdan soveltamiseksi niin tuottajien
tarjoama kapasiteetti kuin kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden tarjoama kapasiteetti voivat auttaa
ratkaisemaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa havaitun kapasiteetin riittdvyysongelman. Kun
komissiolta tiedusteltiin tdstd asiasta, se korosti, ettd "lahtokohtaisesti molemman tyyppiset kapasiteetit
voivat auttaa teknisilli ominaisuuksillaan ratkaisemaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa havaitut
markkinoilla jéljella olevat toimintapuutteet” (esimerkiksi riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan 85
perustelukappaleessa kuvattu "missing money” -ongelma).

Komissio on Tempuksen kanssa samaa mieltd my0s siitd, ettei teknisen vastaavuuden késite merkitse
kuitenkaan ndiden kapasiteettien olevan tdsmailleen samanlaiset.

Komissio korostaakin vastauksessaan seuraavaa:

”On kuitenkin huomautettava, ettd molemman tyyppisilld kapasiteeteilla on omat erityiset valmiutensa
ja etunsa. (Uudet) tuotantokapasiteetit (erityisesti uusiutuvat energianldhteet) ovat valttdmaton pohja
sahkon syottamiselle verkkoon, kun taas kysynndn leikkaaminen ja ohjaaminen kulutushuippujen
aikaan kysyntdjouston avulla voi vihentdd tarvetta tuotantokapasiteettiin, jota tarvittaisiin vain
muutamien tuntien ajan vuodessa (uuden tuotantokapasiteetin rakentaminen olisi siis tdhén
tarkoitukseen liian kallista).”

Tempus tuo puolestaan tdssd yhteydessa esille seuraavaa:

"Kysyntdjouston on osoitettu voivan ylittdd kapasiteetin tarjoamista koskevat teknisen suorituskyvyn
vahimmadisvaatimukset, erityisesti kun lainsddtdjait malttavat paneutua ajan kanssa sisdistimddn sen
luonteen ja laativat lainsddadéntod sen edistdmiseksi ja kannustamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla.
Kysyntdjousto ei ole sama asia kuin tuotanto, eikd sen piddkadn olla. "Laadultaan vastaavat tekniset
ratkaisut” eivdat tarkoita samaa suorituskykyd, vaan ainoastaan sitd, ettd tekniselld kapasiteetilla
padstddn samaan lopputulokseen/lopputuotteeseen — —. Varmassa ja luotettavassa sdhkojarjestelmassa
tarvitaan monipuolisia ldhteitd, joilla on erilaisia etuja. Sen lisdksi, ettd kysyntdjousto on joustava ja
kannattava kapasiteettildhde, se alentaa kustannuksia pienentdmalld jakelu- ja siirtoinfrastruktuuriin
kohdistuvaa painetta ja vdhentdmaélld infrastruktuurin parantamistarvetta, joka lisdisi merkittavésti
menoja; kysyntdjousto lisdd verkon luotettavuutta, kannustaa é&lykkaisiin toimintamalleihin ja
kuluttajien osallistumiseen, lisdd innovointia ja kilpailua sdhkomarkkinoilla, nostaa vaihtelevaan
uusiutuvaan energiaan perustuvan tuotannon arvoa ja toteutettavuutta sovittamalla toimitusmallit
yhteen ilman tarvetta varautua paéllekkdiseen tuotantoon fossiilisia polttoaineita kayttdavélla voimalalla
ja silld on kokonaisuutena ainutlaatuisen tirked asema taattaessa toimitusvarmuus mahdollisin pienin
kuluttajille aiheutuvin kustannuksin.”

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka tuotanto ja kysyntdjousto voivat molemmat auttaa ratkaisemaan
Yhdistyneessda kuningaskunnassa havaitun kapasiteetin riittavyysongelman, kummallakin on omat
intressinsd. Tuotantokapasiteetit syottavat siahkod verkkoon, kun taas kysyntdjoustokapasiteettien
avulla leikataan ja muutetaan kysyntdd kulutushuippujen aikaan, mikd véihentdd sellaisen
tuotantokapasiteetin tarvetta, jota tarvittaisiin ainoastaan muutamien tuntien ajan vuodessa, ja nidin
valtetddn joutumasta rakentamaan uutta tuotantokapasiteettia, joka tulisi ndissd olosuhteissa liian
kalliiksi.

Suuntaviivojen 232 artiklan a alakohdan mukaisesti komission olisikin varmistettava, ettd

tukijdrjestelmd on laadittu siten, ettd kysyntdjousto voi olla siind mukana samoin edellytyksin kuin
tuotanto, silld ndilld kapasiteeteilla voidaan kapasiteetin riittdvyysongelma ratkaista tehokkaasti.
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Kuten suuntaviivojen 226 kohdasta ilmenee, tissd yhteydessa tukitoimenpiteiden olisi oltava avoimia ja
tarjottava riittavdat kannustimet asianomaisille toimijoille.

Kasiteltavéssa asiassa keskeiselld sijalla oleva kysymys ei siis koske niinkdan sitd, voiko kysyntdjousto
olla mukana varmistamassa kapasiteettimarkkinoiden moitteetonta toimintaa — se tosiaan voi — eika
sitd, pystytddnko silld vastaamaan sellaisenaan lyhyelld aikavililld kapasiteetin riittdvyysongelmaan,
kuten komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta viittavit ja kuten silld ei Tempuksen mielestd pystyta.
Avainasemassa on pikemmin kysymys siitd, onko kysyntdjouston mahdollista asemaa arvioitu
riittdvélla tavalla suuntaviivoissa médritellyt periaatteet huomioon ottaen.

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava Tempuksen komissioon kohdistamia moitteita siitd, ettd
komissio on antanut luvan kyseiselle toimenpiteelle kuukauden pituisen alustavan tutkinnan péatteeksi
aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd, jonka avulla komissio olisi voinut kerdta kaikki tuen
sisaimarkkinoille soveltuvuuden arvioimiseksi tarvitsemansa tiedot ja jonka ansiosta asianomaiset
olisivat paasseet esittimdan huomautuksensa.

2) Kysyntdjouston myonteinen asema

Yhdistynyt kuningaskunta lainaa ilmoituksen 219 kohdassa 5.11.2013 annettua komission asiakirjaa,
jonka otsikko on "Commission Staff Working Document, Generation Adequacy in the internal
electricity market — guidance on public interventions” (SWD(2013) 438 final) ja jossa todetaan
seuraavaa: kapasiteettijdrjestelyja  laadittaessa on  kysyntdjouston ominaispiirteet otettava
tdysimittaisesti huomioon sen sijaan, ettd lopputulos maéariteltdisiin ldhtokohtaisesti siltd pohjalta, ettd
tarpeet tdytetddn uudella tuotannolla”.

Taltda kannalta katsoen Yhdistynyt kuningaskunta korostaa ilmoituksen 220 kohdassa, ettd
“kysyntdjoustossa — — piilee mahdollisuus tarjota luotettavaa kapasiteettia ja taata toimitusvarmuus
kannattavammin”. Yhdistynyt kuningaskunta esittdd samassa kohdassa kysyntdjouston olevan
kuluttajien kannalta edullisempi vaihtoehto kuin tuotantokapasiteettiin investoiminen. Yhdistyneen
kuningaskunnan mielestd kysyntdjouston kehittdmiseen panostaminen on tirkedd sidhkomarkkinoiden
tehostamiseksi siten, ettd osallistujat reagoivat markkinoilla herkemmin hintasignaaleihin vdhentamalla
kysyntda silloin, kun sdahkostd on pulaa ja hinnat ovat korkealla, ja kuluttamalla sdhkod silloin, kun
tuotanto ylittdd kysynnén.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa liséksi ilmoituksen 61 ja 188 kohdassa, ettd kysyntdjoustoa soveltavien
toimijoiden osallistuminen kapasiteettimarkkinoille on lisannyt kilpailua kapasiteettimarkkinoilla seka
laagjemmin myos energiamarkkinoilla.

Yhdistynyt kuningaskunta painottaa ilmoituksessa my0s sitd, ettd mitd merkittivimpi asema
kysyntdjoustolla on, sitd vdhemmain kapasiteettimarkkinoille on tarvetta. Yhdistynyt kuningaskunta
kertoo nimittdin, ettd kapasiteettimarkkinat lakkautetaan, kun ne muuttuvat tarpeettomiksi, minka
pitdisi tapahtua kysyntdjouston kehittyessé asteittain (ks. ilmoituksen sivut 7, 8, 45 ja 46).

Tamd arvio vastaa olennaisilta osin arviota, jonka Tempus esittdd kanteessaan ja jonka mukaan
kysyntédjoustoteknologia antaa asiakkaille mahdollisuuden siirtdd konkreettisesti sdahkotarpeita, jotka
eivit ole sidonnaisia aikaan, ja helpottaa ndin kulutushuippujen aikaista kuormitusta. Nopeasti
reagoiva ja optimoitu kulutus korvaa siis tavanomaisen kulutuksen. Tdssa yhteydessa kysyntdjoustolla
voidaan madaltaa kulutuspiikkeja tai véhentdd kulutusta tuotannon ollessa vihissd, ja se tarjoaa
vaihtoehdon erityisesti ympdriston kannalta kalliimmaksi tulevalle tuotannolle.
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Naistd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tempuksen nakemyksista kdy ilmi, ettd kysyntdjoustossa piilee
todellista potentiaalia kapasiteettimarkkinoilla. Mitd nopeammin ja tdsmaillisemmin tdm& osa eri
teknologioiden yhdistelméstd otetaan kéyttoon, sitd vihemmén Yhdistyneen kuningaskunnan tarvitsee
turvautua tuotantokapasiteettiin kapasiteetin riittdvyysongelman ratkaisemiseksi.

3) Kysyntdjoustossa piilevistd potentiaalista saatavilla olevat tiedot

On syytd tuoda esille, ettd ilmoituksen liitteessd B, jonka otsikkona on "UK Checklist against the
Commission Staff Working Document on Generation Adequacy in the internal electricity market —
guidance on public interventions”, Yhdistynyt kuningaskunta on vastannut seuraavasti kysymykseen
siitd, onko kysyntdjoustossa piilevd potentiaali ja sen toteutumisen realistinen ajankohta otettu
(kapasiteettitarpeita koskevassa) analyysissa huomioon:

"Kysyntédjouston olisi voitava osallistua suoraan kapasiteettimarkkinoille seka siirtyméjarjestelmaan. — —
National Grid arvioi joka vuosi tosiasiallisesti saatavilla olevan kysyntdjouston méadrdaa seka
kysyntdjoustossa piilevdd potentiaalia, joka voisi toteutua kyseessi olevan ajanjakson aikana,
huutokaupassa hankittavaan kapasiteettiin liittyvdd paédtoksentekoa ohjaavan analyysin yhteydessa.
Yhdysvalloissa PJM:n kapasiteettimarkkinoilla on kysyntdjouston avulla saatu tarjolle noin 15
gigawatin kapasiteetti kymmenen vuoden aikana [tdhdn m&drdan pédstiin taulukon perusteella
toimituskaudella 2015-2016]. PJM:n kapasiteettimarkkinoilla ~kysyntd on kuitenkin noin
kolminkertaista Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoihin verrattuna. National Grid arvioi, ettd
kysyntdjouston avulla voidaan tarjota noin 3 gigawatin kapasiteetti kaudella 2018-2019.
Kysyntdjouston kehittymiseen liittyvdat arviot ovat erittdin epdvarmoja ja hankalia toteuttaa.
Siirtyméjarjestelmalld  tuetaan kuitenkin alan kehittymistd ja kannustetaan kysyntdjoustoa
osallistumaan enemmaén varsinaisille kapasiteettimarkkinoille.”

Yhdistynyt kuningaskunta mainitsee ilmoituksen 221 kohdassa my6s Yhdysvalloissa havaitut tulokset ja
toteaa: “Yhdysvalloista saadut tiedot ovat osoittaneet, ettd keskitettyja huutokauppoja siséltévilla
kapasiteettimarkkinoilla on onnistuttu edistiméddn kysyntdjoustoa erinomaisen hyvin.” Yhdistyneen
kuningaskunnan ilmoituksessa olevan graafisen esityksen mukaan PJM:n kapasiteettimarkkinoiden
vuotuisissa huutokaupoissa kysyntdjouston avulla tarjolle saatu kapasiteetti on ollut kaudesta 2012—
2013 ldhtien yli 5 gigawattia ja kaudella 2015-2016 tehdyilld sopimuksilla on ylletty perdti 15
gigawattiin.

Tempus, jolta tiedusteltiin kysyntdjoustossa piilevdn potentiaalin arviointia varten saatavilla olevista
erilaisista tiedoista, viittaa puolestaan ajatushautomo Sustainability Firstin syyskuussa 2012 ja
tammikuussa 2014 laatimiin selvityksiin, joiden tilaajina oli sdahkomarkkinoiden suuria toimijoita,
National Grid mukaan lukien, ja se tuo esille, ettd selvitysten mukaan kysyntdjouston avulla tarjolle
saatava 4-—5 gigawatin kapasiteetti voidaan siirtdd jo nyt teollisuuden alan asiakkaiden ansiosta.
Tempus esittdd muitakin tietoja, jotka perustuvat heindkuussa 2012 julkaistuun Element Energy — De
Montfort University Leicesterin selvitykseen, jonka otsikko on ”Demand side response in the
non-domestic sector”, ja niiden mukaan 1,2-4,4 gigawattia olisi siirrettdvissd muista rakennuksista kuin
teollisuus- ja asuinrakennuksista talven kulutushuippupdivind vuonna 2012. Tempuksen mielestd tdma
merKkitsisi sitd, ettd kysyntdjouston tarjoama vdhintddn 5 gigawatin tai jopa suurempi kapasiteetti voi
olla saatavilla ja voidaan ottaa huomioon kapasiteettimarkkinoilla.

Riidanalaisen pédtoksen sanamuodosta kidy vield ilmi, ettd ottaessaan kantaa ilmoitettuun
tukijarjestelmdédn komissio oli tietoinen teknisen asiantuntijaryhméin (jiljempéné asiantuntijaryhma)
selonteosta, jonka Yhdistyneen kuningaskunnan energia- ja ilmastonmuutosministerio (jaljempana
energiaministerio) oli julkaissut 30.6.2014; Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat antaneet
asiantuntijaryhmén  tehtdvéksi  tutkia =~ National  Gridin  suositukset joulukuussa 2014
kapasiteettimarkkinoilla huutokaupattavasta kapasiteetista. Komissio lainaa liséksi asiantuntijaryhméin
selonteossa esitettyja padtelmid riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 120 perustelukappaleessa.
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Kyseiseen selontekoon on koottu teknisten asiantuntijoiden helmikuusta 2014 ldhtien tekema tyo, ja
sen mukaan tulevien ensimmdisten joulukuussa 2014 jarjestettivien, kautta 2018-2019 koskevien
T-4-huutokauppojen toteutuksesta voidaan esittdd useita huomautuksia.

Ensinndkin asiantuntijaryhmé huomauttaa selontekonsa 19 kohdassa seuraavaa, kun se tuo esille
National Gridin arvioiden tarkastelussa soveltamansa ldhestymistavan ja muistuttaa muun muassa
muilla kapasiteettimarkkinoilla, erityisesti PJM:n kapasiteettimarkkinoilla, saatujen kokemusten
merkityksestd kysyntdjouston kaytdntoon viemisen kannalta:

"Ryhmé on hyodyntianyt myoOs jasentensd kokemuksia muilla kapasiteettimekanismin siséltévilla
markkinoilla, kuten PJM:n ja New Englandin markkinoilla, sekd kokemustaan muilla avainaloilla, joilla
kapasiteetin ostotarpeessa otetaan kysyntd huomioon. Ryhmd on melko vakuuttunut siitd, ettéd
energiaministerié on ottanut huomioon PJM:n kapasiteettimarkkinoilla saadut kokemukset, mutta on
edelleen huolestunut siitd, ettei kysyntdpuolen mahdollisesta osuudesta ole nayttod etenkddn
toimenpiteessd, jossa yhteistuotanto saattaisi tulla saataville jdlkiasennusten ja yhdistimisten jalkeen,
eikd toimenpiteessd, jossa jarjestelmédn voidaan toimittaa [sdhkon ja lammon yhteistuotannolla] oman
kysynnédn ylittavd madrd lisdsahkoa aikana, jolloin sahkoa on rajallisesti tarjolla.”

Asiantuntijaryhméd huomauttaa toiseksi selontekonsa 96—-106 kohdassa seuraavaa, kun se tarkastelee
kysyntdjouston mahdollista osuutta kapasiteettimarkkinoilla:

796. Ryhmén mielestd termi ’hajautetut energiaresurssit’ on parempi tarkasteltaessa, mikd on sen
mahdollinen osuus sellaisten tilanteiden hallinnassa, joissa siirtoverkkoon liitetyt tuottajat eivit
pysty vastaamaan sdahkon kysyntdén. Kyseinen termi on ryhméan mielestd parempi kuin yleisesti
kaytetty 'kysyntdjousto’, jonka taustalla vaikuttaa olevan ennakkoajatus siitéd, ettd kysynnén ainoa
(tai paaasiallinen) osuus muodostuu kysynnidn tilapdisestd viahentdmisestd. Hajautetuilla
energiaresursseilla tarkoitetaan kaikkia vilineitd, uusien sdhkovoimaloiden rakentamista lukuun
ottamatta, joilla voidaan edistdd kapasiteettiongelmiin tarvittavaa ratkaisua. Alalla on alettava
kerdtd kiireesti lisédtietoja, jotta jatkossa tehtdvit padtokset ovat selkedmpid, etenkin koska koko
sahkojarjestelmad tutkivaa yleista organisaatiota ei ole olemassa. Nditd vilineitd ovat seuraavat: a)
kuormituksen suora hallinta, b) sdahkon ja ldmmon yhteistuotanto, c¢) vaihtoehtoiset
tuotantomenetelmét, d) kysyntdjousto, e) energiatehokkuus, f) polttoaineiden korvaaminen
(esimerkiksi kaasun poltto sahkon kayton sijaan), g) irrotuskelpoiset kuormat, h) integroitu
kysyntdjousto (esimerkiksi pysdkoityjen sdhkoautojen akkujen kéaytto tehoreservind), i)
kuormituksen siirto, j) dlykéds mittaus ja k) tehokertoimen korjaus.

97. Jotta laadittavan mallin taustalla olevasta jarjestelméstd oltaisiin perilld, on tirkedd huomata, ettd
luettelo ehdokkaista, jotka saattaisivat tarjota kysyntdpuolen kapasiteettia, on melko pitkd. On
my0s huomattava, ettd ndiden vilineiden vililld on laatueroja.

98. Esimerkiksi kuormituksen siirto voi pitdd sisélladn siahkoa jadhdytykseen kuluttavan kayttdjan
kannustamisen vdhentimain kysyntddnsd muutamiksi tunneiksi ja hyodyntdmééan lampohitautta
vahingon vélttamiseksi. Tallainen kayttdja voi olla hyvinkin osapuolena (esimerkiksi)
kaksivuotisessa toimitussopimuksessa, joka neuvotellaan uudelleen vuosittain tai kahden vuoden
vilein; talloin kuluttaja reagoisi lyhyen aikavilin huutokauppasignaaleihin.

99. Lisdksi on mahdollista suunnitella toinen potentiaalinen viline, joka pitdisi sisdllddn
yhteistuotantolaitoksen tai rakennusten energianhallintajiarjestelmdn rakentamisen, jonka
tarkoituksena on kysyntdjouston optimointi, mutta talloin rahoituksen saanti edellyttda pitkén
aikavdlin kapasiteettisopimukseen liittyvdd varmuutta. Olennaista on, ettd kysyntdjouston
tarjoamien mahdollisuuksien arvioimiseksi médritetddn, mitkd potentiaaliset vélineet reagoivat
todenndkoisesti kapasiteettimarkkinoiden signaaleihin ja mitkd eivdt reagoi niihin siksi, etteivat
kannustimet vastaa asianomaisten toimijoiden tarpeita.
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Ryhmé huomauttaa, ettd energiaministerion menetelmd, jolla se on maéarittdnyt kysyntdjouston
osuuden kapasiteetista, on tdysin yhdenmukainen New Englandissa ja PJM:n
kapasiteettimarkkinoilla kéytettyjen ldhestymistapojen kanssa (hévikkiin kohdistuvaa vaikutusta
lukuun ottamatta). Menetelmé tarjoaa ndin ollen tilaisuuden vahvistaa oletukset vertaamalla
nditd jarjestelmid ja niiden vilisid eroja.

Energiaministerion ja [National Gridin] kanssa kdydyissd keskusteluissa on havaittu, ettei
kysyntdjoustosta olla vield yhtd hyvin perilld kuin perinteisestd tuotannosta. Télld toteamuksella
ei ole tarkoitus arvostella, silld asia ei kuulu [National Gridin] tehtiviin, vaan National Grid on
taysin erillinen siirtoverkon haltijoista ja hyvéksytyistd sdhkontuottajista, eikd kenelldkdan ole
yhtddltda kattavaa ja yksityiskohtaista kasitystd kysyntdd koskevista tiedoista eikd toisaalta
motivaatiota téllaisten tietojen kerddmiseen. Esimerkiksi vastausta kysymykseen, ‘'mikéd on sdhkon
ja lammon yhteistuotannon keskiméérdinen’ saatavuus jarjestelmén kuormitushuipun aikana’, tai
muihin vastaaviin kysymyksiin ei tiedetd, vaikka vuotuiset keskiarvot ovat tiedossa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ryhmd ymmairtdd tédysin, ettei [National Grid] pystynyt
tekemddn kysyntdjoustosta yhtd tdsmallistd ja laadukasta analyysid kuin on ollut tdhdn asti
tunnusomaista valtaosalle sen muista toistd. Tama merkitsee kuitenkin sitd, ettd on kiireesti
otettava kayttoon jarjestelmaillinen menettely, jolla voidaan taata, ettei kysyntdjouston resursseja
tuhlata ja ettei ndiden resurssien heikosta hyoddyntdmisestd johtuvia puutteita paikata uudella
tuotantokapasiteetilla.

Vaikkei ryhmd vaitdkddn tuntevansa kaikkia kysyntdjouston ansiosta mahdollisesti kaytettivissa
olevia resursseja, se katsoo, ettd tdmanhetkisen suunnitelman mukainen jérjestelméd perustuu
melko hillittyihin oletuksiin sen avulla mahdollisesti saatavasta kapasiteetista. Tassd yhteydessd on
huomautettava, ettd kapasiteettimekanismi sopii paremmin tietyille kaytanteille, menetelmille ja
teknologioille.

Nidin ollen vaikka hajautettujen energiaresurssien alalla erityisesti Yhdysvalloissa saadut
kansainviliset kokemukset, joista ryhméd on jakanut tietoja, viittaavat siihen, ettd hajautetut
energiaresurssit voivat mahdollisesti edistdd kapasiteettimarkkinoita merkittavélld ja hyodyllisella
tavalla (mikd on védhentinyt tuotantokapasiteetin lisddmistarvetta), tavoitteiden on oltava
maltillisemmat  Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tdlla hetkelld suunnitteilla olevassa
jarjestelmdssd. Maltillisten tavoitteiden lisdperusteluna on korostettava, ettd esimerkiksi
perinteiset tuottajat saavat kapasiteettimekanismin yhteydessd siirtoverkon kayttoon liittyvid
maksuja ja tuloja, kun taas hajautettujen tuottajien kannustimet saattavat jadda perinteisten
tuottajien kannustimia pienemmiksi, jos ne eivdt voi saada samalla kertaa kolmen kulutuspiikin
vélttamisestd aiheutuvia etuja ja kapasiteettimekanismista perdisin olevia tuloja.

Ryhmé katsoo hajautetuille energiaresursseille ehdotetun kapasiteettimarkkinoiden tulkinnan
perusteella, ettd kaikki se potentiaali, joka on ndytetty toteen muilla kapasiteettihuutokauppoja
sisaltdvilla markkinoilla, etenkin Yhdysvaltojen markkinoilla, tulee hyddynnettyd rajallisesti ja
ettd tdmdn seikan ymmartiminen edellyttdd kysyntdjouston alalla kaytettdvissd olevan
vélinevalikoiman paljon parempaa tuntemusta. Mallintamisessa olisi siis otettava huomioon
seuraava seikka: vaikutus kulutushuipun aikaiseen oletettuun kysyntddn, jonka perusteella
kapasiteetin ostotarve padosin madrdytyy, ei ole yhtd helposti kyseenalaistettavissa kuin voitaisiin
odottaa.”

143 Kuten Tempus painottaa kanteessaan, myos tdssd analyysissa korostetaan tarvetta maédritella kiireesti
asianmukaiset kannustimet, jotta kysyntdjousto voisi osallistua tosiasiallisesti kapasiteettimarkkinoille
niin, ettd koko siind piilevd potentiaali otetaan huomioon. Tillaisen tarkastelun ansiosta valtyttdisiin
siltd, etteivdt kapasiteettimarkkinoilla maédritellyt menettelysddnnot jattdisi kysyntdjoustossa piilevid
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potentiaalia pimentoon ja ettei sitd syrjaytettdisi uudella tuotantokapasiteetilla. Asiantuntijaryhma
pahoittelee téssd yhteydessa sitd, ettei télld hetkelld ole edes organisaatiota, joka hankkisi tarvittavat
tiedot kysyntdjoustossa piilevan potentiaalin ymmartédmiseksi ja sitd koskevien tietojen kerdaamiseksi,
vaikka jonkin verran tietoja on jo saatavilla.

Vaikka asiantuntijaryhmé arvostelee tdssd kohti National Gridid ja Yhdistyneen kuningaskunnan
energia- ja ilmastonmuutosministeriotd, voidaan ajatella, ettd komissiolla on muodollisen
tutkintamenettelyn yhteydessa riittdviat keinot pyytdd ja saada merkitykselliset tiedot tilanteen
arvioimiseksi ja etenkin mahdollisen tarpeen maddrittaimiseksi sekd tarvittaessa tarvittavan
kannustimien tason maédrittdmiseksi, niin ettd kysyntdjoustossa piilevd todellinen potentiaali saadaan
hyodynnettyd  Yhdistyneessd  kuningaskunnassa  havaittuun kapasiteetin  riittdvyystarpeeseen
vastaamiseksi.

Padtelmissdadn ja suosituksissaan asiantuntijaryhméd tuo kolmanneksi selontekonsa 6 kohdan
¢ alakohdassa sekd 119 ja 132 kohdassa esille huolenaiheensa, jotka liittyvat kysyntdjoustoa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa koskevien tietojen ja ymmarryksen puutteeseen:

"Ryhméd on huolissaan kysynndn védhentimiseen (kysyntdjousto) liittyvien tietojen ja tietimyksen
puutteesta. Se pitdd parempana termid ’hajautetut energiaresurssit’, jolla tarkoitetaan muista ldhteisté
kuin perinteisiltd tuottajilta perdisin olevaa kattavaa keinovalikoimaa, kun taas “kysyntédjousto”
vaikuttaa rajoittavan kysyntdpuolen huomioon ottamisen pelkkddn vyksinkertaiseen kysynnian
vahentdmiseen ja yhteistuotantoon. Koska energiaministerion ja [National Gridin] on tédrkeda lisdta
vankkaa tietdmystd hajautettujen energiaresurssien alalla, ryhmd on suositellut alalla toteutettavaa
tdaydentdvaa tutkimusohjelmaa, jotta hajautettujen energiaresurssien tarjoamat mahdollisuudet
saataisiin hyodynnettya tulevaisuudessa.

— — [National Gridin] kéyttimé yleinen skenaario ja mallinnukseen perustuva ldhestymistapa ovat
lahtokohdiltaan pétevid, ja [National Grid] on pyrkinyt ottamaan huomioon asiaa tukevat todisteet ja
asianomaisten lausunnot. Ryhmaén jasenet ovat kuitenkin péddsseet yksimielisyyteen ja ovat sitd mielta,
ettd [National Gridilld] on ollut taipumus omaksua liian varovainen nidkokanta moniin olennaisiin
oletuksiin, erityisesti rajayhdysjohtojen virran kohdalla, ja ettd se on esittinyt ostettavan maérén liian
suureksi pitdessddn kyseisid virtoja (ja sddolosuhteita) muuttujina sen sijaan, ettd olisi laskenut
rajayhdysjohtokapasiteetit mukaan niiden saatavuuden arvioidun todenndkoisyyden perusteella (kuten
voimaloiden kohdalla). Jos rajayhdysjohtojen odotettu nettovirta nousisi 2,25 gigawattiin (josta
75 prosentin sanotaan olevan perdisin tuonnista), ostettavan kapasiteetin maard viahenisi sitd vastoin
tamdn  seurauksena, ja  tdlléin  kysyntdjoustoa  hyddyntdvien pienten lisitoimien ja
rajayhdysjohtokapasiteettien kéyttoonoton nopeuttamisen avulla, jos lisdksi hiilivoimaloista tuleva
tarjonta kasvaa huutokauppojen yhteydessi, voisi kyseinen maara riittdd uusien kombivoimalaitosten
valttamiseksi.

—— Suositus nro 9: —— Hajautetuissa energiaresursseissa piilevdd koko potentiaalia koskeva
tutkimusohjelma on otettava kéyttoon mahdollisimman pian, jotta tulevia huutokauppoja varten
saadaan hyodyllista tietoa; painopiste tulisi asettaa erityisesti kaikkiin tdssd selonteossa mainittuihin
vilineisiin, joilla voidaan véhentda kulutushuippujen aikaista kysyntda.”

Tésséd vaiheessa unionin yleisen tuomioistuimen tekemédd arviointia vaikuttaa siltd, ettd komissio pystyi
alustavan tutkinnan suorittaessaan arvioimaan seikat, joiden perusteella se saattoi tarkastella paitsi
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten luotettavana ja kannattavana pitdman ja Yhdysvalloista
saatujen esimerkkien perusteella hyodyllisen ja tehokkaan teknologian, kysyntdjouston, nykyisté
asemaa, myos kysyntdjoustossa piilevda todellista potentiaalia, joka kdy ilmi muun muassa National
Gridin esittdmaistd arviosta, jota Yhdistynyt kuningaskunta lainaa ilmoituksessaan ja jonka mukaan
kysyntéjoustolla voitaisiin tarjota noin 3 gigawatin kapasiteetti kaudella 2018-2019.
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Komissio oli myos tietoinen asiantuntijaryhmén esille ottamista vaikeuksista, jotka liittyvat
kysyntdjoustossa piilevan potentiaalin huomioon ottamiseen kapasiteettimarkkinoilla. Samoin kuin
rajayhdysjohdoissa piilevan potentiaalin huomioon ottamisen kohdalla, jonka osalta komissio arvioi
asiantuntijaryhmén esittdmit huolet “vakaviksi” riidanalaisen p&ddtoksen johdanto-osan 124
perustelukappaleessa, ja kuten Lkiy ilmi edelld olevista 141-145 Lkohdasta, suunnitelluilla
kapasiteettimarkkinoilla on vaara, ettei kysyntdjoustossa piilevdd potentiaalia oteta riittavélla tavalla
huomioon tai ettei huomioon oteta lagjemmin kaikkea sitd potentiaalia, jolla saatettaisiin pystya
vihentdmddn tarvetta turvautua tuotantokapasiteettiin kapasiteetin riittdvyysongelman ratkaisemiseksi.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd suuntaviivojen 224 kohdan mukaan kysyntdjoustoa soveltavien
toimijoiden osallistumisen vaikutusten arviointi on yksi seikoista, jotka komission on otettava
tarkastelussaan huomioon, kun se ottaa kantaa valtion toimenpiteen tarpeellisuuteen.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee kuitenkin tdssd yhteydessa komission katsoneen, ettd
kysyntdjouston tosiasiallisen huomioon ottamisen arvioimiseksi on riittivad hyviksyd Yhdistyneen
kuningaskunnan esittimét menettelysddnnot, joten se ei kokenut olevansa endd siind tilanteessa, ettd
silld saattaisi olla aiheeseen liittyvid epdilyja tukijarjestelmén soveltuvuudesta sisamarkkinoille.

Kuten komissio tuo nimittdin esille riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan 122 perustelukappaleessa
arvioidessaan tuen sisdmarkkinoille soveltuvuutta ja valtion toimenpiteen tarpeellisuutta, on
kysyntdjouston osuuden osalta riittdvad todeta seuraavaa:

— ”Yhdistynyt kuningaskunta on tuonut esille, ettd joulukuussa 2014 jérjestettivd ensimmaiinen
huutokauppa on avainasemassa kysyntdjoustoa ja siind piilevdd potentiaalia koskevien tietojen
saamisen kannalta”, ja se "on kertonut tutkivansa ensimmadisestd T-4-huutokaupasta saatavat tiedot
ja varmistavansa, ettd kysyntdkédyrid mukautetaan asianmukaisella tavalla, mikd otetaan huomioon
National Gridin Future Energy Scenario -prosessiin kuuluvissa selvityksissd, jotka koskevat tuleviin
huutokauppoihin osoitettavaa sihkokapasiteettia”

— 7”National Grid on ehdottanut asiantuntijaryhmén laatiman selonteon pohjalta Energy Network
Association -nimisen yhdistyksen (ja siirtoverkonhaltijoiden [Distribution Network Operators])
kanssa toteutettavaa yhteishanketta”

— lisdksi Yhdistynyt kuningaskunta on laatinut siirtymdkauden huutokauppoja koskevia sdadnnoksis,
joilla pyritddn tukemaan kysyntdjouston alan kasvua vuosina 2015-2016, sekd energiatehokkuuteen
liittyvdn 20 miljoonan Englannin punnan pilottihankkeen [Electricity Demand Reduction pilot]”.

Komissio katsoo riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 128 perustelukappaleessa niin ikdan, ettd vaikka
tukijarjestelma saattoi “tukea lopulta fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaa tuotantoa”, se pystyi
toteamaan, ettd joka vuosi toteutettavassa kapasiteettien riittdvyysongelman arvioinnissa otetaan
huomioon kaiken tyyppiset toimijat, myos kysyntdjoustoa soveltavat toimijat (ks. myos riidanalaisen
péitoksen johdanto-osan 134 ja 149 perustelukappale muissa arvioinnin vaiheissa). Komissio paittelee
tdstd riidanalaisen paatoksen 129 perustelukappaleessa, ettd “toimenpide on teknologian osalta
neutraali”, eikd se siis vahvista fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan sahkon tuottajien asemaa.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut kaytettédvissa olleet tiedot ja tiedot, joita komissio saattoi saada
kayttoonsd asetuksen N:o 659/1999 perusteella kaytettdvissadn olevien keinojen avulla, seka
kysyntdjouston aseman mahdollinen huomattava merkitys kapasiteettimarkkinoilla muun muassa
valtion toimenpiteen tarpeellisuuden maédrittdmiseksi parhaalla mahdollisella tavalla ja fossiilisiin
polttoaineisiin perustuvalle tuotannolle annettavan tuen rajaamiseksi asianmukaiseen maédrdan,
komissio ei ole téllaisten arviointien perusteella voinut selvittdéd epailyjd, joita on herdnnyt sen hallussa
riidanalaista péadtosta tehtdessd jo olleiden tietojen tai mahdollisesti olleiden tietojen perusteella.
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Kuten suuntaviivojen 226 ja 232 kohdasta kdy erityisesti ilmi, tukitoimenpiteen ”olisi oltava avoin” ja
my0s “tarjottava riittdvdt kannustimet sekd nykyisille ettd tuleville sdhkontuottajille seka
operaattoreille, jotka Lkéyttaviat korvaavia teknologioita, kuten kysynndn ohjausta”, ja se “olisi
suunniteltava siten, ettd kaiken sellaisen kapasiteetin tarjoajat, jolla voidaan tehokkaasti edistdd
tuotannon riittdvyyttd koskevan ongelman ratkaisemista, voivat osallistua toimenpiteeseen”, joten
komission on erityisen tdrkedd valvoa, ettd kaikilla vaihtoehtoisia ratkaisuja tarjoavilla toimijoilla on
todellinen ja tehokas mahdollisuus osallistua kapasiteettimarkkinoille, jotta kapasiteetin riittavyytta
koskeva ongelma saadaan ratkaistua, silla kuhunkin vaihtoehtoon liittyviat omat etunsa ja haittansa.

Kun huomioon otetaan kaytettdvissa olleet tiedot ja kysyntdjouston asema, komissio ei voinut
kasiteltdvéssd asiassa — toisin kuin se vdittdd riidanalaisessa péaéatoksessd — tyytyd pédttelemédn pelkdn
toimenpiteen “avoimuuden” perusteella toimenpiteen olevan teknologian osalta neutraali tutkimatta
tarkemmin, oliko kyseinen teknologinen ratkaisu otettu tosiasiallisesti ja tehokkaasti huomioon
kapasiteettimarkkinoilla.

Vaikka riidanalaisesta péadtoksestd kdy ilmi, ettd komissio on tutkinut Yhdistyneen kuningaskunnan
esittimit tiedot, jotka koskevat tuotantokapasiteetin huomioon ottamista kapasiteettimarkkinoilla ja
erityisesti asiantuntijaryhmén selonteossa ilmaistujen huolenaiheiden vuoksi tiedot, jotka on toimitettu
sittemmin rajayhdysjohtojen tarjoaman kapasiteetin huomioon ottamisesta, mikddn riidanalaisessa
paatoksessda mainittu seikka ei itse asiassa osoita, ettd komissio olisi tehnyt oman huolellisen
tutkimuksensa kysyntdjouston, jossa piilevd potentiaali oli tunnustettu ja kayttokelpoinen,
tosiasiallisesta huomioon ottamisesta kyseisillda markkinoilla. Yhdessdkddn riidanalaisen péaéatoksen
kohdassa ei esimerkiksi mainita National Gridin esittim&a 3 gigawatin arviota. Komissio ei tutkinut
kysyntdjouston asemaa ja sen potentiaalista kapasiteettia kapasiteettimarkkinoilla, vaan se hyviksyi
Yhdistyneen kuningaskunnan esittimaét tiedot ja oletukset (ks. edelld 149-151 kohta) huolimatta siitd,
ettd kyseiset tiedot vaikuttivat huutokaupattavaksi asetettavaan médrddn ja kapasiteettimarkkinoilla
tarvittavan tuen maéraan.

Joulukuussa 2014 pidetyn ensimmadisen T-4-huutokaupan tuloksen osalta on siis todettava, ettd koska
kyseinen huutokauppa toteutettiin sellaisin menettelytavoin, joissa ei ilmeisesti oteta riittavalld tavalla
huomioon kysyntdjoustossa piilevdd potentiaalia, on vaara, ettd tuotantokapasiteetti nostetaan
tarpeettoman merkittdvadn asemaan, kuten etenkin asiantuntijaryhmin selonteossa tuodaan ilmi. Jos
komissio olisi tehnyt oman tutkimuksensa kysyntdjoustossa piilevistd potentiaalista ja pohtinut
erityisesti sitd, miten National Gridin esittdmét tai muista lahteistd perdisin olevat arviot olisi otettava
huomioon, tai tarkastellut Yhdysvalloista saatujen esimerkkien onnistumisen taustalla olevia syita,
kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita koskevat osallistumissddanndt olisivat saattaneet olla toisenlaiset.

T-1-huutokaupoista on muistettava lisdksi, ettd riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 45-47
perustelukappaleen mukaan T-4-huutokaupoista erotetaan tietty kapasiteettiméérd, joka “varataan”
T-1-huutokauppoihin; kyseinen méadrda perustuu arvioon huutokaupan osallistumisedellytykset
tayttavastd “kannattavasta” kysyntdjoustokapasiteetista. Lisdksi kdy ilmi, ettd kyseistd madrda voidaan
vahentdd, jos kysyntd vahenee T-4- ja T-1-huutokauppojen vililld. Kuten istunnossa on kuitenkin
vahvistettu, kyseisistd johdanto-osan perustelukappaleista ilmenee, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus on sitoutunut asettamaan T-1-huutokauppaan vdhintddan 50 prosenttia tdstd “varatusta”
kapasiteetista, mutta se on pidattinyt itsellidn mahdollisuuden olla noudattamatta kyseistd sitoumusta,
jos kysyntdjousto ei ole “kannattavaa pitkélld aikavélilla” tai jos kysyntdjouston alan katsottaisiin olevan
riittdvan kehittynyt. Vuoden 2014 sdhkokapasiteettiasetuksen 10 §:ssd, jonka otsikko on "Huutokaupan
tarpeen madrittdminen”, ja esimerkiksi sen 3 momentissa sdddetddn nimittdin, ettd toimivaltainen
ministeri voi pddttdd, ettei T-1-huutokauppoja ole tarpeen jirjestdd, jos ennusteiden perusteella
yksikddn kysyntdjoustoa soveltava toimija ei aio tehdd tarjousta tillaisessa huutokaupassa. Koska
T-1-huutokaupat edellyttdivit muun muassa arviota "kannattavasta” kysyntdjoustokapasiteetista, joka
on valmis osallistumaan huutokauppoihin, komission olisi nédin ollen pitinyt tehdad riidanalaisessa
paatoksessa oma tutkimuksensa potentiaalisesta kysyntdjoustokapasiteetista ja sitd koskevasta arviosta.
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Naissd olosuhteissa kysyntdjoustossa piilevdd potentiaalia koskeva saatavilla ollut tieto, kun huomioon
otetaan  erityisesti ~ tdmdn  teknologisen  ratkaisun = mahdollisesti = merkittdivdi ~ asema
kapasiteettimarkkinoilla, voi olla aihetodiste kyseisen jérjestelmén sisamarkkinoille soveltuvuutta
koskevista epdilyistd, eikd riidanalaisen pdatoksen sanamuodon perusteella voida todeta, ettd epaiilyt
olisivat hidlvenneet komission suorittamassa alustavassa tutkinnassa.

e) Kysyntdjouston vditetty syrjintd tai epdedullinen kohtelu kapasiteettimarkkinoilla

Tempus vaittdd ldhinnd, ettd tarkasteltavan toimenpiteen arvioinnin olisi pitdnyt herdttdd epaiilyja
toimenpiteen sisimarkkinoille soveltuvuudesta siitd syystd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
luottamuksensuojan periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta rikottiin erindisin tavoin kysyntdjoustoa
soveltavien toimijoiden edun vastaisesti Tempus esittdd erityisesti viitteitd, jotka koskevat
kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden kohtelua kapasiteettisopimusten voimassaoloajan suhteen,
kapasiteettimarkkinoiden kustannusten perinndssé sovellettavassa menetelméssa,
kapasiteettimarkkinoille osallistumista koskevissa edellytyksissd ja jétettdessi maksamatta niille
lisdkorvaus sahkon siirron ja jakelun aikaisen héavikin véhentamisesta.

1) Kapasiteettisopimusten voimassaoloaika

Tempus vidittdd lahinnd, ettd komissiolla olisi pitdnyt olla epiilyja tarkasteltavan toimenpiteen
soveltuvuudesta sisaimarkkinoille siltd osin, kuin siind varataan mahdollisuus yli vuoden voimassa
olevien kapasiteettisopimusten tekemiseen ainoastaan tuottajille, joiden padomamenot ylittavit tietyn
kynnysarvon, mika rikkoo yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden
edun vastaisesti. Tama syrjivd kohtelu on Tempuksen mukaan vastoin tarkasteltavan toimenpiteen
tavoitetta olla teknologian osalta neutraali, se antaa kilpailuetua tuottajille ja se johtaa siihen, ettd
merkittdvian osa kysynnésta "lukittuu”, mika olisi véltettavissa kysyntdjouston avulla.

Tempus tuo esille, ettei tdtd eriarvoista kohtelua voida perustella toiminnassa olevaa voimalaa
uudistavien tai uutta voimalaa rakentavien tuottajien suuremmilla investointikustannuksilla. Myos
kysyntédjoustoa soveltaville toimijoille ja niiden asiakkaille aiheutuu nimittdin investointikustannuksia.
Lisdksi kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden asiakkaat haluavat saada takuun usean vuoden aikaisista
tuloista ennen investointien tekemistd. Tempus vidittdd tdssd yhteydessd, ettd Yhdistyneelle
kuningaskunnalle oli toimitettu tietoja, joten Yhdistynyt kuningaskunta ei voinut véittdd ilmoituksessa
pelkastdan, ettei kysyntdjouston ala ollut toimittanut “méardllisia” todisteita pidempéddn voimassa
olevien sopimusten tarpeellisuudesta kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden huutokauppoihin
osallistumisen tukemiseksi.

Komissio vastaa ldhinnd tutkineensa tarkastellun toimenpiteen asianmukaisesti kysyntdjoustoa
soveltavien toimijoiden kohtelun osalta muiden kapasiteetin tarjoajien kohteluun verrattuna ja
todenneensa, ettei toimenpide estinyt niitd olemasta kilpailukykyisid niiden omat erityispiirteet
huomioon ottaen. Tarjottujen sopimusten voimassaoloajoissa olevat erot olivat perusteltavissa
tarkasteltavan toimenpiteen keskeiselld tavoitteella, joka on varmistaa kapasiteetin riittdvd saatavuus
tulevaisuudessa, myos kannustamalla investoimaan uusiin voimaloihin. Kysyntdjoustoa soveltavat
toimijat eivdt voineet tehdd yli vuoden voimassa olevia sopimuksia, koska niilla ei ollut samoja
rahoitustarpeita kuin toiminnassa olevaa voimalaa uudistavilla tai uutta voimalaa rakentavilla
tuottajilla. Komissio tuo tdssd yhteydessd esille, etteivit Tempus eikdi UKDRA olleet kumpikaan
esittineet hallinnollisen menettelyn aikana perusteltua vditettd, jonka mukaan kysyntdjoustoa
soveltavien toimijoiden tarvitsisi tehdd voimaloiden uudistamishankkeisiin tai uusien voimaloiden
rakentamishankkeisiin verrattavissa olevan suuruisia investointeja, eivdtkd ne olleet myoskadn
esittdneet taltd osin mitddn maarallisia todisteita.
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Komissio toteaa vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin, ettd jos
uudistettaville voimaloille ja uusille voimaloille tarjottaisiin ainoastaan vuoden voimassa olevia
sopimuksia, voimalat eivdt todennédkoisesti osallistuisi huutokauppoihin lainkaan huomattavan suurten
investointikustannusten vuoksi tai ne poistettaisiin huutokaupasta siksi, ettd niiden tarjous ylittdisi
enimmadishinnan, ja vaikka ne tekisivitkin tarjouksen, tarjottu hinta olisi todenndkéisesti hyvin korkea,
ja siitd tulisi huutokaupan selvityshinta. Komission mukaan téstd aiheutuisi poikkeuksellisen suuret
tulot nykyisille tuottajille ja kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille, mutta samalla siitd aiheutuisi suuria
kustannuksia kaikille loppukayttgjille ja tuen maara nousisi ndin suhteettomaksi.

Vakiintuneessa oikeuskdytannossa todetaan téltd osin, ettd yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate
unionin oikeuden yleisend periaatteena edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla eikd erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella. Erilaisten tapausten rinnastettavuutta on arvioitava ndille tapauksille ominaisten seikkojen
kokonaisuuden kannalta. Nama seikat on muun muassa madritettdva ja niitd on arvioitava unionin sen
toimen kohteen ja pddmaidrdn valossa, jolla kyseinen erottelu otetaan kayttoon. On myos otettava
huomioon sen alan periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu (ks. tuomio 12.12.2014,
Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués v. komissio, T-487/11,
EU:T:2014:1077, 139 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa on todettava aluksi, ettei tarkasteltavassa toimenpiteesséd tarjota kysyntdjoustoa
soveltaville toimijoille mitddn mahdollisuutta tehda yli vuoden voimassa olevia kapasiteettisopimuksia.

Riidanalaisen péadtoksen mukaan vain kapasiteetin tarjoajat, jotka sitoutuvat yli 125 Englannin punnan
padomamenoihin kilowattia kohti (uudistettavat voimalat), voivat tehdd enintdén kolme vuotta
voimassa olevia kapasiteettisopimuksia ja vain kapasiteetin tarjoajat, jotka sitoutuvat yli 250 Englannin
punnan padomamenoihin kilowattia kohti (uudet voimalat), voivat tehdd enintdén 15 vuotta voimassa
olevia kapasiteettisopimuksia (riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 57 perustelukappale).

Vaikka riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 57 perustelukappaleessa kiytetddn teknologiselta
kannalta neutraalia termid “kapasiteetin  tarjoaja”, ilmoituksesta sekd vuoden 2014
sahkokapasiteettiasetuksen 2 §:n 1 momentista, 4 §:std, 5 §:std ja 11 §:n 3 momentista yhdessa
luettuina kéy ilmi, ettd enintddn kolme ja 15 vuotta voimassa olevat kapasiteettisopimukset on varattu
nimenomaisesti ainoastaan niille tuotannon kapasiteettimarkkinayksikoille, joiden padomamenot
ylittavat ministerin vahvistamat kynnysarvot, kysyntdjouston kapasiteettimarkkinayksikot pois lukien.

Kysyntdjoustoa soveltavat toimijat eivét siis pysty yhtdalta tekemddn kolme tai 15 vuotta voimassa
olevia kapasiteettisopimuksia, vaikka ne osoittaisivat sitoutuneensa padomamenoihin, jotka ylittavat
tarkasteltavassa toimenpiteessd tuotannon kapasiteettimarkkinayksikdille vahvistetut kynnysarvot.
Toisaalta tarkasteltavaan toimenpiteeseen ei sisally mitddn kysyntédjouston
kapasiteettimarkkinayksikkoja koskevaa omaa pddomamenojen kynnysarvoa, joka antaisi ndille
toimijoille mahdollisuuden tehdé yli vuoden voimassa olevia kapasiteettisopimuksia.

Komissio on vahvistanut riidanalaisessa péaatoksessd Yhdistyneen kuningaskunnan kannan, jonka
mukaan enintddn kolme tai 15 vuotta voimassa olevia kapasiteettisopimuksia on asianmukaista tarjota
tuotannon kapasiteettimarkkinayksikoille, joiden padomamenot ylittdvdat ministerin vahvistaman tietyn
kynnysarvon, ja ainoastaan vuoden voimassa olevia kapasiteettisopimuksia on perusteltua tarjota
kysyntédjouston kapasiteettimarkkinayksikaille (riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 106, 129 ja 145
perustelukappale). Komissio on siis katsonut, ettd kysyntdjoustoa soveltavilla toimijoilla on pienemmat
padomamenotarpeet kuin voimaloita rakentavilla tai uudistavilla tuottajilla. Tamén perusteella komissio
on hyviksynyt sen, ettd uudet tai uudistettavat tuotantokapasiteetit, joiden investointikustannukset ovat
korkeat, voivat tehdd pidempid kapasiteettisopimuksia, jotta toimijat saisivat tarvittavan rahoituksen, ja
komissio on katsonut, ettei lyhemmén aikaa voimassa olevien kapasiteettisopimusten tarjoaminen
kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille aseta niitd epdedullisempaan asemaan uudistettavia voimaloita
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tai uusia voimaloita kayttdviin toimijoihin verrattuna. Niin ollen komissio on paitellyt, ettéd
tarkasteltava toimenpide on teknologian osalta neutraali eikd vahvista fossiilisia polttoaineita
kéyttévien tuottajien asemaa.

On siis selvitettdvd, saattoiko komissio vahvistaa kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden erilaisen
kohtelun tuottajiin verrattuna aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd vai olisiko komission
pitdnyt epdilld tarkasteltavan toimenpiteen sisimarkkinoille soveltuvuutta silld perusteella, ettei
kysyntdjoustoa soveltavilla toimijoilla ole mitdén mahdollisuutta tehdd yli vuoden voimassa olevia
kapasiteettisopimuksia.

Tassd yhteydessd on todettava ensinndkin, ettd tarkasteltavan toimenpiteen on tarkoitus olla
teknologian osalta neutraali suuntaviivojen 226 kohtaan siséltyvien maérédysten mukaisesti.

Riidanalaisesta padatoksestd kaykin ilmi, ettd tarkasteltavalla toimenpiteelld pyritadn hankkimaan riittédva
kapasiteetti sdahkon toimitusvarmuuden takaamiseksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa (riidanalaisen
péatoksen johdanto-osan 4 ja 126 perustelukappale).

IImoituksesta kidy tarkemmin ilmi, ettd tarkasteltavan toimenpiteen pditavoitteena on luotettavan ja
riittdvan kapasiteetin tarjoaminen Yhdistyneen kuningaskunnan sdahkomarkkinoilla kuluttajille
mahdollisimman alhaisin kustannuksin siten, ettd samalla minimoidaan tahattomat seuraukset ja
odottamattomat riskit sekd tuetaan hallituksen laajempien tavoitteiden toteutumista; néité tavoitteita
ovat esimerkiksi sdahkomarkkinoiden hiilestd irtautuminen, herkemmin reagoivan kysynnén
kehittdiminen ja energian sisimarkkinoiden yhdentymisen lisdidminen (ilmoituksen 139 kohta). Liséksi
ilmoituksessa tdsmennetddn, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan sihkon toimitusvarmuuden takaamisen
tavoitteen saavuttamiseksi tarkasteltavalla toimenpiteelld pyritddn kannustamaan investoimaan
riittdvasti tuotantokapasiteettiin ja muuhun kapasiteettiin, mukaan lukien kysyntdpuolen ratkaisuille
annettava erityinen tuki (ilmoituksen 140 kohta). Nami tavoitteet vastaavat suuntaviivojen
216-221 kohdassa mainittuja tavoitteita, ja ne ovat siis hyvaksyttavid kapasiteetin riittdvyyden hyviksi
toteutettavissa tukitoimenpiteissa.

Séhkon toimitusvarmuuden takaamisen péétavoitteen osalta on kuitenkin todettava, kuten edelld
121 kohdassa tuodaan esille ja kuten komissio on nimenomaisesti myontényt vastauksessaan unionin
yleisen tuomioistuimen 5.5.2017 esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin, ettd asianosaiset ja valiintulija ovat
yksimielisid siitd, ettd sekd tuottajien tarjoama kapasiteetti ettd kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden
tarjoama kapasiteetti voivat ldhtokohtaisesti auttaa ratkaisemaan kapasiteetin riittdvyysongelman.

Tavoitteesta kannustaa suuntaamaan riittdvasti investointeja uusiin kapasiteetteihin on todettava
samoin, ettd tarkasteltavan toimenpiteen tavoite on kohdistettu nimenomaisesti sekd
tuotantokapasiteeteille ettd muille kapasiteeteille, kuten kysyntdjoustolle. Ilmoituksen 355 kohdassa
korostetaan sitd paitsi nimenomaisesti, ettei kapasiteettimarkkinoilla pyritd hankkimaan ennalta
madriteltyja  kapasiteettimédria  teknologiatyypeittdin. Tarkasteltavalla toimenpiteelld pyritdan
pdinvastoin  siithen, ettd markkinat saavat médritelld kunkin kapasiteettityypin  (uudet
tuotantokapasiteetit, uudistettavat tuotantokapasiteetit, nykyiset tuotantokapasiteetit, nykyiset
kysyntdjoustokapasiteetit ja vahvistamattomat kysyntdjoustokapasiteetit) ihanteellisen —méadrin
Yhdistyneen kuningaskunnan maaritteleméan toimitusvarmuuden tason saavuttamiseksi.

Tastd seuraa, ettd kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden on katsottava olevan tuottajiin
rinnastettavassa tilanteessa tarkasteltavalla toimenpiteelld tavoiteltujen sidhkon toimitusvarmuutta
koskevien ja teknologian osalta neutraalien tavoitteiden suhteen. N&in on erityisesti siksi, ettd
suuntaviivoissa edellytetddn, ettd kapasiteettimarkkinat toteuttavien tukitoimenpiteiden on oltava
avoimia ja tarjottava riittdvit kannustimet niin nykyisille ja tuleville sdhkontuottajille kuin
operaattoreille, jotka kayttavat korvaavia teknologioita, kuten kysynndn ohjausta tai varastointia
koskevia ratkaisuja (suuntaviivojen 226 kohta). Komission olisi siis pitdnyt selvittdd, ovatko
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kapasiteettimarkkinat kaikesta huolimatta teknologian osalta neutraalit ja eihdn tuottajien ja
kysyntédjoustoa soveltavien toimijoiden vilinen kilpailu vaaristy, vaikka yli vuoden voimassa olevia
kapasiteettisopimuksia tarjotaan ainoastaan tuotantokapasiteeteille.

Riidanalaisesta paatoksesta kdy toiseksi ilmi, ettd yli vuoden voimassa olevien kapasiteettisopimusten
tarjoaminen tietyille kapasiteetin tarjoajille on perusteltua ndiden korkeampien pddomamenojen ja
rahoituksen saantiin liittyvien vaikeuksien vuoksi.

Riidanalaisen padtoksen mukaan pidempddn voimassa olevien kapasiteettisopimusten tarjoaminen
uusille tulokkaille on perusteltua uusien kilpailukykyisten toimijoiden markkinoille tulon edistimiseksi.
Pitkaaikaisten sopimusten tekeminen uusien tulokkaiden kanssa antaa néille mahdollisuuden saada
rahoitusta investoinneilleen pienemmin kustannuksin. Tamidn avulla voidaan madaltaa markkinoille
tulon kynnystd sellaisten riippumattomien yritysten kohdalla, jotka eivdt pysty rahoittamaan
investointejaan uusiin kapasiteetteihin muista omistamistaan voimaloista saamillaan tuloilla.
Kapasiteettimarkkinoilla kaytyé kilpailua lisdavilla pidempiaikaisilla sopimuksilla voitaisiin siis vahenta&
kuluttajille aiheutuvia kustannuksia energia- ja kapasiteettimarkkinoilla. Pidempiaikaisten sopimusten
tarjoamisen pitdisi my0s pienentdd sitd riskid, ettd osallistujat, joiden investointi- tai
uudistuskustannukset ovat erityisen huomattavat, pyrkivit perimddn kustannuksensa takaisin
kokonaan vain yhden vuoden sopimuksella (riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan 59
perustelukappale).

Riidanalaisesta padtoksestd kdy siis ilmi, ettd pidempddn voimassa olevia kapasiteettisopimuksia
tarjoamalla pyritddn toteuttamaan teknologian osalta neutraalit tavoitteet, jotka on lueteltu edelld
173 kohdassa ja joilla pyritdédn takaamaan sdhkon toimitusvarmuus kannustamalla investoimaan
riittavasti kapasiteetteihin. Vaikka riidanalaisessa paatoksessd painotetaan tarvetta kannustaa uusia
toimijoita tulemaan markkinoille, on lisdksi todettava, ettd yli vuoden voimassa olevien
kapasiteettisopimusten tarjoamisella tavoitellaan laajempaa pddmadras, silld myos toiminnassa olevia
voimaloita uudistavat toimijat voivat tehdd enintddn kolme vuotta voimassa olevia
kapasiteettisopimuksia. Néin ollen pidempéddn voimassa olevien kapasiteettisopimusten tarjoamisen
paatarkoituksena on helpottaa joidenkin toimijoiden rahoitusvaikeuksia, jotka johtuvat niiden valtavista
pddomamenoista, takaamalla niille tulon wuseiksi vuosiksi ja antamalla niille keinot tehdd
kilpailukykyinen tarjous huutokaupoissa, minka avulla ne voivat perid kustannuksensa takaisin useiden
vuosien aikana.

On siis todettava, ettd tarkasteltavassa toimenpiteessd kaytettyja maaraavia kriteerejd, joiden perusteella
madritetddn toimijat, joilla on mahdollisuus tehdd yli vuoden voimassa oleva kapasiteettisopimus, ovat
pddomamenojen madrd ja rahoitusvaikeudet, jotka saattavat estdd kyseisid toimijoita osallistumasta
kapasiteettimarkkinoille.

Koska pidempddn voimassa olevia sopimuksia pidetddn valttiméttomind tasapuolisten
toimintaedellytysten luomiseksi, olisi ollut tarpeen tutkia, miké olisi tarvittava voimassaoloaika, jotta
kukin kapasiteetin tarjoajien ryhmé pystyisi osallistumaan tdysimédrdisesti kapasiteettimarkkinoille,
kun huomioon otetaan niiden investointimenot ja rahoitusvaikeudet; muutoin velvollisuutta tarjota
riittdvat kannustimet kaikille toimijoille ei noudatettaisi. Komission olisi siis pitidnyt selvittdd, onko yli
vuoden voimassa olevien kapasiteettisopimusten varaaminen tietyille teknologioille syrjivda ja vastoin
tavoitetta toteuttaa teknologian osalta neutraalit kapasiteettimarkkinat, mikd olisi vastoin
suuntaviivojen vaatimuksia.

Kolmanneksi komission on todettava vahvistaneen Yhdistyneen kuningaskunnan nidkemyksen, jonka
mukaan yli vuoden voimassa olevien sopimusten tarjoaminen kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille ei
ollut valttamatontd, tutkimatta kuitenkaan, olisiko niille pitdnyt tarjota mahdollisuutta tehda tillaisia
sopimuksia niiden pddomamenojen ja rahoitusvaikeuksien vuoksi, jotta ne voisivat osallistua
huutokauppoihin ja jotta samalla véltettdisiin liian korkeaksi nouseva selvityshinta.
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Riidanalaisesta paatoksestéd kdy ilmi, ettd komissio on kylld tutkinut yksityiskohtaisesti uusia voimaloita
rakentavien ja toiminnassa olevia voimaloita uudistavien kapasiteetin tarjoajien rahoitustarpeet.
Komissio onkin pyytinyt Yhdistynyttd kuningaskuntaa nimenomaisesti toimittamaan sille lisétietoja
kapasiteettisopimusten voimassaoloajoista tehtyjen valintojen tueksi, koska pidempéédn voimassa olevat
sopimukset ovat ldhtokohtaisesti ongelmallisempia ja ne on perusteltava huolellisesti (ilmoituksen
sivulla 161 oleva taulukko 16). Komissio on siis pystynyt perustamaan nidkemyksensd Yhdistyneen
kuningaskunnan toimittamiin yksityiskohtaisiin tietoihin, jotka koskevat uusien voimaloiden
rakentamiseen liittyvid  pddomamenoja ja  rahoitusvaikeuksia, kun se on  maddrittinyt
kapasiteettisopimusten ihanteellisen voimassaoloajan ja sopimusten edellytykseksi asetettavat
padomamenojen kynnysarvot. Tarkoituksena on auttaa kyseisid toimijoita saamaan tarvittava rahoitus
ja vilttya siltd, ettd niiden osallistuminen kapasiteettimarkkinoille johtaisi liian korkeaan
selvityshintaan, ja samalla niiden ei pitdisi antaa perid kaikkia kiinteitd investointikustannuksiaan
takaisin  pelkdstadan kapasiteettimarkkinoilta saatavilla tuloilla. Yhdistyneen kuningaskunnan
toimittamiin tietoihin siséltyi erityisesti useita yksityiskohtaisia tapaustutkimuksia, joissa on analysoitu
erilaisia skenaarioita, sekd malleja eri toimijoiden ja eri voimaloiden liiketoimintasuunnitelmista
(ilmoituksen 4.3.1, 4.6.5 ja C.4.3 kohta).

Riidanalaisesta padtoksestd kdy kuitenkin ilmi, ettei komissio ole pyrkinyt analysoimaan
yksityiskohtaisesti kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden pddomamenoja ja rahoitustarpeita. Komissio
vaati kylla Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaamaan sen jilkeen, kun se oli saanut 9.6.2014 pdivityn
UKDRA:n kirjeen, jossa kyseinen yhdistys kiinnitti komission huomion tuottajien ja kysyntdjoustoa
soveltavien toimijoiden erilaiseen kohteluun. Komissio tyytyi sitten kuitenkin vain ottamaan huomioon
Yhdistyneen kuningaskunnan vastauksen, jossa Yhdistynyt kuningaskunta ainoastaan vaitti yht&alts,
ettei kysyntdjoustoa soveltavilla toimijoilla ollut samoja paddomatarpeita kuin uusien voimaloiden
kayttdjilla, ja toisaalta, ettei UKDRA ollut esittdnyt mitddn maarallisid todisteita tukeakseen viitettadn,
jonka mukaan pidempéddn voimassa olevien kapasiteettisopimusten tekeminen on vélttdmatonta
kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden huutokauppoihin osallistumisen tukemiseksi (ilmoituksen
511 kohta).

Ensin on kuitenkin todettava, ettei Yhdistynyt kuningaskunta esittinyt mitdén vyksityiskohtaista
analyysia kantansa tueksi, mikd on rdikedssa ristiriidassa tuottajien rahoitustarpeita koskeviin tietoihin
verrattuna. Asiantuntijaryhmé toi sitd paitsi selonteossaan esille, ettei kysyntdjoustoa koskevia tietoja
ollut Yhdistyneen kuningaskunnan osalta (ks. erityisesti edelld 141 ja 142 kohdassa lainatut selonteon
19, 96 ja 101 kohta). Vaikka komissio lainasi asiantuntijaryhmén selonteon pédtelmid osittain
riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan 120 perustelukappaleessa, komissio ei pitdnyt tarpeellisena
kerdtd itse lisdd tietoa kysyntdjoustosta tdydentddkseen Yhdistyneen kuningaskunnan toimittamia
niukkoja tietoja. On siis todettava, ettei riidanalaisessa padtoksessd eikd ilmoituksessa ole tutkittu
yksityiskohtaisesti kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden padomatarpeita.

Toiseksi on syytd huomauttaa, ettd yhdenvertainen kohtelu, joka liittyy erilaisille kapasiteetin tarjoajille
tarjolla olevien kapasiteettisopimusten voimassaoloaikaan, on keskeinen peruste, johon kysyntdjoustoa
soveltavat toimijat vetoavat sekd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta ettd komissiota vastaan.
Julkisessa kuulemisessa annetusta UKDRA:n kannanotosta, joka on ollut komission saatavilla
riidanalaista paatosta tehtdessd, kaykin ilmi, ettd UKDRA kyseenalaistaa sen liséksi, ettd yli vuoden
voimassa olevat kapasiteettisopimukset on varattu vain tuotannon kapasiteettimarkkinayksikoille,
joiden padomamenot ylittivit tietyt kynnysarvot, myos ndmai valitut padomamenojen kynnysarvot.
UKDRA on kehottanut Yhdistynyttd kuningaskuntaa nimenomaisesti toteuttamaan mallinnuksen
erityisesti erityyppisten teknologioiden rahoitustarpeista ja tarkistamaan kynnysarvojen méérdd tdiman
pohjalta. Lisdksi UKDRA on ilmoittanut 9.6.2014 piivityssd kirjeessddn komissiolle epdilevinsa 15
vuoden sopimusten yhdenmukaisuutta suuntaviivojen kanssa, ja se on toistanut tarjottujen sopimusten
voimassaoloon liittyvdstd kysymyksestd erillisend kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden olevan
halukkaita tekemdédn tarjouksia yhtd pitkddn voimassa olevista kapasiteettisopimuksista kuin mité
tuottajille on tarjolla.
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Kolmanneksi sekd UKDRA ettd Tempus myontavit, ettei uusilla kysyntdjoustoa soveltavilla toimijoilla
ole valttdmattd yhtd paljon pddomamenoja kuin uusia voimaloita rakentavilla tuottajilla. Ne viittavit
kuitenkin, ettd uusilla kysyntdjouston kapasiteettimarkkinayksikoilld on, samoin kuin uusilla tuotannon
kapasiteettimarkkinayksikoilld, padomamenoja ja rahoitusvaikeuksia, joiden perusteella yli vuoden
voimassa olevien kapasiteettisopimusten tekeminen on perusteltua, jotta ne voivat osallistua
tdysimittaisesti kapasiteettimarkkinoille. Tempus tuo erityisesti esille, ettd kysyntdjoustoa soveltavien
toimijoiden on hankittava riittavan laaja asiakaskunta, jotta ne pystyvit kattamaan kestoltaan avoimet
tehotilanteen vaihtelut. Liséksi investoinnit, joita tarvitaan, jotta kunkin asiakkaan sdahkonkulutus
saadaan joustamaan ajallisesti, ja joiden rahoittamiseen kysyntdjoustoa soveltavat toimijat saattavat
joutua osallistumaan, voivat olla mittavia ja vaatia pidempédén voimassa olevia kapasiteettisopimuksia.
Myos asiantuntijaryhmd tuo selontekonsa 99 kohdassa nimenomaisesti esille, ettd jotkin
kysyntdjoustoon liittyvdat investoinnit “edellyttivat pitkdaikaisen kapasiteettisopimuksen antamaa
varmuutta rahoituksen saamiseksi’, ja se toteaa, ettd on oleellista madrittdd, mitkd kysyntdjouston
potentiaaliset resurssit eivdt reagoi markkinasignaaleihin siksi, etteivdt nykyiset kannustimet vastaa
niiden tarpeita. Kysyntdjoustoa soveltavat toimijat eivit sitd paitsi ole ainoita, jotka ovat tuoneet esille,
ettd kaikkien kapasiteetin tarjoajien olisi pystyttdvd tarjoamaan yhtd pitkdédn voimassa olevista
sopimuksista kéytetystd teknologiasta riippumatta, jotta varmistetaan tasapuoliset kilpailuedellytykset.
IImoituksesta kdy nimittdin ilmi, ettd useat vertikaalisesti integroituneet sdhkoyhtiot ovat korostaneet,
ettd kapasiteettihintojen asianmukainen vertailu edellyttdd, ettd kaikilla kapasiteeteilla on oikeus tehd&
yhtd pitkddn voimassa olevia sopimuksia, ja kaikilla kapasiteetin tarjoajilla olisi oltava vapaus valita
sopimuksen voimassaoloaika sen mukaan, ettd se on kilpailukykyinen huutokauppojen aikaan
(ilmoituksen s. 79).

Toisin kuin komissio viittdd, ei Tempusta eikd UKDRA:ta voida moittia neljanneksi siitd, etteivdt ne ole
antaneet tarkempia tietoja hallinnollisen menettelyn aikana. Oikeuskdytdnnén mukaan komission on
nimittdin tarvittaessa tutkittava merkitykselliset tiedot (ks. edelld 69 kohta), jotta silld on riidanalaisen
paatoksen antamisen ajankohtana kéytettdvissddn arviointia varten todisteita, joiden voidaan katsoa
kohtuullisesti olevan riittavia ja selkeitd arviointia varten (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2008, Kronoply
ja Kronotex v. komissio, T-388/02, ei julkaistu, EU:T:2008:556, 127 kohta ja tuomio 10.2.2009,
Deutsche Post ja DHL International v. komissio, T-388/03, EU:T:2009:30, 109 kohta). Asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen epdilyjen olemassaolon osoittamiseksi riittdd ndin
ollen, ettd Tempus osoittaa, ettei komissio ole selvittanyt eika tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti
kaikkia arvioinnin kannalta merkityksellisia seikkoja tai ottanut niitd asianmukaisesti huomioon, niin
ettd se olisi voinut poistaa kaikki epailyt ilmoitetun toimenpiteen sisaimarkkinoille soveltuvuudesta.

Kun huomioon otetaan edelld 171-176 kohdassa esitetyt seikat sekd kysyntdjoustoa soveltavien
toimijoiden pddomatarpeita koskevien tietojen puuttuminen, komission olisi pitinyt tutkia
kasiteltdviassd asiassa tarkemmin tdtd kysymystd hyviksymadlld esimerkiksi UKDRA:n 9.6.2014
pdivityssd kirjeessddn esittdmd tarjous siitd, ettd se voisi toimittaa komissiolle lisdd tietoja, joiden
avulla komissio voisi selvittdd, onko eripituisten sopimusten tekeminen erilaisten kysyntdjoustoa
soveltavien toimijoiden ja muiden kapasiteetin tarjoajien kanssa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mukaista. Asia on ndin erityisesti siksi, ettd kysyntdjouston ala on erittdin monimuotoinen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten on osoitettu tuntevan tidtd alaa huonosti tuotantoon
verrattuna (ks. edelld 141-145 kohta).

On vield huomautettava, ettd kolme tai 15 vuotta voimassa olevien sopimusten tekeminen tiettyjen
tuottajien kanssa vaikuttaa kilpailuun koko ndiden sopimusten voimassaolon ajan. Koska komissio on
katsonut riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 131 perustelukappaleessa kysyntdjouston alan olevan
vield lapsenkengissddn Yhdistyneessd kuningaskunnassa, komission olisi pitdnyt tutkia, saattaako se
seikka, ettei kysyntdjoustoa soveltavilla toimijoilla ole mahdollisuutta tehdd tarjousta yhtd pitkdan
voimassa olevista sopimuksista kuin tuottajilla, heikentda niiden mahdollisuuksia osallistua kapasiteetin
riittdvyysongelman ratkaisemiseen Yhdistyneessd kuningaskunnassa sitten, kun niiden ala olisi
kehittynyt pidemmalle. Kolme tai 15 vuotta voimassa olevien sopimusten tekeminen pienentdd
nimittdin myohemmin huutokaupattavan kapasiteetin méérda kapasiteettimarkkinoilla.
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Viidenneksi asiantuntijaryhméd on kuvannut selontekonsa 102 kohdassa seuraavasti riskid, joka liittyy
Yhdistyneen kuningaskunnan kapasiteettimarkkinoiden toteuttamiseen, kun kysyntdjoustosta ei ole
riittavasti tietoja:

"Kaiken tdmén perusteella ryhméd ymmartdd tdysin, ettei National Grid ole pystynyt tekemédn
kysyntdjoustosta yhtd tarkkaa ja laadukasta analyysia kuin on ollut tunnusomaista valtaosalle sen
muista toistd. Tamad edellyttdad kuitenkin, ettd on kiireesti luotava jdrjestelmaillinen menettely sen
varmistamiseksi, ettei kysyntdjouston resursseja heitetd hukkaan ainoastaan siksi, ettd
tehottomuuskuilua paikataan uusilla tuotantokapasiteeteilla.”

On siis todettava, ettd komissio on hyviksynyt Yhdistyneen kuningaskunnan kannan, jonka mukaan yli
vuoden voimassa olevia sopimuksia ei ollut vélttdmatonta tarjota kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille,
tutkimatta kysyntdjouston uusiin kapasiteettimarkkinayksikkoihin liittyvien pddomamenojen tasoa ja
selvittamattd, oliko tarpeen vahvistaa pelkéstadn kysyntdjouston kapasiteettimarkkinayksikkoja koskevat
kynnysarvot, kun huomioon otetaan niiden rahoitustarpeet ja toimenpiteelld tavoitellut paamaarit.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on péiteltidvd, ettd kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille tarjotun
kapasiteettisopimuksen voimassaoloajan eroaminen tuottajille tarjotun sopimuksen voimassaoloajasta
on aihetodiste tarkasteltavan toimenpiteen sisimarkkinoille soveltuvuutta koskevista epdilyista.
Komission olisi nimittdin pitdnyt tutkia kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden pddomamenojen taso ja
rahoitustarpeet, jotta olisi varmistuttu siitd, ettei tuotannon kapasiteettimarkkinayksikkojen ja
kysyntdjouston kapasiteettimarkkinayksikkojen vélilld ole rikottu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
huolimatta siitd, ettei kysyntdjoustoa soveltavilla toimijoilla ole mitddn mahdollisuutta tehdé yli vuoden
voimassa olevia kapasiteettisopimuksia. Kun huomioon otetaan teknologian osalta neutraalit
tarkasteltavan toimenpiteen tavoitteet ja tarkasteltavassa toimenpiteessd kaytetyt kriteerit, tallainen
tutkimus olisi ollut vélttiméton ennen sen ratkaisemista, soveltuuko toimenpide sisaimarkkinoille. Se,
ettei komissiolla ole ollut alustavan tutkintamenettelyn aikana saatavilla tdydellisid tietoja Yhdistyneen
kuningaskunnan péétoksestd olla antamatta kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille mahdollisuutta
tarjota yhtd pitkddn voimassa olevista sopimuksista kuin muilla teknologioilla, on ndin ollen
aihetodiste epdilyjen olemassaolosta.

2) Kustannusten perinndssd sovellettava menetelmd

Tempus vdittdd lahinnd, ettd komission olisi pitdnyt epdilld tarkasteltavan toimenpiteen
oikeasuhteisuutta ja sitd kautta sen soveltuvuutta sisamarkkinoille, silld valitulla kustannusten
perinndssd sovellettavalla menetelmilld ei kannusteta kuluttajia riittdvasti vahentdimdan kulutustaan
kulutushuippujen aikana eiké silld ndin ollen voida rajoittaa tuen kokonaisméddrdd valttamattomaan
vahimmaismaaraan.

Tempus tuokin esille, ettd valittu kustannusten perinnéssd sovellettava menetelmd, joka perustuu siis
sahkonkulutukseen talvella arkipiivisin kello 16-19 sen sijaan, ettd perustana olisi vuoden kolmen
kulutuspiikin aikainen sdhkonkulutus, asettaa kysyntdjoustoa soveltavat toimijat epdedullisempaan
asemaan ja on vastoin suhteellisuusperiaatetta, koska se korottaa myonnetyn tuen maérdd. Téllaisen
menetelmén takia kuluttajien olisi nimittdin hankalampaa olla osallistumatta kapasiteettimarkkinoiden
kustannuksiin vdhentdmalld kulutustaan eli kysyntdd olennaisella hetkelld, kun huomioon otetaan
sahkonkulutuksen valttaméattomyys yrityksille ja perheille. Nédin on etenkin siksi, ettd pienet yritykset ja
kotitaloudet  eivit pysty valttdmddn kapasiteettimarkkinoiden kustannuksia toteuttamalla
kysyntdjoustoon perustuvia toimia, silldi ne luokitellaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa
kuluttajaprofiilinsa perusteella eikd sen mukaan, miten ne leikkaavat kulutustaan puolituntisina
laskien.
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Sen lisdksi, ettei valittu menetelmd kannusta kuluttajia riittdvasti vihentdmadn sdhkonkysyntad juuri
silloin, kun kysyntd on huipussaan ja kapasiteetti pienimmillddn, menetelméd kasvattaa Tempuksen
mielestd myonnetyn tuen mdirdd ja pakottaa Yhdistyneen kuningaskunnan hankkimaan kapasiteettia
enemmain kuin on tarpeen. Tempuksen mukaan Yhdistynyt kuningaskunta ei kiisté sitd, ettd selvempi
hintasignaali voisi pienentdd tuen madrda, koska maérd on valittu alun perin kolmeen kulutuspiikkiin
perustuvaa menetelmédd varten, ennen kuin mieltd muutettiin valtakunnallisen julkisen kuulemisen

paiityttys.

Lisdksi Tempus viittdd, ettd kustannusten perinndssd sovellettavan menetelmdn muuttamista olivat
vaatineet juuri vertikaalisesti integroituneet toimittajat, jotka ovat hyotyneet tehdystd muutoksesta.
Kuukausi ennen riidanalaisen pédatoksen antamista Yhdistyneen kuningaskunnan kaasu- ja
sahkomarkkinavirasto (Office of Gas and Electricity Management, Ofgem) pédtti 26.6.2014 pyytaa
virallisesti Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailu- ja markkinaviranomaista (Competition and Markets
Authority) tutkimaan markkinoita, jotka muodostuvat sdhkon ja kaasun toimittamisesta
yksityishenkil6ille ja pienille yrityksille, muun muassa koska vertikaalisesti integroituneiden
toimittajien vahvasta asemasta oli herdnnyt huolta erityisesti sellaisille markkinoille pddsyn osalta, joilla
kilpailu oli jo heikkoa (viliintulokirjelméé koskevien huomautusten liitteessd E3 olevat 3.16—3.18 kohta
ja viliintulokirjelméé koskevien huomautusten liitteessd E4 oleva 1.39 kohta).

Komissio vastaa, ettd kustannusten perinnéssé sovellettava menetelmé kuuluu kapasiteettimarkkinoiden
rahoituspuoleen, jolla ei ole ainakaan suoraan merkitystd arvioitaessa tarkasteltavan toimenpiteen
sisimarkkinoille soveltuvuutta. Kasiteltdvissd asiassa kaytettdvd kustannusten perinndssd sovellettava
menetelmd on kompromissi, jossa on sovitettu yhteen intressi sdilyttdd kulutuksen viahentdmiseen
tahtddva kannustin sekd intressi vahentdd sahkontoimittajien epdvarmuutta niiden kannettavaksi jaévan
kustannusten osan suhteen; riidanalaisessa pédtoksessd esitetty analyysi perustuu Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ilmoituksessaan antamiin selvityksiin vastauksena UKDRA:n kirjeeseen.
Komissio viittdd, ettd kyseinen kustannusten perinndssd sovellettava menetelmd hyodyttdad
kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita ja ettd joka tapauksessa silla lisitddan kulutushuippuja koskeva
yliméérdinen hinnoittelutaso, toisin kuin muissa menetelmissd, jotka perustuvat esimerkiksi kiinteisiin
tariffeihin tai verotukseen. Yhdistynyt kuningaskunta liséd, ettd valtakunnallisen julkisen kuulemisen
aikana osallistujia oli pyydetty erityisesti esittiméédn vaihtoehtoja kolmeen kulutuspiikkiin perustuvalle
kustannusten perinnissa sovellettavalle menetelmalle.

Tiassd yhteydessd on todettava, ettd suuntaviivojen mukaan tukitoimenpide on oikeasuhteinen vain, jos
sen mAadrd on rajattu asetetun tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavaan vdahimmdéismadrddn
(suuntaviivojen 27 kohdan e alakohta ja 69 kohta). Kapasiteetin riittdvyyden hyviksi toteutettavien
tukitoimenpiteiden kohdalla on todettava lisdksi, ettd ndméd on laadittava siten, ettd kapasiteetin
saatavilla olemisesta maksettu hinta laskee automaattisesti nollaan, kun tarjotun kapasiteetin odotetaan
riittdvan tdyttdimadan kapasiteetin kysynnén (suuntaviivojen 231 kohta).

Kasiteltavédssd asiassa on todettava ensinndkin, ettd tarkasteltavassa toimenpiteessd kayttoon otettu
kapasiteettisopimusten rahoittamisesta aiheutuvien kustannusten perinndssd sovellettava menetelma
muodostuu kaikkia hyvaksyttyja sihkontoimijoita koskevasta maksusta, jonka mééréd lasketaan niiden
markkinaosuuden pohjalta ottamalla huomioon rekisterdity sdhkonkulutus arkipdivisin kello 16—19
marraskuusta helmikuuhun (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 69 perustelukappale).

Tamén jalkeen on todettava, ettd komissio on vahvistanut tarkasteltavassa toimenpiteessd kayttoon
otetun perinndssd sovellettavan menetelmédn riidanalaisessa paatoksessd. Komissio on siis katsonut,
ettd timd menetelma kannustaa vahentdmdan sdhkon kysyntdd kulutushuippujen aikana ja on samalla
sahkontoimittajien ennakoitavissa (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 129 perustelukappale).
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On siis selvitettdvd, saattoiko komissio vahvistaa tarkasteltavassa toimenpiteessd kayttoon otetun
kustannusten perinndssd sovellettavan menetelmén aloittamatta muodollista tutkintamenettelya vai
olisiko kyseisen menetelmén pitinyt antaa komissiolle aihe epdilld tarkasteltavan toimenpiteen
soveltuvuutta sisaimarkkinoille.

Téssa yhteydessd on todettava ensinnékin, toisin kuin komissio vaittdd, ettd kustannusten perinndssi
sovellettavalla menetelmilld on merkitystd arvioitaessa toimenpiteen sisaimarkkinoille soveltuvuutta ja
erityisesti toimenpiteen oikeasuhteisuutta.

Ensinndkin tuen mdadra riippuu nimittdin kapasiteettimarkkinoiden kautta ostetun kapasiteetin
madrastd ja huutokauppojen selvityshinnasta. Yhdistyneen kuningaskunnan huutokaupattavaksi
asettaman kapasiteetin méaédrd madritetadn yhtdaltd arvioimalla sahkon kysyntdd sekd saatavilla olevaa
kapasiteettia ja soveltamalla luotettavuusstandardia, jolla pyritddn saavuttamaan toivottu kapasiteetin
riittdavyystaso kulutushuippujen aikana (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 32 perustelukappale).
Tarvittavan kapasiteetin maéra liittyy siis suoraan kulutushuippujen aikana kulutetun sdhkén maardan.
Mitd matalammaksi kulutushuiput jaavit, sitd vihemmaén Yhdistyneen kuningaskunnan tarvitsee ostaa
kapasiteettia saavuttaakseen sdahkon toimitusvarmuuden toivotun tason. Huutokaupattavaksi
asetettavan kapasiteetin maddrdn pienentyminen voi johtaa toisaalta my0s selvityshinnan
pienentymiseen, jos tdmén johdosta useampi kapasiteetin tarjoaja ryhtyy kilpailemaan samasta
kapasiteettimddrastd. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta myontdd ilmoituksessaan, kilpailun
lisddntyminen johtaa selvityshinnan pienentymiseen (ilmoituksen 2 kohta "Box 2 — When will it be
possible to withdraw the Capacity Market?”). Ilmoituksessa mydnnetddn myos, ettd siéhkonkulutuksen
vahentyminen kulutushuippujen aikaan johtaa ajan myotd kapasiteettimarkkinoilta poistumiseen (ks.
ilmoituksen sivulla 47 olevat kaaviot 8 ja 9, joiden mukaan "missing money” -ongelma pienenee samaa
tahtia kysyntdjouston kehittymisen kanssa).

Toiseksi Yhdistynyt kuningaskunta on myoOntdnyt, ettd kapasiteettimarkkinoiden kustannusten
perinndssd sovellettava menetelmd vaikuttaa huutokaupattavan kapasiteetin mdadrddn. Yhdistynyt
kuningaskunta  selittddkin, ettd  kapasiteettimarkkinoiden  kustannusten  takaisinperimisen
rahoittamiseen tarkoitetun maksun liittdminen kulutushuippujen aikaiseen sdhkonkulutukseen
kannustaa selkedsti asianomaisia osapuolia vihentiméén kulutustaan kulutushuippujen aikana, mika
viahentdd toivotun toimitusvarmuuden tason saavuttamiseksi ostettavan kapasiteetin madrdd ja sité
kautta myos kuluttajille aiheutuvia kustannuksia (julkisen kuulemisen kohteena olleen
kapasiteettimarkkinaluonnoksen 624 kohta).

IImoituksesta kédy toiseksi ilmi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta muutti kustannusten perinndssa
sovellettavaa menetelméd julkisen kuulemisen jilkeen. Alun perin tarkoituksena oli nimittdin laskea
maksun madrd sdhkontoimittajien markkinaosuuden perusteella kolmen kulutuspiikin aikana
rekisteroidysta sahkonkysynnastd; ndilla kulutuspiikeilld tarkoitetaan vuoden korkeimpia rekisterdityja
puoli tuntia kestdvid sdhkon kulutuspiikkejda Yhdistyneessa kuningaskunnassa marraskuusta
helmikuuhun ulottuvalla jaksolla (ilmoituksen 521 ja 522 kohta). Yhdistynyt kuningaskunta muutti
kustannusten perinnéssd sovellettavan menetelmén sellaiseksi kuin se on kuvattu edelld 200 kohdassa
vasta julkisen kuulemisen jéilkeen, eli se otti kéyttoon kustannusten perinndssd sovellettavan
menetelman, joka perustuu sahkonkulutukseen talvella arkipaivisin kello 16—19.

Kolmanneksi on todettava, ettd komissio on vahvistanut Yhdistyneen kuningaskunnan kannan
tutkimatta, miten tdmd muutos vaikuttaa tuen kokonaismédrdan ja sitd kautta tarkasteltavan
toimenpiteen oikeasuhteisuuteen.

UKDRA ilmoitti komissiolle 9.6.2014 pdivatyssa kirjeessddn olevansa huolissaan kustannusten

perinndssd sovellettavan menetelmdn muuttamisesta. UKDRA:n mukaan téllainen menetelma
heikentdisi yhtdéltd hintasignaalia, joka olisi ldhetettdva kuluttajille korkeimpien kulutushuippujen
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aikaan, jotta ndmé vihentdisivat kulutustaan. Toisaalta komission huomio haluttiin kiinnittdd myds
silhen seikkaan, ettd kotitaloudet luokiteltiin ennalta mééritettyjen profiilien mukaan eivitkd ne
voineet valttad kapasiteettimarkkinoiden kustannuksia muuttamalla sihkonkulutustaan kello 16—-19.

Komissio pyysikin  9.6.2014 péivityn UKDRA:n kirjeen jidlkeen Yhdistynyttd kuningaskuntaa
vastaamaan. Komissio tyytyi kuitenkin sitten vain ottamaan huomioon vastauksen, jossa Yhdistynyt
kuningaskunta viitti ainoastaan, ettd lopulta hyviksytty kustannusten perinnédssd sovellettava
menetelmd sdilyttdd kannustimen vdhentdd sahkonkulutusta kulutushuippujen aikaan ja on samalla
paremmin toimittajien ennustettavissa (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 129 perustelukappale).
Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kolme kulutuspiikkid maééritetdén vasta jalkikéteen, joten niiden
kéyttdminen maksun laskemisen viitejaksona aiheuttaisi toimittajille epdvarmuutta sen suhteen, mika
olisi niiden maksuosuus jarjestelmén rahoituksesta, ja tdma voisi kannustaa niitd perimdin korkeampia
kuluttajahintoja. Yhdistynyt kuningaskunta viittdd myos, ettd tietyn ennustettavissa olevan ajanjakson
ottamisella maksun laskennan viitejaksoksi pyrittiin myo6s kannustamaan kulutuksen ajankohtaan
perustuvan hinnoittelun kehittdimiseen, minka pitdisi hyodyttaa kotitalouksia, jotka pystyisivit tdlléin
reagoimaan ja vihentdmain kulutustaan talvella arkipdivisin kello 16-19 (ilmoituksen 522 kohta).

Huolimatta siitd, ettd kustannusten perinnéssd sovellettavan menetelmidn on myonnetty vaikuttavan
sithen kapasiteetin méadrdan, joka on tarpeen hankkia kapasiteettimarkkinoiden kautta, riidanalaisesta
paiatoksestd kay ilmi, ettei komissio ole selvittanyt, sdilytettiinkd uudessa kustannusten perinndssa
sovellettavassa menetelmésséd tosiasiallisesti vastaava kannustin vdhentdda kulutushuippujen aikaista
sdhkonkulutusta muun muassa kannustamalla kysyntdjouston kehittdmiseen.

Komissio ei ole selvittinyt myoskaan sitd, vaikuttaako kayttoon otettu kustannusten perinnéssa
sovellettava menetelmd muun muassa kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden markkinoillepddsyyn
erityisesti lisadmallda markkinoillepddsyn ja laajentumisen esteitd vertikaalisesti integroituneiden
toimittajien vahvan aseman vuoksi. Tukitoimenpiteelld voi olla myo6s kilpailua védristavia vaikutuksia,
silldi se voi vahvistaa tuensaajan huomattavaa markkinavoimaa tai auttaa sdilyttdimddn sen. Myos
silloin, kun tuki ei vahvista markkinavoimaa suoraan, se voi tehdéd ndin vilillisesti estimalld olemassa
olevien kilpailijoiden laajentumisen tai aiheuttamalla niiden poistumisen markkinoilta tai estimalld
uusien kilpailijoiden tulon markkinoille (suuntaviivojen 92 kohta).

Komissio ei ole selittinyt, miten Yhdistyneen kuningaskunnan véittdima riski siitd, ettd alun perin
ehdotettu menetelméd saattoi kannustaa sdahkontoimittajia asettamaan loppukuluttajilta perittivin
maksun suuremmaksi, vaikuttaisi jollakin tavalla tuen kokonaismairddn. Komissio ei ole myoskdan
tutkinut, saattaisiko téllainen maksu kompensoitua kuluttajien kohdalla kapasiteettimarkkinoiden
kautta ostettavan kapasiteetin mddrdn mahdollisella vdhentymiselld tai jopa selvityshinnan
mahdollisella madaltumisella edelld 204 ja 205 kohdassa esitetyistd syista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on paiteltavd, ettd komission olisi pitdnyt tutkia kustannusten
perinndsséd sovellettavan menetelmédn muuttamisesta mahdollisesti aiheutuvaa vaikutusta tarkasteltavan
toimenpiteen oikeasuhteisuuteen ja sitd kautta sen sisimarkkinoille soveltuvuuteen. Se, ettei komissiolla
ole ollut kaytettivissd taydellisida tietoja kustannusten perinndssd sovellettavan menetelméan
muuttamisen seurauksista alustavan tutkintamenettelyn aikana, on ndin ollen uusi aihetodiste epiilyjen
olemassaolosta.

3) Kapasiteettimarkkinoille osallistumisen edellytykset

Tempus vaittdd ldhinnd, ettd komission olisi pitdnyt epdilla tarkasteltavan toimenpiteen soveltuvuutta
sisamarkkinoille, koska toimenpide oli vastoin suuntaviivoja ja erityisesti velvollisuutta kannustaa ja
tarjota riittavit kannustimet kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille siitd syystd, ettd kysyntdjoustoa
soveltavien toimijoiden kapasiteettimarkkinoille osallistumista koskevat edellytykset vaikeuttivat niiden
osallistumista kapasiteettimarkkinoille.

ECLIL:EU:T:2018:790 39



215

216

217

218

219

220

Tuowmio 15.11.2018 — Asia T-793/14
Tempus ENERGY JA TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY V. KOMISSIO

Tempus viittdd ensinnékin, ettd siirtymékauden huutokauppojen ja pysyvien huutokauppojen vilinen
vuorovaikutus kannustaa kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita osallistumaan = siirtymédkauden
huutokauppoihin suotuisampien osallistumisedellytysten vuoksi, mikd johtaa tosiasiassa niiden
poissulkemiseen ensimmadisistd T-4-huutokaupoista. Sen sijaan, ettd kysyntdjoustoa soveltavia
toimijoita kannustettaisiin osallistumaan kapasiteettimarkkinoille tarjoamalla niille ylimaérdinen
tilaisuus tarjouksen tekemiseen, siirtymdkauden huutokaupat rajoittavatkin todellisuudessa niiden
osallistumista pysyviin huutokauppoihin.

Toiseksi Tempus viittdd, ettd tarkasteltava toimenpide asettaa kysyntdjoustoa soveltavat toimijat
epdedullisempaan asemaan velvoittamalla kaikki kapasiteettimarkkinoiden osallistujat takaamaan
kestoltaan avoimia tehotilanteen vaihteluja, vaikka valtaosa tehotilanteen vaihteluista on vain
madrdaikaisia. Tarkasteltavassa toimenpiteessi ei ndin ollen oteta riittavdlld tavalla huomioon
kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden erityispiirteitd, vaan siind haitataan niiden osallistumista
kapasiteettimarkkinoille.

Tempus vaittdd kolmanneksi, ettd saman tarjoustakausta koskevan velvollisuuden asettaminen kaikille
kapasiteettimarkkinoiden osallistujille ~voi aiheuttaa kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille
markkinoillepddsyn ongelmia, silld kysyntdjouston ala on vield lapsenkengissdadn. Ongelmaa pahentaa
velvollisuus tarjota kestoltaan avointen tehotilanteen vaihteluiden kattamisesta. Yhdistynyt
kuningaskunta oli sitd paitsi aikonut alun perin asettaa uusilta kysyntédjoustoa soveltavilta toimijoilta
vaadittavan tarjoustakauksen uusilta tuottajilta vaadittavaa takausta pienemmaiksi. Tarkasteltava
toimenpide haittaa siis kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden osallistumista kapasiteettimarkkinoille.

Neljanneksi Tempus vaittdd vastauksena komission vastinekirjelmdssddn esittdméaédn véitteeseen, jonka
mukaan pysyviin huutokauppoihin osallistumiselle asetettu 2 megawatin vdhimmadiskynnysarvo on
matala ja kannustaa kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita osallistumaan, ettd kyseinen kynnysarvo on
todellisuudessa melko korkea, erityisesti verrattuna esimerkiksi otetuilla = Yhdysvaltojen
kapasiteettimarkkinoilla asetettuun kynnysarvoon, ja se lisdd tarjoustakauksen madrdan liittyvid
ongelmia.

Komissio, jota Yhdistynyt kuningaskunta tukee, vdittdd ensinndkin, ettei tarkasteltavalla toimenpiteelld
pakoteta kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita valitsemaan siirtymakauden huutokauppojen ja pysyvien
huutokauppojen vililld, vaan silld tarjotaan péinvastoin alan kasvun edistdmiseksi ylimdédrdinen
tilaisuus kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille, jotka eivdt ole pystyneet osallistumaan ensimmadisiin
T-4-huutokauppoihin tai eivdt ole menestyneet niissd. Siirtymékauden huutokauppojen tarkoituksena
ei ole tarjota lisdtukea kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille, jotka pystyvdt voittamaan pysyvid
huutokauppoja, joten on perusteltua sulkea siirtymdkauden huutokauppojen ulkopuolelle ne
kysyntdjoustoa soveltavat toimijat, jotka ovat osallistuneet pysyviin huutokauppoihin ja menestyneet
niissa.

Komissio vaittdd toiseksi, ettd kun otetaan huomioon tarkasteltavan toimenpiteen tavoite eli
toimitusvarmuuden takaaminen riippumatta verkon kulloisenkin tehotilanteen tosiasiallisesta kestosta,
ei maddrdaikaisia tehotilanteen vaihteluita koskevien tarjousten tekemisen poissulkeminen ole
kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden syrjintdd, silla téllaisen mahdollisuuden tarjoaminen heikentdisi
kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden luotettavuutta muihin kapasiteetin tarjoajiin verrattuna, tekisi
huutokaupoista monin verroin monimutkaisempia ja saattaisi myds velvoittaa Yhdistyneen
kuningaskunnan hankkimaan enemmin kapasiteettia. Yhdistynyt kuningaskunta lisdd, ettd vaikka
mahdollisuus tehdd tarjous mdédrdaikaisista tehotilanteiden vaihteluista voi olla hyodyllista
kysyntdjouston alalla, silld téllaiset vaihtelut tunnetaan alalla paremmin ja niistd pystytddn tekemidn
tasmallisempid tarjouksia, téllaisen mahdollisuuden tarjoaminen ei ole perusteltua pysyvissa
huutokaupoissa, silld se voisi vaarantaa pyrkimyksend olevan tavoitteen tai lisdtd tavoitteen
saavuttamisesta aiheutuvia kustannuksia.
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Komissio katsoo kolmanneksi, ettd tarjoustakausta koskevat ehdot ovat kohtuulliset. Komission
mukaan téllaisella takauksella on tarkoitus osoittaa, ettd uudet toimijat ovat osallistuessaan tosissaan,
sekd kannustaa uusia toimijoita tarjoamaan tarvittava kapasiteetti toimitusvarmuutta koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi. Komission mukaan mitddn syrjintdongelmaa ei ole noussut téltd osin esille
hallinnollisen menettelyn aikana. Komissio tdsmentdd niin ikdén, ettd pysyvéssd jarjestelméssd ja
siirtyméjarjestelmassa edellytettyjen tarjoustakauksien madrissdé oleva ero johtuu siitd, ettd
siirtyméjarjestelmd  suunniteltiin  erityisesti uusien kysyntdjoustoa  soveltavien toimijoiden
kannustamiseksi. Yhdistynyt kuningaskunta lisdd, ettd valtaosassa julkiseen kuulemiseen annetuista
vastauksista tuettiin takauksen vaatimista kysyntdjoustoa soveltavilta toimijoilta ja pidettiin ehdotettua
tasoa asianmukaisena.

Komissio vaittdd vield vastauskirjelméssdéan, ettei Tempuksen viitteitd, jotka koskevat 2 megawatin
vahimmadiskynnysarvoa, voida ottaa kasiteltdviksi, koska ne on esitetty vasta vastauskirjelmévaiheessa.
Komission mukaan 2 megawatin kynnysarvo on sitd paitsi matala.

Tiassd yhteydessd on muistettava, ettd suuntaviivojen 226 artiklan mukaan tukitoimenpiteen olisi oltava
avoin ja tarjottava riittdvdt kannustimet sekd nykyisille ettd tuleville sdhkontuottajille seka
operaattoreille, jotka kayttdvit korvaavia teknologioita, kuten kysynndn ohjausta tai varastointia
koskevia ratkaisuja.

Kasiteltavéssa asiassa on todettava alkuun, ettd ilmoituksen mukaan tarkasteltavaan toimenpiteeseen
sisdltyy useampia toimenpiteitd, joilla pyritddn kannustamaan kysyntdjouston kehittdmiseen.

IImoituksen = mukaan siirtymdkauden huutokauppojen jérjestamiselld  pyritddn ensinnékin
nimenomaisesti tukemaan kysyntdjouston kasvua ja tarjoamaan kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille
mahdollisimman hyvdt mahdollisuudet osallistua sen jilkeen menestyksekkadsti pysyvadn
jarjestelmdan. Olemassaolonsa ohella siirtymékauden huutokaupoilla on muutamia erityispiirteit,
joilla pyritddn kannustamaan kysyntdjouston kehittdmiseen. Siirtymédkauden huutokauppoihin
osallistumiseksi edellytettdvan tarjoustakauksen on vahvistettu olevan enintddn 10 prosenttia pysyviin
huutokauppoihin osallistumiseksi edellytettavista méaréstd. Lisédksi siirtymakauden huutokaupoissa on
mahdollisuus tarjota madrdaikaisten tehotilanteen vaihteluiden kattamisesta, mutta pysyvissia
huutokaupoissa edellytetdédn, ettd osallistujat sitoutuvat kattamaan kestoltaan avoimia tehotilanteen
vaihteluja (ilmoituksen 222 ja 223 kohta).

IImoituksessa mainitaan toiseksi, ettd kysyntdjouston kehittdmiseen kannustetaan jarjestimalla
T-1-huutokauppoja ja erityisesti takaamalla, ettd Yhdistynyt kuningaskunta hankkii tdtd kautta
vahintddn 50 prosenttia ndihin huutokauppoihin alun perin varatun kapasiteetin maaréstd, vaikka
kapasiteettitarpeet muuttuisivat T-4-huutokauppojen ja T-1-huutokauppojen jarjestdmisajankohtien
vililla (ilmoituksen 224—226 kohta).

Kolmanneksi ilmoituksessa todetaan, ettd kysyntdjouston kehittdmiseen kannustetaan myos muutamilla
pysyviin huutokauppoihin osallistumista koskevilla edellytyksilld. Nditd ovat erityisesti 2 megawatin
viahimmaiskynnysarvon vahvistaminen, yhdistymistd koskevat mahdollisuudet ja kysyntdjoustoa
soveltavien toimijoiden mahdollisuus vaikuttaa selvityshintaan (ilmoituksen 224 kohta).

Komissio on vahvistanut riidanalaisessa padtoksessa Yhdistyneen kuningaskunnan ndkemyksen.
Komissio toteaakin nimenomaisesti riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 131 perustelukappaleessa,
ettd tarkasteltavalla toimenpiteelld tuetaan kysyntdjouston kehittimistd ja se sisdltdd toimenpiteitd,
joilla pyritdédn nimenomaisesti auttamaan vield lapsenkengissddan olevan alan kehittdmista.
Riidanalaisesta paitoksestd kdy ilmi, ettd ndihin toimenpiteisiin kuuluu muun muassa siirtymékauden
huutokauppojen “varaaminen” kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille ja niiden nimenomainen
suunnittelu siten, ettd niilla kannustetaan kysyntdjouston kehittimiseen auttamalla kysyntdjoustoa
soveltavia toimijoita, jotka eivdt ole vield riittdvdn kehittyneitd ollakseen kilpailukykyisid pysyvissé
huutokaupoissa (riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan 51 ja 107 perustelukappale). Naihin

ECLIL:EU:T:2018:790 41



229

230

231

232

233

234

235

Tuowmio 15.11.2018 — Asia T-793/14
Tempus ENERGY JA TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY V. KOMISSIO

toimenpiteisiin kuuluu myo6s takuu siitd, ettd T-1-huutokaupat, jotka ovat kysyntdjoustoa soveltaville
toimijoille "parempi markkinoillepdasyn vayla” kuin T-4-huutokaupat, jarjestetddn ja ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ”sitoutuu” hankkimaan véhintddn 50 prosenttia ndihin huutokauppoihin varatusta
madrastd sdilyttden samalla pitkdn aikavélin joustovaran (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 46
perustelukappale).

On siis selvitettdvd, saattoiko komissio vahvistaa tarkasteltavan toimenpiteen tarjoavan riittavat
kannustimet kysyntdjoustolle aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd vai olisiko komission pitanyt
epdilld tarkasteltavan toimenpiteen soveltuvuutta sisamarkkinoille.

i) Siirtymdkauden huutokaupat

Tempus viittdd ldhinnd, ettd suotuisammat osallistumisedellytykset johtavat siihen, ettd kysyntdjoustoa
soveltavat toimijat suosivat siirtymédkauden huutokauppoihin osallistumista. Tempuksen mukaan tdma
johtaa  tosiasiassa  kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden poissulkemiseen ensimmaisisté
T-4-huutokaupoista. Se myos lukitsisi” markkinat ndissa huutokaupoissa tuottajien kanssa tehtdvien
pitkaaikaisten kapasiteettisopimusten vuoksi.

Tassd yhteydessa on todettava ensinndkin, ettei tarkasteltavassa toimenpiteessd suljeta kysyntdjoustoa
soveltavia toimijoita pysyvien T-4- ja T-1-huutokauppojen ulkopuolelle, jos ne tdyttivit asetetut
osallistumisedellytykset.

Toiseksi on todettava, pdinvastoin kuin Tempus vdittdd, ettei siirtymdkauden huutokauppoihin
osallistuminen sulje tosiasiallisesti pois mahdollisuutta osallistua pysyviin huutokauppoihin tai
pdinvastoin. Kysyntdjoustoa soveltavat toimijat, joiden tarjouksia ei hyviksytd ensimmaisissa
T-4-huutokaupoissa, sdilyttavat yhtdalta mahdollisuuden osallistua siirtymidkauden huutokauppoihin.
Toisaalta siirtymdkauden huutokaupoissa hyviksytyn tarjouksen tehneet kysyntdjoustoa soveltavat
toimijat sdilyttdvdat mahdollisuuden osallistua myohempiin pysyviin T-4- ja T-1-huutokauppoihin.
Tarkasteltava toimenpide ei siis velvoita kysyntédjoustoa soveltavia toimijoita valitsemaan, osallistuvatko
ne siirtymédkauden huutokauppoihin vai pysyviin huutokauppoihin.

Kysyntdjoustoa  soveltavat  toimijat, jotka saavat kapasiteettisopimuksen  ensimmaisissa
T-4-huutokaupoissa, eivit tietenkddn voi osallistua siirtymdkauden huutokauppoihin. Toisin kuin
Tempus vaittdd, tdméd rajoitus ei kuitenkaan sulje pois kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita
ensimmadisistd T-4-huutokaupoista. Siirtymékauden huutokaupoilla pyritddn nimittdin ainoastaan
auttamaan kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita, jotka eivit ole vield riittdvan kehittyneitd osallistumaan
menestyksekkadsti ensimmadisiin pysyviin huutokauppoihin, kehittymaén tarjoamalle niille yliméérédinen
mahdollisuus saada kapasiteettimaksu vuosista 2015 ja 2016 ldhtien, jotta ne olisivat
kilpailukykyisempid seuraavissa pysyvissda huutokaupoissa. Kuten komissio tuo perustellusti esille, tdssa
yhteydessd se seikka, ettd kysyntdjouston ala on timén suhteen vield lapsenkengissédn, ei sulje pois sitd
mahdollisuutta, ettd osa kysyntdjoustoa soveltavista toimijoista on jo kehittynyt riittdvasti voidakseen
osallistua kilpailukykyisesti pysyviin huutokauppoihin jo ensimmadisista T-4-huutokaupoista lahtien.

Kolmanneksi on todettava, ettd viitettd, jonka mukaan markkinat ovat vaarassa “lukittua”, kun
harvempi kysyntdjoustoa soveltava toimija osallistuu ensimmadisiin T-4-huutokauppoihin ja kun liian
monta pitkéaikaista kapasiteettisopimusta tehdéddn tuottajien kanssa, on tarkasteltava yhdessd niiden
vditteiden kanssa, jotka koskevat T-4- ja T-1-huutokauppojen vilistd vuorovaikutusta. Tempuksen
vaittdima markkinoiden lukittumisen vaara edellyttdd nimittdin, ettei T-1-huutokauppoihin varattu
kapasiteettiméddra anna mahdollisuutta kysyntdjouston kehittamiseen.

On todettava, ettei siirtymédkauden huutokauppojen ja pysyvien huutokauppojen vilinen vuorovaikutus
johda kysyntédjoustoa soveltavien toimijoiden sulkemiseen pysyvien huutokauppojen ulkopuolelle.
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On kuitenkin tuotava niin ikddn esille, etteivat siirtymédkauden huutokaupat kuulu lahtokohtaisesti
pysyvadn jérjestelmédn. Lisdksi toisin kuin komissio vdittdd riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 51
perustelukappaleessa, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei siirtymédkauden huutokauppoja ole varattu
yksinomaan kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille, vaan ne ovat avoinna my6s pienille
tuotantoyksikoille, kuten kéy ilmi vuoden 2014 siahkokapasiteettiasetuksen 29 §:std. Naissd olosuhteissa
on tutkittava samoin, annetaanko pysyvissdé huutokaupoissa riittavat kannustimet kysyntdjoustoa
soveltaville toimijoille.

ii) T-1-huutokaupat ja niiden vuorovaikutus T-4-huutokauppojen kanssa

Tempus viittdd ldhinnd, ettei pysyvissd huutokaupoissa anneta riittdvid kannustimia kysyntédjoustoa
soveltaville toimijoille, koska T-4-huutokauppoja ei ole yhtddlta mukautettu kysyntdjoustoa soveltavien
toimijoiden toteutusaikatauluihin ja koska toisaalta T-1-huutokauppoihin varattu kapasiteettiméérd on
rajallinen.

Tassd yhteydessd on todettava alkuun, ettd T-1-huutokaupat ovat erityisen tdrkeitd kysyntdjoustoa
soveltaville toimijoille.

Asianosaiset ja viliintulija ovat nimittdin yksimielisid siitd, ettd T-1-huutokaupat voivat soveltua
paremmin kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille kuin T-4-huutokaupat ndiden toimijoiden
toteutusaikataulujen vuoksi. Riidanalaisen péadtoksen mukaan T-1-huutokaupat ovat “parempi
markkinoillepdédsyn véyld” kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille (riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan
46 perustelukappale). Tempus katsoo lisdksi kannekirjelméssddn, ettd kysyntdjoustoa soveltavilla
toimijoilla voi olla vaikeuksia osallistua T-4-huutokauppoihin, koska kyseisissdé huutokaupoissa
edellytetddn tarjouksen tekemistd ja vilittomien investointien toteuttamista, vaikka kapasiteetti
tarjotaan ja myds maksu saadaan vasta nelja vuotta myohemmin.

T-1-huutokauppoihin varattavan kapasiteetin madra lasketaan sitd paitsi tarkasteltavassa toimenpiteessi
kyseisiin huutokauppoihin osallistumaan pystyvda kannattavaa kysyntdjoustoa koskevan arvion
perusteella (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 45 perustelukappale).

Ensin on kuitenkin todettava, ettd T-1-huutokauppoihin varattu kapasiteettimddra on rajallinen
T-4-huutokaupoissa huutokaupattavan kapasiteetin méadrdan verrattuna. T-1-huutokauppoja ei ole
myoskddn millddn tavalla varattu ainoastaan kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille, ja osa
T-1-huutokauppaan asetetun kapasiteetin méaardstd voi siis mennd muulle kapasiteetin tarjoajalle kuin
kysyntédjoustoa soveltavalle toimijalle.

Toisin kuin komissio toteaa riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 46 perustelukappaleessa,
asiakirja-aineistosta kdy toiseksi ilmi, ettei ole olemassa takeita siitd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
jarjestdd T-1-huutokauppoja, jos T-4-huutokaupat jirjestetddn, eikd siitd, ettd ndiden kautta
hankittaisiin véhintddan 50 prosenttia alun perin T-1-huutokauppoihin varatusta maéréastd. Vaikka
vuoden 2014 sdhkokapasiteettiasetuksen 7 §:n 4 momentin b kohdasta sekéd 10 ja 26 §:std kdy yhdessa
luettuina ilmi, ettd ministeri voi paattda olla jarjestamdtta T-1-huutokauppoja, lakitekstissa ei sanota
mitddn  sitoutumisesta asettamaan huutokaupattavaksi védhintddan 50 prosenttia tdllaisiin
huutokauppoihin alun perin varatun kapasiteetin maéréstd. Komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan
edustajat eivdt pystyneet istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
vastatessaan yksiloimddn myoskddn sddnnostd, jossa vahvistettaisiin téllaisen takuun olemassaolo
Yhdistyneen kuningaskunnan poliittisten lausumien ohella.

Edelld esitetyn perusteella on paiteltavd, ettd vaikka T-1-huutokauppojen jérjestiminen voi

tosiasiallisesti kannustaa kysyntdjouston kehittdmiseen, komission olisi pitinyt epdilld tdmén
kannustavan vaikutuksen laajuutta kasiteltdvéssd asiassa, kun huomioon otetaan T-1-huutokauppoihin
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varattavan kapasiteetin vdhdinen médrd sekd se, ettei ole olemassa nimenomaista sddnnostéd, jossa
vahvistettaisiin  Yhdistyneen kuningaskunnan antama takuu siitd, ettd se hankkii véhintdén
50 prosenttia kyseisiin huutokauppoihin varatusta maaréasta.

iii) Pysyviin huutokauppoihin osallistumisen edellytykset

Tempus vaittdd ldhinnd, etteivdat pysyviin huutokauppoihin osallistumisen edellytykset salli riittavien
kannustimien antamista kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille. Tempuksen mukaan on kéytdnnossé
epdtodenndkoistd, ettd kyseiset toimijat pystyisivat osallistumaan T-4-huutokauppoihin erindisten
osallistumista koskevien edellytysten vuoksi. Tempus vetoaa tarjoustakauksen méirdan seka erityisesti
siihen, etteivdt ndma toimijat saa tehdd tarjousta velvollisuudesta kattaa méérdaikaisia tehotilanteen
vaihteluita.

Tempus viittdd tehotilanteen vaihtelujen kestosta ensinnékin, ettd tarkasteltavassa toimenpiteessi
syrjitddn kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita kohtelemalla samalla tavalla kaikkia pysyviin
huutokauppoihin osallistuvia ja velvoittamalla ne kaikki, myos kyseiset toimijat, tekeméén tarjoukset
kestoltaan avoimista tehotilanteen vaihteluista.

Kuten Tempus tdssd yhteydessd korostaa, Yhdistynyt kuningaskunta on paattinyt edellyttdd pysyvéssa
jarjestelmdssa  kaikkien toimijoiden pystyvdn vastaamaan kestoltaan avoimiin tehotilanteen
vaihteluihin. Sitd vastoin siirtymédkauden huutokauppojen kohdalla kysyntdjoustoa soveltavat toimijat
saavat vuoden 2014 sihkokapasiteettiasetuksen 29 §:n 3 momentin mukaisesti valita, tarjoavatko ne
velvollisuudesta kattaa kestoltaan avoimia vai méérdaikaisia tehotilanteen vaihteluita. Kuten Yhdistynyt
kuningaskunta on myontanyt unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdimissadn kirjelmissd, maardaikaiset
velvollisuudet ovat lisdksi tutumpia kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille ja ne voivat auttaa ndité
toimijoita laskemaan riskinsd tdsmallisesti, minkd ansiosta myo0s pysyvéssd jérjestelmissd esitetyitd
tarjouksista tulee tdsmallisempid.

Komissio tuo kuitenkin perustellusti esille, ettd madrdaikaisten tehotilanteen vaihteluiden kattamiseen
rajoittuvat tarjoukset heikentdvit toimitusvarmuutta kestoltaan avointen tehotilanteen vaihteluiden
kattamista koskeviin tarjouksiin verrattuna, joten niilli ei saavuteta yhtd helposti toivottua
toimitusvarmuuden tasoa. Vaikka kaikki kapasiteetin tarjoajat velvoitetaan kattamaan kestoltaan
avoimia tehotilanteen vaihteluja, jolloin kysyntdjoustoa soveltavat toimijat joutuvat kantamaan
ajallisesti pitkittyviin tehotilanteen vaihteluihin liittyvan riskin, ei tdm& voi antaa aihetta epdilla
tarkasteltavan toimenpiteen sisaimarkkinoille soveltuvuutta, edellyttden ettd kyseisessd toimenpiteessd
otetaan huomioon kunkin teknologian omat rahoitustarpeet, niin ettd kaikki kapasiteetin tarjoajat
pystyisivdt osallistumaan tosiasiallisesti kapasiteettimarkkinoille. Kuten edelld 182-192 kohdassa
todetaan, ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd komissio olisi pyrkinyt selvittdmédn, otettiinko
tarkasteltavassa toimenpiteessd huomioon kysyntéjoustoa soveltavien toimijoiden rahoitustarpeet.

Tempus vaittdd toiseksi tarjoustakauksen osalta, ettd saman tarjoustakausvelvollisuuden asettaminen
kaikille kapasiteettimarkkinoiden osallistujille saattaa aiheuttaa kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille
markkinoillepaasyéd koskevan ongelman, koska kysyntdjouston ala on vield lapsenkengisséén.

Taltd osin on tuotava ensinnékin esille, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on myontényt, etté tarjoustakaus
saattaa estdd uusien kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden markkinoillepadsyn. Asiakirja-aineistosta
kdy nimittdin ilmi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta oli aikonut alun perin pienentdd tarjoustakauksen
madrdd vahvistamattomien Kkysyntdjouston kapasiteettimarkkinayksikkdjen osalta, jotta kyseinen
tarjoustakaus ei estdisi uusien kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden markkinoillepddsya (julkisen
kuulemisen kohteena olleen kapasiteettimarkkinaluonnoksen 565 kohta). Myos julkisen kuulemisen
aikana muutamat kysyntdjoustoa soveltavat toimijat ovat ilmoittaneet niin ikaén, ettd tarjoustakauksen
médrd estdd uusia kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita padseméstd markkinoille. Tarjoustakauksen
madrd saattaa estdd uusien kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden markkinoillepddsyn etenkin siksi,
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ettd kaikkien kapasiteettimarkkinoille osallistuvien on sitouduttava kattamaan kestoltaan avoimia
tehotilanteen vaihteluita, vaikka kysyntdjoustoa soveltavilla toimijoilla saattaa olla tuottajia enemmén
vaikeuksia kattaa ajallisesti pitkittyvdda tehotilanteen vaihtelua. Koska kysyntdjoustoa soveltavien
toimijoiden saatetaan ndhdd olevan alttiimpia toimitusvaikeuksille, niilld saattaa olla enemmén
hankaluuksia tarjoustakauksen rahoittamisessa.

Toiseksi on todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta paitti tuottajien ja jakelijoiden julkisessa
kuulemisessa esittdmien huomautusten perusteella yhtendistdd tarkasteltavassa toimenpiteessé
vahvistamattomien kysyntdjouston kapasiteettimarkkinayksikkojen tarjoustakauksen ja uusien
tuotannon kapasiteettimarkkinayksikkojen, jotka eivdt ole vield toiminnassa, tarjoustakauksen
keskendan. Tarkasteltava toimenpide on siis kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille epdedullisempi kuin
alun perin suunniteltu jérjestelmg, jolla pyrittiin vastaamaan néiden toimijoiden rahoitusvaikeuksiin.

Kuten komissio kuitenkin korostaa vastineessaan, vaikka Yhdistynyt kuningaskunta oli alun perin
suunnitellut, ettd tarjoustakauksen menettdd kokonaan toimituksen laiminlyonnin johdosta, on
todettava, ettd tarkasteltavan toimenpiteen mukaan tarjoustakauksen menettdd vastedes ainoastaan
suhteessa siihen kapasiteettimadréén, jota kysyntdjoustoa soveltava toimija ei pystykddn toimittamaan
tosiasiallisesti, edellyttden ettd kyseinen toimija toimittaa kuitenkin véhintddn 90 prosenttia
kapasiteetista, johon se on sitoutunut. Tarkasteltavaan toimenpiteeseen sisiltyy siis toimenpide, joka
on tarkoitettu nimenomaisesti kompensoimaan sitd, ettd kysyntdjoustoa soveltavat toimijat menettivat
pienemmadstd tarjoustakauksesta johtuvan edun sen jilkeen, kun vahvistamattomien kysyntdjouston
kapasiteettimarkkinayksikkojen  tarjoustakauksen = maéédrd  yhtendistettiin  uusien  tuotannon
kapasiteettimarkkinayksikkojen tarjoustakauksen madran kanssa.

Nidin ollen kun huomioon otetaan tarjoustakauksen edellyttdmiselld tavoiteltu paamaard, ei
vahvistamattomien  kysyntdjouston  kapasiteettimarkkinayksikkojen  tarjoustakauksen — madéran
yhtendistiminen uusien tuotannon kapasiteettimarkkinayksikkojen tarjoustakauksen méadran kanssa
riitd yksin antamaan aihetta epdilla tarkasteltavan toimenpiteen sisémarkkinoille soveltuvuutta
edellyttden, ettd kyseisessd toimenpiteessd otetaan huomioon kunkin teknologian omat rahoitustarpeet,
niin ettd kaikki kapasiteetin tarjoajat pystyvit osallistumaan tosiasiallisesti kapasiteettimarkkinoille.
Kuten edelld 182-192 kohdassa todetaan, ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd komissio olisi pyrkinyt
selvittdmédn, otettiinko  kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden rahoitustarpeet huomioon
tarkasteltavassa toimenpiteessa.

Kolmanneksi Tempus tuo esille vastauksena komission vastineessa esittdmiin vditteisiin, ettd 2
megawatin vdhimmaiskynnysarvon vahvistaminen osallistumiselle estdd kysyntdjoustoa soveltavien
toimijoiden kapasiteettimarkkinoille osallistumisen.

Alkuun on syytd todeta, ettd kyseistd kynnysarvoa koskeva Tempuksen viite liittyy kannekirjelméén
sisdltyneisiin vditteisiin, jotka koskevat kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden syrjintda tai epdedullista
kohtelua kapasiteettimarkkinoilla, minkd Tempus otti esille myos istunnossa. Lisdksi kyseinen viite on
esitetty vastauksena komission vastineessaan esittdmiin véitteisiin, joiden mukaan kyseinen kynnysarvo
oli matala ja kysyntdjouston kannalta edullinen. Kyseinen viite on siis kasiteltavédssd asiassa riittdvan
laheisessd yhteydessa kannekirjelméddn, ja lisiksi se on seurannut oikeudenkdyntimenettelyssd kaydyn
niakemystenvaihdon tavanomaisesta kehityksestd (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2013, Groupe Gascogne
v. komissio, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 31 kohta). Toisin kuin komissio viittds, kyseisen viitteen on
siis katsottava laajentavan kannekirjelméssa esitettya vaitetta.

Tdmidn jilkeen on tuotava esille, ettd osallistumista koskeva 2 megawatin vdahimmadiskynnysarvo
esitetddn ilmoituksessa pieneksi verrattuna National Gridin muiden toimenpiteiden yhteydessa
kayttdmaan osallistumisen kynnysarvoon, ja sen viitetddn ndin ollen olevan yksi toimenpiteistd, joilla
kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita kannustetaan osallistumaan kapasiteettimarkkinoille (ilmoituksen
224 kohta).
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Ensimmadiseksi on kuitenkin todettava, ettd PJM:n kapasiteettimarkkinoille osallistumista koskeva
kynnysarvo oli vain 100 kilowattia eli 20 kertaa pienempi kuin tarkasteltavassa toimenpiteessd
kaytettdvda  kynnysarvo. Yhdistynyt kuningaskunta viittasi kuitenkin = mainittuihin = PJM:n
kapasiteettimarkkinoihin ilmoituksessa nimenomaisesti tukeakseen viitettddn, jonka mukaan
tarkasteltava toimenpide auttaa kehittimaan kysyntdjouston alaa (ilmoituksen 221 kohta).

Vaikka pitdd paikkansa, ettd kysyntdjoustoa soveltavilla toimijoilla on tosiasiallinen mahdollisuus
yhdistdd useita tuotantopaikkoja 2 megawatin vdahimmadiskynnysarvon saavuttamiseksi, on toiseksi
tuotava esille, ettd niiden on annettava tarjoustakaus koko 2 megawatista, jos osa kyseisestd madrasta
— hyvin pienikin - muodostuu vahvistamattomasta  kysyntdjoustokapasiteetista.  Edelld
249-252 kohdassa esitetyistd syistd tarjoustakauksen méddrd voi siis estdd uusien kysyntdjoustoa
soveltavien toimijoiden markkinoillepaasyn.

Komissiolla olisi siis pitdnyt olla epdilyja viitteestd, jonka mukaan osallistumista koskevan 2 megawatin
viahimmadiskynnysarvon vahvistaminen on kysyntdjouston kehittdmista edistavd toimenpide.

iv) Pddtelmd

Kaiken edelld esitetyn perusteella T-4- ja T-1-huutokauppojen vilisen vuorovaikutuksen sekd erindisten
kysyntdjoustoa soveltavia toimijoita koskevien osallistumisedellytysten olisi pitdnyt antaa komissiolle
aihe epdilla yhtaalta, pystytddnko tarkasteltavalla toimenpiteelld saavuttamaan Yhdistyneen
kuningaskunnan ilmoittamat tavoitteet, jotka koskevat kysyntdjouston kehittdmisen kannustamista, ja
toisaalta, onko toimenpide suuntaviivojen vaatimusten mukainen siten, ettd siind tarjotaan riittavat
kannustimet kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille, ja soveltuuko tarkasteltava toimenpide ndin ollen
sisamarkkinoille.

f) Lisdkorvauksen maksamatta jéattdminen kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille sahkon siirron ja
jakelun aikaisen hdvikin vihentdmisestd

Tempus viittad, ettd tarkasteltavan toimenpiteen soveltuvuutta sisamarkkinoille on syytd epiilld, koska
siind ei makseta kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille korvausta sdhkon siirron ja jakelun aikaisen
havikin vahentdmisestd. Tempuksen mukaan kysyntdjoustoa soveltavien toimijoiden tarjoamalla
kapasiteetilla vihennetddn nimittdin paitsi kapasiteettimarkkinoilla tarvittavan ja liikkuvan kapasiteetin
kokonaismddrad, myos sdhkon siirron ja jakelun aikana hévidvdn kapasiteetin médrdd noin
7—-8 prosenttia. Tempus katsoo, ettd ndin aikaan saatavat sddstot olisi otettava huomioon
kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille maksettavassa korvauksessa, minkéd kautta luotaisiin kannustin
parantaa verkon tehokkuutta.

Komissio, jota Yhdistynyt kuningaskunta tukee, katsoo, ettd kysymystd sdhkon siirron ja jakelun
aikaisen havikin vdhentdmisestd maksettavasta lisikorvauksesta on kasitelty ilmoituksessa ja tutkittu
riidanalaisessa paatoksessd. Komissio on siis yhtynyt Yhdistyneen kuningaskunnan selitykseen, jonka
mukaan kapasiteettimarkkinoiden ainoana tavoitteena on taata riittdvin kapasiteetin saatavuus
verkossa, ei maksaa korvausta muista hyodyistd, joita kunkin tyyppisella teknologialla saavutetaan.

Tempus viittdd siis ldhinnd, ettd tarkasteltavan toimenpiteen sisémarkkinoille soveltuvuutta on syyta
epiilld, koska siind ei makseta korvausta kysyntdjoustoa soveltaville toimijoille séhkon siirron ja
jakelun aikaisen havikin vdhentdamista.

Komissio tuo riidanalaisessa padtoksessd esille, ettd tarkasteltavassa toimenpiteessda maksetaan
korvausta ainoastaan tietyn kapasiteettimddrdn saataville tarjoamisesta, pois lukien kaikki muut
suoritteet, kuten esimerkiksi sdhkontoimitus (riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 132
perustelukappale). Tédmédn jidlkeen komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon tarkasteltavan
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toimenpiteen tavoite eli halutun toimitusvarmuuden tason saavuttamiseksi tarvittavan kapasiteetin
riittdvyyden varmistaminen, lisdkorvauksen maksamatta jattdminen sahkon siirron ja jakelun aikaisen
héavikin vihentdmisestd on perusteltua (riidanalaisen péatoksen johdanto-osan 140 perustelukappale).

Tédssd yhteydessdé on tuotava esille, ettd tarkasteltavalla toimenpiteelld on tarkoitus toteuttaa
kapasiteettimarkkinat, joilla pyritddn ratkaisemaan Yhdistyneen kuningaskunnan kapasiteetin
riittdvyysongelma.

Suuntaviivoissa madritdan kuitenkin nimenomaisesti, ettd kyseessd olevan kaltaisten tukitoimenpiteiden
asianmukaisuus edellyttdd, ettd "tuen olisi palkittava ainoastaan pelkéstd sahkontuottajan kaytettévissa
olemisesta, toisin sanoen sitoutumisesta olemaan kaytettdvissd sidhkon toimittamista varten korvausta
vastaan, joka lasketaan saataville asetettua megawatteina esitettyd kapasiteettia kohden”, eika tuki ”saisi
sisdltdd korvausta sdahkon myynnistd, toisin sanoen korvausta, joka lasketaan myytyjen
megawattituntien perusteella”.

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd lisidkorvauksen maksamatta jattdminen sdhkon siirron ja
jakelun aikaisen hévikin vdhentdmisestd ei herdtd asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa
tarkoitettuja epdilyjd, joiden perusteella komission olisi pitdnyt aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan
mukainen muodollinen tutkintamenettely. Téta seikkaa koskevat Tempuksen viitteet on siis hylattava.

g) Pddtelmd

Ensimmadisen kanneperusteen tutkimisen perusteella olemassa on joukko objektiivisia ja yhtépitavia
aihetodisteita, jotka koskevat yhtddlta ilmoitusta edeltineen yhteydenpidon kestoa ja olosuhteita ja
toisaalta riidanalaisen péitoksen siséllon epatdydellisyyttd ja riittdmattomyyttd, joka johtuu siitd, ettei
komissio ole tehnyt asianmukaista tutkimusta alustavan tutkinnan aikana erindisistd
kapasiteettimarkkinoita koskevista seikoista, mikd osoittaa komission antaneen riidanalaisen paatoksen
epdilyistd huolimatta. On pédteltdvd, ettd ilmoitetun toimenpiteen sisdimarkkinoille soveltuvuutta
koskevaan arviointiin on liittynyt asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitettuja epdilyjd, joiden
perusteella komission olisi pitdnyt aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, ilman
ettd muista Tempuksen viitteistd on tarpeen lausua.

Riidanalainen paitos on ndin ollen kumottava.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista

Riidanalainen pddatds on kumottava ensimmadisen kanneperusteen perusteella, joten toista
kanneperustetta ei ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio
on hévinnyt asian, joten se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan Tempus Energy Ltd:n ja Tempus Energy Technology Ltd:n oikeudenkéyntikulut nédiden
vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat

omista oikeudenkdyntikuluistaan. On siis padtettdvd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) 23.7.2014 tehty Lkomission pditos (2014) 5083  final olla  vastustamatta
kapasiteettimarkkinoille myonnettividd valtiontukea Yhdistyneessd kuningaskunnassa silld
perusteella, etti tuki soveltuu sisimarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan

nojalla (valtiontuki 2014/N-2), kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Tempus Energy Ltd:n ja Tempus Energy Technology Ltd:n oikeudenkidyntikulut.

3) Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Poéttorak Perillo
Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivand marraskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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