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Tulliliitto — Euroopan yhteisojen ja Latvian tasavallan vilinen assosiaatiosopimus — Asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 239 artikla — Tuontitullien palauttaminen ja peruuttaminen —
Pellavaliinojen maahantuonti Latviasta — Kohtuullistamislauseke — Erityistilanne —

Vilpillinen menettely tai ilmeinen laiminlyonti — Komission péétos, jossa todetaan, ettei tuontitullien
peruuttaminen ole perusteltua

Asiassa T-752/14,
Combaro SA, kotipaikka Lausanne (Sveitsi), edustajanaan asianajaja D. Ehle,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Caeiros ja B.-R. Killmann,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan kumoamaan 16.7.2014 annettu
komission péaiatos C(2014) 4908 final, jolla hylatddn kantajan vaatimus 461415,12 euron suuruisten
tuontitullien palauttamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek sekéd tuomarit F. Schalin (esittelevd tuomari) ja
]. Costeira,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon kaisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 6.12.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion
Asian tausta

Tekstiilien tuontiin sovellettava jdrjestelmd ja assosiaatiosopimus: kantajan toteuttamat tuonnit

Komission 16.7.2014 tekema padatos C(2014) 4908 final, jossa todettiin, ettei tuontitullien
peruuttaminen kyseisessd tapauksessa (REM 05/2013) ole perusteltua (jaljempénd riidanalainen
péatos), koskee sellaisista pellavakankaista kannettuja tuontitulleja, jotka tuotiin 10.12.1999-10.6.2002
(jaljempéand merkityksellinen ajanjakso) Saksan kautta Euroopan unioniin ja joiden etuuskohteluun
oikeuttavaa latvialaista alkuperéa ei pystytty todistamaan.

Tekstiilituotteina pellavakankaille on asetettu tuontirajoituksia. Merkityksellisend ajanjaksona oli siten
voimassa rajoittavia toimenpiteitd, joita sovellettiin muun muassa Kiinasta ja Vendjiltd tulevaan
tuontiin tiettyjen kolmansista maista perdisin olevien tekstiilituotteiden tuontiin sovellettavasta
yhteisestd menettelystd 12.10.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3030/93 (EYVL 1993,
L 275, s. 1) mukaisesti.

Tekstiilituotteet, joilla oli etuuskohteluun oikeuttava latvialainen alkuperd, oli kuitenkin vapautettu
edelld 2 kohdassa mainituista tuontirajoituksista. Tdm& vapautus perustui Euroopan yhteiséjen ja
niiden jasenvaltioiden sekd Latvian tasavallan vilisestd assosioinnista tehtyyn Eurooppa-sopimukseen
(EYVL 1998, L 26, s. 3; jaljempédnd assosiaatiosopimus).

Muiden etuuskohteluun oikeuttavaa latvialaista alkuperéé olevien tuotteiden tapaan tekstiilituotteetkin
vapautettiin tuontitulleista ainoastaan silld edellytykselld, ettd maahantuoja antoi tuontijasenvaltion
tulliviranomaisille selvityksen niiden alkuperdasemasta Latvian tulliviranomaisilta viennin yhteydessa
saamallaan EUR.1-tavaratodistuksella.

Kantajana oleva Combaro SA on tekstiileja ja muuta tavaraa myyvd yritys, joka on ollut
sijoittautuneena Sveitsiin vuodesta 1978 ldhtien.

Kantaja osti kahdelta latvialaiselta vyritykselta pellavakankaita. Niiden kantajalle toimittamien
tavaraldhetysten mukana olivat tavaratodistukset, joissa vahvistettiin, ettd toimitetuilla pellavakankailla
oli etuuskohteluun oikeuttava latvialainen alkupera.

Tavaratodistuksissa viejdksi ilmoitettiin toinen latvialaisyrityksistd ja maahantuojaksi kantaja, mutta
tavaroiden madramaaksi oli merkitty Itdvalta. Tavaratodistusten myontdmispaikoiksi ilmoitettiin
vastaavasti Jelgava (Latvia) ja Bauska (Latvia).

Kantaja toi nditd pellavakankaita unioniin merkityksellisend ajanjaksona. Se luovutti ne vapaaseen
liilkkeeseen Saksassa ja haki assosiaatiosopimuksen mukaisesti niiden vapauttamista tuontitullista
esittamalld tavaratodistukset, joihin sisdltyivit késiteltavdssa asiassa kyseessd olevat 51 tavaratodistusta
(jaljempand riidanalaiset todistukset). Saksan tulliviranomaiset suorittivat tavaroiden tullauksen
kantajan esittdimén hakemuksen mukaisesti.

Tarkastus ja tuontitullien jdlkikantomenettely

Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) laati 18.7.2002 raportin Latviassa suorittamastaan
tutkinnasta (jaljempdnd OLAFin tutkintaraportti). OLAFin tutkintaraportin mukaan Tanskan
tulliviranomainen oli helmikuussa 2002 ilmoittanut OLAFille epdilevinsd, ettei Latviasta tuoduilla
pellavakankailla ollut etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperad, vaikka niistd oli esitetty tavaratodistukset,
joissa vahvistettiin niiden alkuperd. OLAFin tutkintaraportissa tdsmennettiin, ettd OLAF ja Latvian
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tulliviranomaiset olivat tutkinnan paitteeksi todenneet, ettei Tanskaan tapahtuneesta tuonnista
esitettyjd tavaratodistuksia ollut merkitty Latvian tulliviranomaisten rekisteriin. Liséksi todettiin, ettd
tullivirkamies, joka todistukset oli allekirjoittanut, oli kirjallisesti vakuuttanut, ettei todistuksissa oleva
allekirjoitus ollut hénen. Lopuksi OLAFin tutkintaraportissa mainittiin, ettd todistuksissa olevien
leimojen tutkimukset olivat viela kesken.

OLAFin tutkintaraportin johdosta Euroopan komissio ldhetti 11.9.2002 jéasenvaltioille keskindista
avunantoa koskevan tiedonannon, jossa pyydettiin tarkastamaan kaikki Latviasta perdisin oleva
pellavakankaiden tuonti.

Saksan tulliviranomaiset pyysivdat tdlloin Latvian viranomaisilta riidanalaisten todistusten
jalkitarkastusta (jaljempéna jalkitarkastus). Latvian tulliviranomaiset vastasivat Saksan viranomaisten
pyyntoihin 7.4., 2.5. ja 7.5.2003 paivityilld kirjeilld seuraavasti:

”— — [riidanalaisia] todistuksia ei ole merkitty tullirekisteriin. Ne eivit ole Latvian tulliviranomaisten
antamia, joten niitd on pidettivéd pateméattomind.”

Vastaukset oli allekirjoittanut Latvian tulliviranomaisen apulaispaallikko R, joka sai myohemmin
rikostuomion ja joutui kurinpitomenettelyyn jéitettyddn perimittd verosaatavia erdaltd latvialaiselta
yritykselta.

Latvian tulliviranomaisten todettua riidanalaiset todistukset pateméttomiksi Saksan tulliviranomaiset
katsoivat, ettei kantajan toteuttamalle Latviasta perdisin olevalle kudottujen pellavakankaiden tuonnille
voitu endd myontdd etuuskohtelua, ja aloittivat 3.7.2003 annetulla paédtoksellda menettelyn tuontitullien
kantamiseksi jalkikdateen (jaljempénd jalkikantomenettely). Lisdksi Saksan tulliviranomaiset panivat
tuontitulleja  koskevien petosepdilyjen vuoksi vireille rikostutkintamenettelyn kahta kantajan
johtohenkilod vastaan. Toisen epdillyn tapauksessa syytteistd luovuttiin, mutta toinen asetettiin
syytteeseen Landgericht Miinchenissd (Miinchenin alueellinen tuomioistuin, Saksa).

Talla vélin Tanskaan tapahtuneesta tuonnista esitetyistd tavaratodistuksista teetettiin OLAFin
pyynnostd asiantuntijaselvitykset, joissa vertailtiin todistuksissa olevia leimoja ja allekirjoituksia.
Selvitysten teettdmiseksi OLAFin oli hankittava vertailuaineistoa Latviasta. Asiantuntijaselvityksista
laaditussa raportissa todettiin, ettd jotkin todistuksissa olevista leimoista olivat samanlaisia kuin
Latvian tulliviranomaisten kayttdmien aitojen leimasinten leimat, kun taas muista leimoista oli
vertailuaineiston puuttuessa voitu tehdd ainoastaan yleinen kuva-arvio, jonka perusteella leimat olivat
todennékoisesti aitoja.

Allekirjoituksia koskevasta asiantuntijaselvityksestd laaditussa raportissa todettiin, ettd tarkastelluissa
tavaratodistuksissa olevan allekirjoituksen aitouden arvioinnissa oli ilmennyt tiettyjd vaikeuksia, koska
vertailu jouduttiin tekemddn tdméan allekirjoituksen kopioiden perusteella eikd kyseisen
tullivirkamiehen eli O:n aitoa allekirjoitusta ollut saatavilla siltd ajanjaksolta, jolloin allekirjoitukset oli
tosiasiallisesti tehty, ja allekirjoitusndytteiden pyytdminen jalkikdteen asiantuntijaselvitystd varten ei
ollut menetelménd tdysin luotettava. Ndin ollen asiantuntijaraportissa todettiin, ettd tarkastelluissa
todistuksissa oleva allekirjoitus oli kohtalaisella todennékdisyydelld O:n.

Puolustaakseen omia etujaan Saksan syyttdja- ja tulliviranomaisten vireille panemissa menettelyissa
kantaja kaantyi Latvian tulliviranomaisten ja OLAFin puoleen. Vastauksena kantajan pyyntoihin
Latvian tulliviranomaiset vahvistivat 26.6.2007 paivatylld kirjeelld Saksan tulliviranomaisille 7.5.2003
antamansa vastauksen, jonka mukaan riidanalaisia todistuksia "on pidettdvd patemattomind”, ja OLAF
tiedotti kantajalle, mihin vaiheeseen sen tutkinta oli edennyt.

Lisdksi kantaja esitti komissiolle pyynnon saada tutustua komission ja Latvian tulliviranomaisten

viliseen kirjeenvaihtoon. Pyynté hylattiin osittain. Kantaja ei kuitenkaan hakenut muutosta
paatokseen, jolla siltd evittiin osittain oikeus tutustua kyseiseen kirjeenvaihtoon.

ECLLEU:T:2017:529 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

Tuomio 19.7.2017 — Asia T-752/14
Combaro v. Komissio

Landgericht Miinchen lopetti 30.4.2009 antamallaan mééraykselld kantajan johtajaa vastaan nostetun
rikossyytteen kasittelyn. Méadrdayksen mukaan ei nimittdin voitu kiistatta todeta, ettd johtaja olisi
tietoisesti kiertdnyt tuontitulleja. Tarkemmin sanottuna maéadrdyksestd ilmeni, ettd Latvian
tullihallinnossa oli mahdollisesti syyllistytty sddntojenvastaisuuksiin. Landgericht Miinchen ilmaisi
myos epdilevinsa johtajan aikomusta kiertdd vilpillisesti tuontitulleja edustamansa yrityksen eli
kantajan hyviksi riippumatta siitd kysymyksestd, voitiinko ndiden tullien maksuvelvollisuudelle todeta
objektiivisia perusteita vai ei.

Tuontitullien jdlkikantomenettelyd koskeva asia saatettiin Finanzgericht Miinchenin (Minchenin
verotuomioistuin, Saksa) kasiteltdvaksi. Tdssd yhteydessd kantaja muun muassa viitti, ettd sen
tullivelka on peruutettava yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1; jaljempéna tullikoodeksi) 239 artiklan mukaisesti.

Finanzgericht Miinchen totesi 28.11.2012 antamassaan tuomiossa, ettd kantajalta kannettujen
tuontitullien peruuttamista oli ldhinnd syytd “vakavasti” harkita, koska yhtdaltd oli olemassa viitteitd
siitd, ettd Latvian tulliviranomaisen virkamiehet olivat tietoisesti antaneet riidanalaiset todistukset
vadrin perustein, ja toisaalta komissio ei ollut asianmukaisesti valvonut, oliko Latvia noudattanut
voimassa olevaa etuuskohtelujérjestelmda. Finanzgericht Miinchen totesi myds, ettei kantaja ollut
syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin. Tamédn perusteella Finanzgericht
Miinchen lykkasi jalkikantomenettelyd ja kehotti Saksan tulliviranomaisia esittdmaan komissiolle tullien
peruuttamishakemuksen.

Menettely REM 05/2013

Finanzgericht Miinchenin tuomion johdosta Bundesministerium der Finanzen (liittovaltion
valtiovarainministerio, Saksa) pyysi kantajaa ilmaisemaan mielipiteensd ja esitti 3.9.2013 komissiolle
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetun tuontitullien peruuttamishakemuksen. Komissio aloitti siis
menettelyn REM 05/2013.

Menettelyn REM 05/2013 yhteydessd komissio antoi tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksisti 2.7.1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1; jiljempdnd soveltamisasetus)
906 artiklan perusteella ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden mukaisesti viitteensd tiedoksi
kantajalle 14.3.2014 paivatylla kirjeelld, ilmoitti aikovansa tehd sille vastaisen paatoksen ja antoi sille
tilaisuuden esittdd huomautuksensa. Kantaja esitti huomautuksensa komission suunnittelemasta
paatoksesta.

Komissio antoi riidanalaisen paatoksen 16.7.2014.

Riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 32 perustelukappaleessa komissio katsoi, ettei kyseessd ollut
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu erityistilanne, joka johtuisi Latvian tulliviranomaisten
laiminlydnnistd, koska komissio ei voinut todeta kyseisten viranomaisten osallistuneen riidanalaisten
todistusten antamiseen.

Komissio myos tutki, oliko se mahdollisesti itse syyllistynyt laiminlyontiin assosiaatiosopimuksen
asianmukaisen  soveltamisen  valvonnassa. Riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan  36—41
perustelukappaleessa se totesi, ettei se ollut omalla menettelylladn saanut aikaan erityistilannetta.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 42-44 perustelukappaleessa komissio totesi, ettei myoskéddn

Saksan tulliviranomaisten voitu todeta syyllistyneen laiminlyontiin tuontitullien jélkikantomenettelyn
yhteydessa.
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Todettuaan riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 45 perustelukappaleessa, ettei tuontitullien
peruuttamiselle ollut perustetta, koska kyseessd ei ollut tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu
erityistilanne, komissio tdsmensi riidanalaisen péaidtoksen johdanto-osan 48-52 perustelukappaleessa,
ettei kantaja ollut noudattanut vaadittavaa huolellisuutta.

Riidanalainen pé&tos annettiin kantajalle tiedoksi 4.9.2014.

Menettely ja asianosaisten lausumat

Kantaja nosti tdimén kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.11.2014 jattaméallaan
kannekirjelmalla.

Komissio toimitti vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.2.2015.
Kantaja toimitti vastauksensa 2.4.2015 ja komissio omansa 18.5.2015.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) paatti 12.10.2016 esittelevin tuomarin ehdotuksesta
aloittaa suullisen kasittelyn ja esitti tyojarjestyksensd 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
19.10.2016 paivitylla kirjeelld komissiolle kirjallisia kysymyksid, joihin sitd pyydettiin vastaamaan
viimeistddn 3.11.2016. Komissio vastasi unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
asetetussa maddrdajassa. Unionin yleinen tuomioistuin muun muassa pyysi komissiota antamaan
tasmallisempid tietoja raporteista, joihin siséltyivit komissiolle assosiaatiosopimuksen nojalla kuuluvien
vuosittaisten tarkastusten tulokset, ja ilmoittamaan, mihin unionin vyleiselle tuomioistuimelle
toimitetuista liitteistd ndmé& raportit sisaltyivit, ja tarvittaessa ldhettdimédn niista kopiot. Liséksi
unionin yleinen tuomioistuin pyysi komissiota toimittamaan sille 23.7.1997 antamansa tiedonannon
KOM(97) 402, johon kantaja viittasi kannekirjelmén 106 kohdassa. Unionin yleinen tuomioistuin myos
pyysi komissiota tdsmentdmaédn, oliko riidanalaisissa todistuksissa olevista leimoista ja allekirjoituksista
teetetty asiantuntijaselvitys, ja toimittamaan sen tulokset tai tarvittaessa selittimédn, miksei téllaista
selvitystd ollut teetetty.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 6.12.2016 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi yhden ainoan kanneperusteen, joka koskee tullikoodeksin 239 artiklan
rikkomista.

ECLLEU:T:2017:529 5
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Tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan soveltaminen

Kantaja vaittad, ettd komissio teki virheen arvioidessaan soveltamisasetuksen 905 artiklassa, luettuna
yhdessé tullikoodeksin 239 artiklan kanssa, tarkoitettuja edellytyksid eli erityistilanteen olemassaoloa ja
asianomaisen vilpillistd menettelyd tai ilmeistd laiminlyontid osoittavien olosuhteiden puuttumista.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd soveltamisasetuksen 905 artiklassa, jolla tdsmennetddn ja kehitetdén
tullikoodeksin 239 artiklassa vahvistettua sddntod, jonka mukaan tuontitullit voidaan palauttaa taikka
peruuttaa tilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen
vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin, sdddetddn yleisestd kohtuullistamislausekkeesta,
jonka tarkoituksena on kattaa muun muassa sellaiset erityistilanteet, jotka eivdt sellaisenaan kuulu
mainitun asetuksen 900-904 artiklassa tarkoitettujen tapausten alaan (tuomio 25.2.1999,
Trans-Ex-Import, C-86/97, EU:C:1999:95, 18 kohta). Soveltamisasetuksen 905 artiklan sanamuodosta
ilmenee, ettd tuontitullien peruuttamiselle on kaksi samanaikaisesti téytettivdd edellytystd, eli ensiksi
erityistilanteen olemassaolo seka toiseksi asianosaisen ilmeisen laiminlyonnin tai vilpillisen menettelyn
puuttuminen (tuomio 12.2.2004, Aslantrans v. komissio, T-282/01, EU:T:2004:42, 53 kohta). Niin
ollen tuontitullien palautus on evittivd, jos toinen ndistd edellytyksistd jaa tdyttyméttd (tuomio
5.6.1996, Giinzler Aluminium v. komissio, T-75/95, EU:T:1996:74, 54 kohta ja tuomio 12.2.2004,
Aslantrans v. komissio, T-282/01, EU:T:2004:42, 53 kohta).

Komission on siten otettava huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikkoja koskevat tiedot
arvioidessaan, muodostavatko asian olosuhteet erityistilanteen, jossa asianomaisen ei voida osoittaa
syyllistyneen ilmeiseen laiminlyontiin tai vilpilliseen menettelyyn tullikoodeksin 239 artiklassa
tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 15.5.1986, Oryzomyli Kavallas ja Oryzomyli Agiou
Konstantinou v. komissio, 160/84, EU:C:1986:205, 16 kohta).

Nyt tarkasteltavan kaltaisessa asiassa, jossa tullien maksamiseen velvollinen on tuontitullien
palauttamista tai peruuttamista koskevan hakemuksensa tueksi vedonnut tiettyihin Latvian
tulliviranomaisten ja komission laiminlyonteihin assosiaatiosopimuksen soveltamisen yhteydessd, taima
velvollisuus merkitsee sitéd, ettd komission on kyseistd hakemusta tutkiessaan arvioitava kaikkia niita
tosiseikkoja, jotka koskevat riidanalaisia todistuksia ja joista se on saanut tiedon kyseisen sopimuksen
asianmukaisen soveltamisen valvontaa ja tarkkailua koskevien tehtdviensd yhteydessd (ks. vastaavasti
tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 90 kohta).

Tétd padtelmaa tukee lisdksi soveltamisasetuksen 904 artiklan c¢ alakohta, jonka mukaan tuontitulleja ei
palauteta tai peruuteta, jos palauttamista tai peruuttamista koskevan hakemuksen “tueksi esitetddn
ainoastaan”, ettéd tullietuuskohtelun myontdmiseksi on esitetty asiakirjoja, jotka myohemmin todetaan
vadriksi, vaarennetyiksi tai kyseisen tullietuuskohtelun myontdmiseen kelpaamattomiksi, vaikka ne
olisikin esitetty vilpittomassda mielessd. Toisin sanoen véairien, vddrennettyjen tai kelpaamattomien
todistusten esittdminen ei sinédlladn merkitse, ettd kyse olisi yhteison tullikoodeksin 239 artiklassa
tarkoitetusta erityistilanteesta (tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
91 kohta).

Muut olosuhteet, joihin tuontitullien palauttamista tai peruuttamista koskevan hakemuksen tueksi on
vedottu, kuten komission puutteellinen assosiaatiosopimuksen asianmukaista soveltamista koskeva
valvonta, voivat sitd vastoin muodostaa tdllaisen erityistilanteen (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008,
C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 92 kohta).

Vaikka komissiolla onkin harkintavaltaa tullikoodeksin 239 artiklan soveltamisen suhteen, se ei voi

sivauttaa velvollisuuttaan tosiasiallisesti punnita keskenddn yhtddltd unionin intressid unionin
tullisadnnosten tai unionia sitovien tullisédnndsten noudattamiseen ja toisaalta vilpittoméassa mielessa
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toimineen maahantuojan intressid sellaisen vahingon vélttdmiseen, joka ylittdd tavanomaisen
kaupalliseen toimintaan kuuluvan riskin (tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, 93 kohta).

Tullikoodeksin 239 artiklan, joka sisiltdd yleisen kohtuullistamislausekkeen, rakenne perustuu tahén
intressien punnintaan. Tastd seuraa, ettd komissio ei voi tuontitullien palauttamista tai peruuttamista
koskevaa hakemusta tutkiessaan pétevdsti rajoittua arvioimaan ainoastaan maahantuojan ja viejan
menettelyd tai toimintaa. Sen on valvontaa ja tarkkailua koskevien tehtdviensd yhteydessd otettava
lisaksi huomioon muun muassa oman menettelynsd vaikutukset konkreettiseen tilanteeseen
kasiteltdvdnd olevassa asiassa (tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
94 kohta).

Koska tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettujen edellytysten on tdytyttdvd samanaikaisesti, on ensin
tutkittava ensimmadinen edellytys eli erityistilanteen olemassaolo ja sen jilkeen tarvittaessa toinen
edellytys eli ilmeisen laiminlyonnin tai vilpillisen menettelyn puuttuminen.

Erityistilanteen olemassaoloa koskeva edellytys

Kantaja on jakanut ainoan kanneperusteensa ensimmadisen osan, joka koskee erityistilanteen
olemassaoloa koskevaa edellytystd, useisiin eri vditteisiin. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
katsoo, ettd ndma viitteet on tutkittava yhdessa.

Aluksi on muistutettava vakiintuneesta oikeuskdytannostda ilmenevén, ettd arvioitaessa sitd, ovatko
kolmannen maan viranomaiset tai komissio syyllistyneet laiminlyontiin, joka voi muodostaa
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetun erityistilanteen, on kussakin tapauksessa tutkittava nailla
viranomaisilla ja komissiolla sovellettavien sadnnosten nojalla olevien velvollisuuksien todellinen luonne
(ks. vastaavasti tuomio 11.7.2002, Hyper v. komissio, T-205/99, EU:T:2002:189, 117 kohta).

Tastd on huomautettava, ettd kantajan ainoan kanneperusteensa ensimmadisessd osassa esittdmét
perustelut perustuvat ldhinnd viitteeseen, jonka mukaan Latvian tulliviranomaiset todella antoivat
riidanalaiset todistukset. Kantajan mukaan ne eri laiminlydnnit, joihin kantaja vaittdd Latvian
tulliviranomaisten syyllistyneen, ovat osoituksia siitd, ettd kantajan viite on perusteltu. Niin ollen
kantaja katsoo itseddn koskevan erityistilanteen seuraavan kaikista késiteltavin asian olosuhteista,
erityisesti niistd, jotka koskevat laiminlyonteji, joihin se vdittdd Latvian tulliviranomaisten
syyllistyneen.

Kantaja vaittdd myos Saksan tullihallinnon laiminlydneen velvoitteitaan, jotka madritellddn
assosiaatiosopimuksen lisdpoytdkirjoissa ja jdsenvaltioiden hallintoviranomaisten keskindisestd
avunannosta sekd jdsenvaltioiden hallintoviranomaisten ja komission vyhteistyostda tulli- ja
maatalousasioita koskevan lainsddaddnnon moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi 13.3.1997
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 515/97 (EYVL 1997, L 82, s. 1). Viitaten erityisesti 7.4.
ja 7.5.2003 pdivittyjen kirjeiden siséltoon ja Saksan tullitutkintaviraston esittdmiin raportteihin se
moittii Saksan tulliviranomaisia siitd, ettd ne totesivat riidanalaiset todistukset "védriksi” liian kevyin
perustein. Se viittdd, ettd Saksan tulliviranomaiset jattivit selvittdimaéttd tosiseikat joko suoraan Latvian
tullihallinnolta tai OLAFin vilityksella.

Niiden seikkojen perusteella kantaja viittad, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se totesi,
ettei kisiteltdvdssd asiassa ole kyse erityistilanteesta. Lisdksi kantaja ldahinnd vaittdd, ettd komissio
laiminl6i  assosiaatiosopimuksessa  tarkoitettua  valvontavelvoitettaan ja  ettd sen  olisi
assosiaatiosopimuksen madrdysten perusteella pitdnyt ryhtyd toimenpiteisiin asian tosiseikkojen
selvittamiseksi.

Kantaja vetoaa erityisesti seuraaviin seikkoihin ja viitteisiin.
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Ensinndkin kantaja vaittdd, ettd riidanalaisissa todistuksissa olevien leimojen ja Latvian
tulliviranomaisten kayttdmien leimasinten leimojen vililla on ’ilmeisid yhtéldisyyksid”. Lisdksi
Tanskaan tapahtuneesta tuonnista esitetyistd tavaratodistuksista teetetyt asiantuntijaselvitykset
osoittavat olevan vihintddnkin todennékoistd, ettd ndissd todistuksissa olevat leimat ja allekirjoitukset
ovat aitoja.

Toiseksi kantaja lahinnd vaittdd, ettd Latvian tulliviranomaisten jalkitarkastuksen yhteydessé lahettamaét
vastaukset olivat virheellisid ja ristiriitaisia. Taltd osin kantaja toteaa, ettd se, ettd Latvian
tulliviranomaiset ilmoittivat riidanalaisten todistusten olevan “pédtemittomid”, osoittaa niiden
osallistuneen todistusten antamiseen. Kantajan mukaan on epdjohdonmukaista, ettd Latvian
tulliviranomaiset ottivat kantaa riidanalaisten todistusten piatevyyteen, vaikka ne kuitenkin
samanaikaisesti vaittivit, etteivdt kyseiset todistukset ole niiden rekisterissi. Myoskadn se, ettei
riidanalaisia todistuksia ole merkitty Latvian tulliviranomaisten rekisteriin, ei osoita, ettd ne olisivat
vadrid. Kantajan mukaan Latvian tulliviranomaisilla ei nimittdin ole mitdén velvollisuutta pitda
rekisterid. Lisdksi kantaja toteaa, ettei Latvian tulliviranomaisten ldhettdmissa vastauksissa nimetd néité
rekistereita.

Kolmanneksi Latvian tulliviranomaisten lahettaimien vastausten todistusvoima on kyseenalainen, koska
ne on allekirjoittanut Latvian tullin apulaispaallikko R, joka myohemmin tuomittiin rikosoikeudelliseen
rangaistukseen menettelyistd, joihin hdn oli syyllistynyt tehtdviensd hoidossa. Taltd osin kantaja viittaa
lehtiartikkeleihin, joiden mukaan R ja erds toinen Latvian tullihallinnon ylempi virkamies tuomittiin
rikosoikeudellisiin ~ rangaistuksiin lainvastaisista menettelyistd, joihin he olivat syyllistyneet
virkatehtdviensd hoidossa.

Kantaja my0s korostaa, ettd Latvian tullihallinto oli merkityksellisen ajanjakson aikana altis
korruptiolle. Se vetoaa tdltd osin useisiin komission raportteihin, joissa viitataan Latviassa
vallinneeseen korruptioon (jaljempéna komission raportit).

Neljanneksi kantaja viittdd, ettei tosiseikkoja ole endd mahdollista selvittda. Se viittad, etteivdt Latvian
tulliviranomaiset vastanneet OLAFin esittdmiin asiakirjapyyntoihin tai vastasivat niihin lilan myohaan,
mikd ilmenee niiden vilisestd kirjeenvaihdosta. Kantajan mukaan Latvian tulliviranomaiset ovat
tahallaan tuhonneet leimoja hévittddkseen todisteet, jotka olisivat osoittaneet niiden osallistuneen
riidanalaisten todistusten antamiseen.

Kantajan mukaan myds se, etteiviat Latvian tulliviranomaiset ja syyttdjaviranomainen kédynnistdneet
minkddnlaista tutkintaa, osoittaa, ettd Latvian tulliviranomaiset ovat hyvinkin osallistuneet
riidanalaisten todistusten antamiseen.

Komissio kiistdd kantajan viitteet. Se ldhinna viittaa, etteivit kantajan esittdmat seikat suinkaan osoita,
ettd Latvian tulliviranomaiset olisivat osallistuneet riidanalaisten todistusten antamiseen. Liséksi se
katsoo noudattaneensa assosiaatiosopimuksen asianmukaisen soveltamisen valvontaa ja tarkkailua
koskevia velvoitteitaan. Se viittdd, ettei assosiaatiosopimuksessa, toisin kuin kantaja esittdd, valtuuteta
komissiota ~ ryhtymddn Latvian tullihallinnossa  toimiin, joihin  kuuluisivat luotettavien
tulliviranomaisten suorittama tarkkailu tai keskitetyn alkuperétodistusten myontédmisjirjestelmén
perustaminen ja erityisten tarkastuskdyntien jérjestiminen assosiaatiosopimuksen asianmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi.

Komissio ei kiistd, ettd riidanalaisissa todistuksissa olevien leimojen ja tulliviranomaisten kéayttdmien
leimasinten leimojen vililla oli "yhtildisyyksid”. Se kuitenkin korostaa, ettei Tanskaan tapahtuneesta
tuonnista  esitetyissd ~ tavaratodistuksissa  olevia  leimoja  ja  allekirjoituksia  koskevissa
asiantuntijaselvityksissd tutkittu riidanalaisia todistuksia eikd nédiden selvitysten perusteella esitetty
mitddn lopullisia péddtelmid vaan ainoastaan todettiin, ettd leimat ja allekirjoitukset olivat
todenndkoisesti aitoja. Leimojen yhtéldisyyksistd ja asiantuntijaselvitysten tuloksista ei siten voida
tehdd lopullista padtelmaa riidanalaisten todistusten aitoudesta tai siitd, ovatko ne vaaria.
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Latvian tulliviranomaisten jalkitarkastuksen yhteydessa esittdmid vastauksia komissio pitdd tdysin
selvind ja yksiselitteisin.

Latvian tullin apulaispdllikon R:n rikostuomiosta komissio toteaa, ettei silld ole mitddn tekemisté
riidanalaisten todistusten antamisen kanssa. Tamédn seikan perusteella ei siten voida todeta, ettd
Latvian tulliviranomaiset olisivat antaneet riidanalaiset todistukset tai osallistuneet niiden antamiseen.
Lisdksi komissio korostaa, ettd Latvian tulliviranomaisten myohempédnéd ajankohtana ldhettimissa ja
toisen tullivirkailijan allekirjoittamissa vastauksissa (ks. edelld timén tuomion 16 kohta) vahvistettiin
R:n ldhettdmien kirjeiden sisélto.

Raporteissaan mainitsemastaan Latvian tulliviranomaisten keskuudessa vallitsevasta korruption
ilmapiiristd komissio toteaa, ettei téllaisen tilanteen perusteella voida olettaa, ettd riidanalaiset
todistukset olisivat Latvian tulliviranomaisten antamia. Raporteissa viitatulla korruptiolla ei
muutenkaan ole mitddn yhteyttd tullietuuskohteluun.

Lopuksi komissio viittdd, ettd Latvian tulliviranomaiset ovat, toisin kuin kantaja esittdd, tehneet
hyvinkin auliisti yhteistyotd OLAFin ja Saksan tulliviranomaisten kanssa. Ne vastasivat kaikkiin
pyyntoihin, joita Saksan tulliviranomaiset ja komissio esittivat jalkitarkastuksen ja OLAFin Latviassa
suorittaman tutkinnan yhteydessd. Kirjeistd, joihin kantaja vetoaa, ilmenee Latvian tulliviranomaisten
vastanneen niille esitettyihin kysymyksiin kohtuullisessa ajassa. Vaikka Latvian tulliviranomaiset
ilmoittivat, etteivdt ne voineet toimittaa alkuperdisid leimoja, mikddn ei komission mukaan viittaa
sithen, ettd tama olisi johtunut niiden pyrkimyksestd peitelld lainvastaista menettelya.

Niiden seikkojen perusteella komissio ldhinnd vaittdd, ettd Latvian tulliviranomaiset noudattivat
assosiaatiosopimusta ja ldhettivit OLAFille ja Saksan tulliviranomaisille tyydyttdvid vastauksia tata
varten asetetun méadrdajan kuluessa. Komissiolla ei siten ollut mitddn syytd tehdd riidanalaisista
todistuksista perusteellisempaa tutkintaa. Se myds viittda itse noudattaneensa velvollisuuttaan valvoa
assosiaatiosopimuksen asianmukaista soveltamista ja muistuttaa, ettd tavaroiden alkuperdd koskevat
sadnnot perustuvat keskindiseen luottamukseen tuojajdsenvaltioiden viranomaisten ja viejavaltion
viranomaisten valilla.

Samoin komissio viittdd, etteivat myoskddn Saksan tulliviranomaiset laiminlyoneet velvoitteitaan. Niitd
nimittdin sitoivat Latvian tulliviranomaisten jélkitarkastuksen yhteydessd antamat vastaukset. Liséksi
Saksan tulliviranomaisten vastauksena kantajan pyyntoon ldhettimasté kirjeestd ilmenee, ettd ne olivat
selvittineet tosiseikat.

Muistutettakoon, ettd komission on EUT-sopimuksen ja sen nojalla tehtyjen sopimusten valvojana
varmistuttava siitd, ettd kolmas maa soveltaa asianmukaisesti velvoitteita, joihin se on sitoutunut
unionin kanssa tekemdéssddn sopimuksessa, sopimuksessa madréttyjen keinojen kautta tai sen nojalla
tehdyilla paatoksilla (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
95 kohta).

Tamd velvollisuus seuraa myos itse assosiaatiosopimuksesta ja siihen liitetyistd poytékirjoista.
Assosiaatiosopimuksen 110 artiklassa perustetaan komission ja Euroopan unionin neuvoston jdsenisté
sekd Latvian hallituksen nimedmistd jasenistd muodostuva assosiaationeuvosto, joka valvoo sopimuksen
taytdntoonpanoa. Assosiaatiosopimuksen 113 artiklasta ilmenee, ettd kumpikin osapuoli voi saattaa
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tamén sopimuksen soveltamista tai tulkintaa koskevan riidan assosiointineuvoston kasiteltdvéksi.
Lisaksi  assosiaatiosopimuksen  keskindistd = avunantoa  tulliasioissa  koskevan  poytdkirjan
N:o 5 14 artiklassa, jonka otsikko on ”"Soveltaminen”, méératdan seuraavaa:

”1. Tamén poytakirjan hoitaminen uskotaan toisaalta Latvian tulliviranomaisille ja —— komission
toimivaltaisille  yksikoille sekd toisaalta  tarvittaessa  Euroopan yhteison jdsenvaltioiden
tulliviranomaisille. Ne paattavit kaikista kdytdnnon toimenpiteistd ja jérjestelyistd, jotka ovat tarpeen
poytikirjan soveltamiseksi, ottaen huomioon tietosuojaa koskevat sddnndt. Ne voivat ehdottaa
assosiointineuvostolle muutoksia, jotka niiden mukaan olisi tehtévé tdhan poytakirjaan.”

Lisdksi on huomautettava, ettd komissiolla on tiettyjd erioikeuksia hoitaessaan assosiaatiosopimuksen
asianmukaisen soveltamisen valvontaa ja tarkkailua koskevia velvollisuuksiaan.

Komissio voi siten assosiaatiosopimuksen poytikirjassa N:o 5 olevan 3 artiklan 1 kohdan nojalla pyytaa
Latvian viranomaisilta kaikki tiedot, joiden avulla se voi varmistaa tullilainsdddénnon asianmukaisen
soveltamisen (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
100 kohta).

Komissio voi assosiaatiosopimuksen poytékirjassa N:o 5 olevan 3 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla
myos pyytdd Latvian viranomaisia toteuttamaan tarpeelliset toimet sellaisiin luonnollisiin henkil6ihin
tai oikeushenkiloihin, joiden on perusteltua syytd olettaa syyllistyneen tai syyllistyvdn
tullilainsdddannon vastaisiin toimiin, kohdistuvan erityisen tarkkailun toteuttamiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 101 kohta).

Assosiaatiosopimuksen poytikirjassa N:o 5 olevan 7 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaan komission
asianmukaisesti valtuutetut virkamiehet voivat lisdksi Latvian tulliviranomaisten suostumuksella ja
ndiden madrddmin edellytyksin hankkia tietoja tullilainsddddnnon vastaisista toimista kyseisten
viranomaisten toimitiloista taikka olla ldsnd Latvian alueella suoritetuissa tutkimuksissa (ks. vastaavasti
tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 102 kohta).

Sama koskee assosiaatiosopimuksen poytikirjassa N:o 3 olevan 31 artiklan 2 kohtaa, sellaisena kuin se
on muutettuna Euroopan vyhteison, Euroopan atomienergiayhteison sekd Euroopan hiili- ja
terdsyhteison ja niiden jdsenvaltioiden sekd Latvian tasavallan vapaakauppaa ja kaupan
liitdinndistoimenpiteitd koskevan sopimuksen nojalla tehtyyn sekakomitean paatokseen N:o 1/97
sisdltyvien muutosten hyvidksymisestda Eurooppa-sopimuksen poytakirjaan N:o 3 2.12.1998 tehdylla
Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Latvian tasavallan vilisen assosiaation
assosiaationeuvoston paétokselld N:o 4/98 (EYVL 1999, L 6, s. 10; jaljempand padtos N:o 4/98), jonka
mukaan “sen varmistamiseksi, ettd titd poytédkirjaa sovelletaan oikein, [unioni] ja Latvia avustavat
toisiaan toimivaltaisten tullihallintojen vilitykselld tarkastaessaan EUR.1-tavaratodistusten ja
kauppalaskuilmoitusten aitoutta sekd ndissd asiakirjoissa annettujen tietojen oikeellisuutta” (ks.
vastaavasti tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 103 kohta).

Tastd seuraa, ettd komission tehtdvidnd on kéyttdd sille assosiaatiosopimuksen ja sen soveltamista
koskevien pédtosten nojalla kuuluvia oikeuksia koko laajuudessaan, jotta se ei laiminloisi kyseisen
sopimuksen asianmukaisen soveltamisen valvontaa ja tarkkailua koskevia velvollisuuksiaan (ks.
vastaavasti tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 104 kohta).

Tallainen oikeuksien kdyttd on paikallaan erityisesti nyt kasiteltdvdassa asiassa, jossa on olemassa
viitteitd siitd, ettd Latvian tulliviranomaiset ovat mahdollisesti osallistuneet riidanalaisten todistusten

antamiseen, koska

— riidanalaisten todistusten jalkitarkastus aloitettiin pellavakankaiden tuontia Tanskaan koskeneen
OLAFin tutkinnan seurauksena
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— OLAFin tutkintaraportissa mainitaan, ettd kankaat varastoitiin lyhyeksi ajaksi latvialaiseen
tullivarastoon tavaroiden alkuperén salaamiseksi

— OLAFin tutkintaraportin mukaan riidanalaisissa todistuksissa olevia leimoja ja allekirjoituksia
koskevat asiantuntijaselvitykset osoittavat, ettd leimat ja allekirjoitukset ovat todenndkoisesti aitoja

— riidanalaisissa todistuksissa olevissa leimoissa ja allekirjoituksissa on vahvoja yhtéldisyyksia
tulliviranomaisten kayttdmien leimasinten aitojen leimojen kanssa

— riidanalaiset todistukset ja jélkitarkastuksen yhteydessé lahetetyt kirjeet allekirjoittanut Latvian tullin
apulaispaallikko R tuomittiin myohemmin rikosoikeudelliseen rangaistukseen lainvastaisista
menettelyistd, joihin hén oli syyllistynyt virkatehtdviensa hoidossa

— Latvian tulliviranomaiset eivit kyenneet toimittamaan néytteitd kyseisissd tullitoimipaikoissa eli
Jelgavan ja Bauskan tullitoimipaikoissa kaytettyjen leimasinten alkuperdisistd leimoista

— komission raporteissa viitataan korruption ilmapiiriin erityisesti Latvian tulliviranomaisten
keskuudessa

— Latviasta perdisin olevien pellavakankaiden tuonti kasvoi yli maan tuotantokapasiteetin.

Niiden viitteiden perusteella Latvian tulliviranomaisten antamat vastaukset eivit olleet riittavid sen
madrittdmiseksi, olivatko riidanalaiset todistukset aitoja vai vaaria. Pitda toki paikkansa, kuten komissio
huomauttaa, ettei pelkdstddn kantajan esittdmien viitteiden perusteella voitu todeta, ettd Latvian
tulliviranomaiset olivat osallistuneet riidanalaisten todistusten antamiseen. Kaikkien edelld tdmédn
tuomion 75 kohdassa mainittujen viitteiden perusteella on kuitenkin katsottava, ettd komission olisi
kuulunut kayttda sille kuuluvia oikeuksia varmistaakseen, ettd assosiaatiosopimusta sovellettiin
asianmukaisesti, ja suorittaa kisiteltdvassa asiassa perusteellisempi tutkinta.

Komission olisi siten pitanyt pyytda Latvian tulliviranomaisilta tarkempia tietoja niiden kasiteltavin
asian tosiseikkojen selvittamiseksi suorittamista tutkimuksista.

Komission olisi ensinnékin pitdnyt selvittdd, mihin asiakirjoihin riidanalaisissa todistuksissa olevat luvut
viittasivat, vastasivatko riidanalaisissa todistuksissa olevat allekirjoitukset Latvian tullin viranomaisina
tyoskennelleiden henkiloiden allekirjoituksia, ja jos vastasivat, olivatko ndmé henkil6t tosiasiallisesti
allekirjoittaneet riidanalaiset todistukset.

Toiseksi OLAFin ja Latvian tulliviranomaisten kidymasté kirjeenvaihdosta ilmenee, etteivit jalkimmaiset
kyenneet toimittamaan niytteitd riidanalaisissa todistuksissa kayttdmiensd leimasinten aidoista
leimoista, koska ne oli havitetty.

Vaikkei Latvian tulliviranomaisilla ollut velvollisuutta sdilyttdd nditd néaytteitd, on aiheellista
huomauttaa, ettd juuri kyseisissd tullitoimipaikoissa kaytettyjen leimasinten leimandytteiden ja
allekirjoitusnaytteiden toimittaminen mahdollistaa tullietuuskohtelua koskevien tullisdéntojen
noudattamisen tehokkaan valvonnan (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, 117 kohta).

Komissiolle kuuluva velvollisuus valvoa assosiaatiosopimuksen asianmukaista soveltamista edellyttas,
ettd komissiolla ja komission vilitykselld jdsenvaltioiden tulliviranomaisilla on jatkuvasti kaytossdén
kaikki sellaiset tiedot, joiden perusteella ne voivat harjoittaa tehokasta valvontaa ja joihin
tullitoimipaikoissa kéytettyjen leimasinten leimanéytteet ja allekirjoitusnaytteet kiistatta kuuluvat (ks.
vastaavasti tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 118 kohta).
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Kasiteltavissa asiassa komissio ei saanut haltuunsa jélkitarkastuksen yhteydessa pyydettyja leimoja eika
pyytényt saatikka tutkinut riidanalaisissa todistuksissa olevia allekirjoituksia.

Kolmanneksi on huomautettava, ettei asiakirja-aineistosta ilmene, suorittivatko Latvian
tulliviranomaiset tarkastuksia viejien tiloissa. Taltd osin on muistutettava, ettd assosiaatiosopimuksen
poytakirjassa N:o 3, sellaisena kuin se on muutettuna padtokselli N:o 4/98, olevan
32 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd viejdvaltion tulliviranomaisilla "— — on oikeus vaatia mitd tahansa
todistusaineistoa ja tarkastaa viejan tilejd tai tehdd muita tarpeellisina pitdmidén tarkastuksia”. Néin
ollen komission olisi pitdnyt etenkin, jos leimoja ja allekirjoituksia ei ollut mahdollista tutkia,
tiedustella Latvian tulliviranomaisilta, oliko téllaisia tarkastuksia tehty, ja ellei ollut, miksi ei.

Pitaa toki paikkansa, ettei assosiaatiosopimuksen poytikirjassa N:o 3, joka koskee kisitteen "periisin
olevat tuotteet” (alkuperdtuotteet) madairittelyd ja hallinnollisen yhteistyon menetelmid, olevan
32 artiklan 3 kohdassa médritetd yksityiskohtaisesti, milld tavoin viejdvaltion on tavaratodistusten
jalkitarkastus suoritettava. Tdmdn madrdyksen mukaan komission olisi kuitenkin maahantuojalle
aiheutuneet taloudelliset vaikutukset ja kisiteltdavdn asian olosuhteet huomioon ottaen pitényt
varmistaa, ettd tarkastus on suoritettu luotettavasti ja huolellisesti etenkin, kun OLAFin
tutkintaraportin 4 kohdassa, jonka otsikko on "Pédtelmit”, todettiin seuraavaa:

"Kasiteltdva asia osoittaa jélleen kerran, ettd monitahoisissa petostapauksissa on paljon hyodyllisempéaa
ja tehokkaampaa pyrkid selvittiméddn kaikki asiaan liittyvat nédkokohdat paikan paéllda ja tiiviissa
yhteistyOssd kyseisen kolmannen maan toimivaltaisten viranomaisten kanssa kuin luottaa yksinomaan
sovellettaviin hallinnollisiin menettelyihin (késiteltdvédssd asiassa jélkitarkastusmenettelyyn). Téllainen
menettelytapa johtaa siihen, ettd eri maissa opitaan, kuinka tdllaisissa petostutkinnoissa on
tarkoituksenmukaista edetd, ja tiedetddn, minkélaisia tietoja ja asiakirjoja rikosten selvittiminen ja
syytteeseen paneminen unionissa edellyttdd, jotta niilld mailla olisi paremmat edellytykset arvioida
jasenvaltioiden tarpeet muissa samankaltaisissa tapauksissa ja siten ne kykenisivdt suoriutumaan omasta
tutkinnastaan.”

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio laiminloi assosiaatiosopimuksen asianmukaisen
soveltamisen valvontaa ja tarkkailua koskevat velvollisuutensa. Jos nimittdin komissio olisi kayttanyt
sille assosiaatiosopimuksen asianmukaisen soveltamisen valvonnassa kuuluvia oikeuksia koko
laajuudessaan, se olisi voinut selvittdd varmemmin, olivatko riidanalaiset todistukset aitoja vai véaria.

On totta, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd poytdkirjalla, jolla unionin ja kolmannen
valtion vélilld tehdyn sopimuksen liitteessd vahvistetaan tavaroiden alkuperdd koskevat sddannot,
kayttoon otettu hallinnollisen vyhteistydon jérjestelmd perustuu keskindiseen luottamukseen
tuojajiasenvaltioiden viranomaisten ja viejavaltion viranomaisten valilld (ks. tuomio 15.12.2011, Afasia
Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltavan asian olosuhteet (ks. edelld timéin tuomion 75 kohta) huomioon ottaen komission olisi
kuitenkin pitdnyt kéyttdaa sille assosiaatiosopimuksen asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi
annettuja oikeuksia Latvian tulliviranomaisten jélkitarkastuksen yhteydessd antamista vastauksista
huolimatta. Komissiolla oli nimittdin hallussaan tietoja, jotka herdttivait vakavia kysymyksid
riidanalaisten todistusten alkuperésta.

Niin kauan kuin nditd kysymyksid ei ollut ratkaistu, komissio ei voinut patevisti tehdd paatostd
kasiteltavasta tilanteesta. Latvian tulliviranomaisten jalkitarkastuksen yhteydessd antamat vastaukset
olivat pelkkid lyhyitd toteamuksia, joiden perusteella komissio ei voinut tehda péaatelmia siitd, olivatko
Latvian tulliviranomaiset osallistuneet riidanalaisten todistusten antamiseen vai eivdt. Sama pitee
kirjeeseen, jolla Latvian tulliviranomaiset vahvistivat kantajalle lihettiminsd vastaukset (ks. edelld
tamin tuomion 16 kohta), silld asiakirja-aineistosta ilmenee, etteivdt Latvian tulliviranomaiset antaneet
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tatd vahvistusta sen perusteella, ettd ne olisivat tosiasiallisesti tutkineet uudelleen riidanalaisia
todistuksia koskevan asiakirja-aineiston. Kirjeestd nimittdin ilmenee, ettd mainittu asiakirja-aineisto oli
jo toimitettu OLAFille.

Téstd on erityisesti huomautettava, ettd komissio olisi hyvin voinut teettdd riidanalaisissa todistuksissa
olevista leimoista ja allekirjoituksista asiantuntijaselvityksen ja pyytda tarvittaessa tdsmentaméén, milld
tavoin jélkitarkastus oli suoritettu, madrittddkseen, oliko silld riittavésti tietoja, jotta se voi tehda
kyseisessd tilanteessa péadtoksen, vai oliko asiaa syyté tutkia perusteellisemmin.

Komissio paittelee siten virheellisesti riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan 37 perustelukappaleessa,
ettd silld oli riittdvésti tietoja voidakseen arvioida tilanteen.

Komissio myos toteaa virheellisesti riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 38 perustelukappaleessa, etté
"se on noudattanut asianmukaisesti kaikkia sille assosiaatiosopimuksen nojalla kuuluvia yleisia
valvontavelvoitteita tekemadlld vuosittain tarkastuksia, joiden tulokset on julkaistu [komission]
raporteissa”. Komission olisi nimittdin pitdnyt ryhtyd késiteltdvdssda asiassa konkreettisiin
toimenpiteisiin.

Tassd yhteydessd on asianmukaista hyldtd komission viitteet, joiden mukaan riidanalaisia todistuksia
koskeva tutkinta oli Saksan tulliviranomaisten vastuulla ja etteivit ndma olleet saattaneet asiaa OLAFin
kasiteltaviksi. Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd komissiolle todellakin ilmoitettiin Saksan
tulliviranomaisten suorittamasta tutkinnasta ja ettd se olisi siten voinut pyytdd niitd tekemddn
lisaselvityksia tai tehdd ndma selvitykset itse varmistuakseen siité, etti silla olevaan asiakirja-aineistoon
sisdltyi riittdvésti tietoja sen arvioimiseksi, oliko kantaja tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetussa
erityistilanteessa.

Se, ettd tutkinnat suorittaneet kansalliset tulliviranomaiset jéttivat tekeméttd tiettyja selvitystoimia, ei
missddn tapauksessa tarkoita, ettd komissio olisi téllaisten toimien puuttuessa voinut paitelld, ettei
kantaja ollut tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetussa erityistilanteessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ainoan kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee erityistilanteen
olemassaoloa koskevan edellytyksen rikkomista, on hyvéksyttava.

Koska tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettujen edellytysten on tdytyttdvd samanaikaisesti, on
seuraavaksi tutkittava toinen edellytys eli asianomaisen ilmeisen laiminlyonnin tai vilpillisen menettelyn
puuttuminen.

Maahantuojan ilmeisen laiminlyonnin tai vilpillisen menettelyn puuttumista koskeva edellytys

Kantaja viittdd, ettd se teki yleisen kauppatavan mukaisesti sopimukset latvialaisten viejien kanssa ja
taman johdosta toteutti riidanalaiset maahantuonnit. Se korostaa, ettd todistustaakka ilmeisesté
laiminlyonnistd kuuluu komissiolle.

Kantaja my0s viittdd, ettei silld ollut mitddn kokemusta etuuskohteluun oikeutetuista maista perdisin
olevasta tuonnista. Se kuitenkin huomauttaa, ettei se ole koskaan viittinyt, ettd assosiaatiosopimuksen
ja siihen sisdltyvien poytikirjojen ja liitteiden maédrdykset olisivat monitahoisia ja siksi vaikeasti
tulkittavia. Se toteaa, ettei silld ollut mitddn oikeutta valvoa, miten Latvian tulliviranomaiset
konkreettisesti sovelsivat assosiaatiosopimusta jokapdivdisessd toiminnassaan. Se ei myodskddn ollut
tietoinen siitd, valvoiko komissio sille kuuluvien velvoitteiden mukaisesti assosiaatiosopimuksen
asianmukaista soveltamista Latviassa, ja jos valvoi, missd maddrin. Kantaja viittdd, ettei se ollut
tietoinen myoOskddn toimivaltaisten viranomaisten menettelyissd jélkeenpdin todetuista vakavista
laiminlyonneisté ja puutteista eikd voinut niihin mitenkdén vaikuttaa ja etté se oli ylldttynyt saamastaan
tuontitullauspaatoksesta.
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Kantaja katsoo noudattaneensa vaadittavaa huolellisuutta. Se viittad, ettei se osannut vahdakaan epailla
Latviasta etuuskohtelujdrjestelman mukaisesti toteutettujen vientien sddntoéjenmukaisuutta ja ettd juuri
tdstd syystd sen kahta johtajaa vastaan asiakirjojen védrentamistd ja veropetosta koskevien epiilyjen
vuoksi aloitetut rikostutkinnat osoittautuivat perusteettomiksi. Vastauksessaan kantaja muun muassa
vdittdd, ettei riidanalaisilla todistuksilla maahantuotuja pellavakankaita koskevassa kirjeessd oleva
maininta “alkuperdmaa Vendja” (origin of Russia) osoita, ettd kantaja olisi syyllistynyt ilmeiseen
laiminlyontiin. Komissio nimittdin viittaa téhdn mainintaan irrallaan sen asiayhteydestd. Kyseessé
olevien tavaroiden toimitusasiakirjoista ilmenee tdysin yksiselitteisesti, ettd ne ovat latvialaista
alkuperad. Kirjeessd olevaan mainintaan “alkuperdmaa Vendja” on syynd kantajan tyontekijan tekema
virhe. Kantajan mukaan téllaista mainintaa kéytetddn kaupankdynnissa yleisesti osoittamaan, ettd
pellavakangas on laadultaan tietynlaista.

Komissio viittdd kantajan olleen hyvinkin tietoinen siitd, ettd sen maahantuomat pellavakankaat olivat
vendldista eivatkd latvialaista alkuperdad. Komission mukaan tdmé ilmenee Landgericht Miinchenin
30.4.2009 kantajan johtajaa vastaan pidetyssd rikosoikeudenkdynnissd antamasta madrdyksesta.
Kantajan voidaan siten todeta syyllistyneen ilmeiseen laiminlyontiin. Komissio ei voi arvioida kantajan
maininnasta “alkuperdmaa Vendjd” esittimén selityksen paikkansapitdvyyttd. Komissio katsoo joka
tapauksessa, ettei kantaja noudattanut vaadittavaa huolellisuutta, koska se ei tarkistanut tavaroiden
alkuperas, vaikka silld oli aihetta epailla, etteivit ne olleet alkuperaltdéan latvialaisia, vaan se oli jatkanut
niiden maahantuontia ja tehnyt niistd tullittomuushakemuksen etuuskohtelujérjestelmén mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi muistuttaa, etti silloin, kun tulliviranomaiset toteavat,
ettei taloudellisen toimijan voida katsoa syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen
laiminlyontiin, komission tehtdvind on aikoessaan hyldtd kansallisten viranomaisten nédkemyksen
ndyttdd merkityksellisten tosiseikkojen perusteella toteen se, ettd mainittu toimija syyllistyi ilmeiseen
laiminlyontiin (ks. tuomio 19.3.2013, Firma Van Parys v. komissio, T-324/10, EU:T:2013:136, 86 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kasiteltdavissd asiassa Saksan tulliviranomaiset hylkésiviat kantajan
esittdiman tuontitullien peruuttamishakemuksen vedoten vyksinomaan erityistilannetta koskevaan
edellytykseen. Téstd hylkdavasta paatoksestd nostettiin myohemmin kanne Finanzgericht Miinchenissd,
joka totesi, ettei kantaja ollut laiminlyonyt huolellisuusvelvoitettaan (ks. edelld timédn tuomion
20 kohta). Ndin ollen todistustaakka kuuluu edelld mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti komissiolle.

Kun komissio tutkii tullikoodeksin 239 artiklassa, luettuna yhdessd soveltamisasetuksen
905 artiklan 3 kohdan kanssa, tarkoitettujen edellytysten tdyttymistd, ja kuten edelld tdman tuomion
40 kohdassa muistutettiin, sen on analysoitava kaikki merkitykselliset tiedot, joihin sisdltyvit kyseisen
toimijan menettelyyn liittyvat tiedot, erityisesti tdmén ammatillinen kokemus, vilpiton mieli ja
huolellisuus.

Tastd on muistutettava vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenevén, ettd arvioitaessa sitd, onko
kyseessa tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu ilmeinen laiminlyonti, on otettava huomioon
erityisesti niiden sdédnnosten monitahoisuus, joiden noudattamatta jdttdiminen on johtanut tullivelan
syntymiseen, sekd taloudellisen toimijan kokemus alalta ja hédnen huolellisuutensa (ks. tuomio
27.9.2005, Common Market Fertilizers v. komissio, T-134/03 ja T-135/03, EU:T:2005:339, 135 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Seikat, jotka komissio on ottanut huomioon tutkiessaan tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetun toisen
edellytyksen téyttymistd, on tutkittava nédiden periaatteiden valossa.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd komission mukaan kantaja laiminl6i huolellisuusvelvoitteensa,
kun se maahantoi kyseiset tavarat, vaikka sen tdytyi tietdd, ettd ne olivat muuta kuin latvialaista
alkuperdd. Riidanalaisessa pédtoksessd viitataan myos soveltamisasetuksen 907 artiklassa tarkoitetun
asiantuntijaryhmaén 8.5.2014 tullikoodeksikomitean tullivelka- ja vakuusjaostossa pitaméén kokoukseen,
jossa oli keskusteltu kantajan tapauksesta (jdljempédnd asiantuntijaryhmédn kokous). Riidanalaisesta
paiatoksestd ilmenee, ettei Latvia kertomansa mukaan ollut antanut riidanalaisia todistuksia ja ettd
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komissiolla oli "vankkoja” todisteita siitd, etteividt kyseiset tavarat olleet latvialaista alkuperda. Téastd
kysymyksesta Latvian tulliviranomaiset olivat asiantuntijaryhmén kokouksessa todenneet, ettd
pellavakankaiden kuljetus oli jérjestetty useammassa vaiheessa ainoastaan, jotta tavaroiden todellinen
alkuperd voitaisiin peittdd ja jotta Latviassa annettuja kuljetusasiakirjoja voitaisiin vilpillisesti kayttaa
sen todistamiseen, ettd tavarat olivat latvialaista alkuperaa.

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio tarkastellut millddn tavalla kantajan menettelya.
Riidanalaisesta padtoksestd ei nimittdin mitenkdén ilmene komission osoittaneen, ettd kantajan on
taytynyt tietdd, etteivat sen maahantuomat tavarat olleet latvialaista alkuperdd. Tama kysymys on sitd
paitsi kasiteltavan asian péadkysymys, koska kantaja vaittdd, ettei se tiennyt, ettd kyseiset tavarat olivat
muuta kuin latvialaista alkuperéd. Se, ettd kantaja on pyrkinyt hyotyméian etuuskohtelujarjestelmasts,
ei osoita sen syyllistyneen ilmeiseen laiminlyontiin.

Myéskaan Latvian tulliviranomaisten asiantuntijaryhmin kokouksessa esittdmé lausuma ei osoita, ettd
kantaja olisi syyllistynyt ilmeiseen laiminlyontiin. On nimittdin huomautettava, ettd kokous pidettiin
8.5.2014 eli yli 12 vuotta merkityksellisen ajanjakson paittymisen jilkeen, minkd vuoksi voidaan
epidilld, onko késiteltdvdssa asiassa todella tutkittu konkreettisesti merkityksellisen ajanjakson aikana
tapahtuneen maahantuonnin ja etenkin kantajan toteuttaman tuonnin olosuhteet.

Myoskédn silld, ettd kyseiset tavarat varastoitiin viliaikaisesti latvialaiseen tullivarastoon, kuten Latvian
tulliviranomaiset asiantuntijaryhmén kokouksessa vdittivdt, ei ole merkitystd, koska tdma seikka
mainitaan ainoastaan OLAFin tutkintaraportissa, joka on merkityksellistd ajanjaksoa myohdisempi.
Vaikka tdma seikka lisdksi pitdisikin paikkansa, silld néytettdisiin toteen ainoastaan sellaisia
sddntojenvastaisuuksia, jotka voitaisiin lukea yhtd hyvin Latvian tulliviranomaisten kuin kantajan tai
muiden asianomaisten toimijoiden syyksi.

Komissio ei myoOskddn ole esittinyt mitddn tietoja, joiden perusteella Latvian tulliviranomaisten
asiantuntijaryhmén kokouksessa esittdméd lausuma voitaisiin vahvistaa tai todentaa. Lisdksi on
huomattava, ettd 14.3.2014 pdivityssa kirjeessd, jossa komissio ilmoitti kantajalle aikovansa tehda sille
kielteisen padtoksen (ks. edelld tdmén tuomion 22 kohta), esitetddn samanlainen lausuma. Kyseisessé
kirjeessd komissio ei kuitenkaan mainitse lihteekseen Latvian tulliviranomaisia vaan Finanzgericht
Miinchenin 30.4.2009 antaman tuomion, jossa puolestaan viitataan OLAFin tutkintaraporttiin.

Komissio ei siten riidanalaisessa paatoksessd osoita, ettd kantajan menettely merkitsisi
huolellisuusvelvoitteen laiminlyontia.

Siitd komission esittdmistd vastavditteestd, jonka mukaan kantaja olisi syyllistynyt ilmeiseen
laiminlyontiin, koska yksi sen tyontekijoista oli maininnut kirjeessd “alkuperamaaksi Venijdn”, on
todettava tdimén viitteen merkitsevin myohdistd yritysta perustella riidanalainen p&dtds, eikd sitd ndin
ollen voida ottaa tutkittavaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan perustelut on nimittdin ilmoitettava asianomaiselle ldahtokohtaisesti samaan aikaan kuin
hédnelle vastainen toimi, eikd perustelujen puuttumista voida korjata silld, ettd asianomainen saa
toimen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kaytdvin oikeudenkdyntimenettelyn aikana
(tuomio 26.11.1981, Michel v. parlamentti, 195/80, EU:C:1981:284, 22 kohta; tuomio 28.6.2005, Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 463 kohta ja tuomio 12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v.
neuvosto, T-228/02, EU:T:2006:384, 139 kohta).

Tama seikka ei missddn tapauksessa riitd yksinddn osoittamaan, ettd kantaja olisi syyllistynyt ilmeiseen
laiminlyOntiin.
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Koska komissio ei ole esittdnyt edelld timdn tuomion 100 ja 102 kohdassa mainitussa
oikeuskdytinnossd  edellytetyllda  tavalla  ndyttoa  siitd, ettd kantaja on  laiminlyonyt
huolellisuusvelvoitettaan ja siten syyllistynyt ilmeiseen laiminlyontiin, on hyvaksyttdivd myos ainoan
kanneperusteen toinen osa, joka perustuu asianomaisen ilmeisen laiminlyonnin tai vilpillisen
menettelyn puuttumista koskevan edellytyksen rikkomiseen.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hyviksyttdva ja riidanalainen padtds on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska komissio on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut kantajan
vaatimuksen mukaisesti.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission 16.7.2014 antama paiatos C(2014) 4908 final, jolla on hylitty Combaro SA:n
vaatimus 461 415,12 euron suuruisten tuontitullien palauttamisesta, kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja Combaron
oikeudenkiyntikuluista.

Prek Schalin Costeira
Julistettiin Luxemburgissa 19 pdiviand heindkuuta 2017.

Allekirjoitukset
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