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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

13 pdivdna syyskuuta 2018 *

Yhteinen ulko- ja puolustuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epévakauttavien Vendjan toimien johdosta
toteutettavat rajoittavat toimenpiteet — Kantajan nimen kirjaaminen sellaisten yhteisojen luetteloon ja
pysyttaminen sellaisten yhteisojen luettelossa, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan —
Perusteluvelvollisuus — Oikeusperusta — Euroopan unionin ja Venijén vilinen kumppanuus- ja
yhteisty6sopimus — Omaisuudensuoja — Oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa — Oikeasuhteisuus

Asioissa T-735/14 ja T-799/14,

Gazprom Neft PAO, aiemmin Gazprom Neft OAO, kotipaikka Pietari (Vendjd), edustajinaan
asianajajat L. Van den Hende ja J. Charles sekd S. Cogman, solicitor,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn M. Bishop ja S. Boelaert,

vastaajana,
jota tukevat
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi C. Brodie ja
S. Simmons, sitten Brodie ja V. Kaye, sitten Brodie, C. Crane ja S. Brandon ja lopuksi Brodie,
R. Fadoju ja M. Brandon, avustajinaan G. Facenna, QC, ja C. Banner, barrister,
sekd
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Havas, T. Scharf ja D. Gauci,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan SEUT 263 artiklan perusteella kumoamaan ensinndkin rajoittavista toimenpiteista
Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Venijin toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston paatoksen
2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 8.9.2014 annetulla
neuvoston paatoksellda 2014/659/YUTP (EUVL 2014, L 271, s. 54) ja 4.12.2014 annetulla neuvoston
paatokselld 2014/872/YUTP (EUVL 2014, L 349, s. 58), 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohta, 1 artiklan 3
ja 4 kohta, 4 artikla, 4 a artikla, 7 artiklan 1 kohdan a alakohta ja liite III ja toiseksi rajoittavista
toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Venidjan toimien johdosta 31.7.2014 annetun

neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
8.9.2014 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 960/2014 (EUVL 2014, L 271, s. 3) ja 4.12.2014

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 1290/2014 (EUVL 2014, L 349, s. 20), 3 artikla, 3 a artikla,
4 artiklan 3 ja 4 kohta, 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohta, 5 artiklan 3 ja 4 kohta, 11 artiklan 1 kohdan
a alakohta ja liite VI,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Berardis (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
D. Spielmann ja Z. Csehi,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 14.12.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja Gazprom Neft PAO on Vendjin oikeuden mukaan perustettu kaupallinen yhtio, joka on
erikoistunut Oljyn ja kaasun etsintddn ja tuotantoon, raakadljyn myyntiin ja jakeluun seka
Oljytuotteiden tuotantoon ja myyntiin. Sen suurin osakas on Gazprom Joint Stock Company, joka
omistaa suoraan ja vilillisesti 95,7 prosenttia sen osakkeista. Vendjdan hallitus omistaa suoraan ja
vélillisesti 50,23 prosenttia Gazprom Joint Stock Companyn osakkeista.

Euroopan unionin neuvosto tuomitsi 20.2.2014 erittdin voimakkain sanankdintein vidkivallan kayton
Ukrainassa. Se vaati vakivaltaisuuksien vélitontd lopettamista sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
tdysimddrdistd kunnioittamista Ukrainassa. Neuvosto suunnitteli my6s ihmisoikeusloukkauksista,
vakivallasta ja kohtuuttomasta voimankéytostd vastuussa oleviin henkiloihin kohdistuvia rajoittavia
toimenpiteita.

Neuvosto tuomitsi 3.3.2014 pidetyssa ylimddrdisessd kokouksessa Vendjian asevoimien hyokkaykset,
jotka olivat loukanneet selkedsti Ukrainan suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta, seka
Venidjan federaation liittokokouksen liittoneuvoston (Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi
Federatsii) 1.3.2014 antaman luvan kayttdd asevoimia Ukrainan alueella. Euroopan unioni kehotti
Venijin federaatiota vetdmddn joukkonsa valittomaésti niiden pysyviin tukikohtiin Ven&jaa koskevien
kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti.

Neuvosto hyviksyi 5.3.2014 rajoittavia toimenpiteitd, jotka kohdistettiin Ukrainan valtiolle kuuluvien,
vadrinkaytettyjen varojen jaddyttimiseen ja takaisinsaantiin.

Unionin jédsenvaltioiden valtionpddmiehet tai hallitusten padmiehet vahvistivat 6.3.2014 neuvoston
3.3.2014 antamat padtelmét. He tuomitsivat jyrkasti sen, ettd Vendjan federaatio oli ilman edeltavaa
provokaatiota loukannut Ukrainan suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta, ja kehottivat
Vendjan federaatiota vetdmddn viipymdttd asevoimansa takaisin niiden pysyviin tukikohtiin
asiaankuuluvien sopimusten mukaisesti. Unionin valtionpddmiehet tai hallitusten paamiehet totesivat,
ettd jos Vendjan federaatio toteuttaa mitd tahansa muita toimia Ukrainan tilanteen epavakauttamiseksi,
siitd aiheutuu kauaskantoisia lisdseurauksia unionin ja sen jdsenvaltioiden sekd Vendjan federaation
vilisiin suhteisiin useilla eri talouden aloilla. He vetosivat Venidjin federaatioon, jotta tdmd sallisi
viipymattd kansainvilisten tarkkailijoiden péaasyn alueelle, ja korostivat, ettd Ukrainan kriisin ratkaisun
pitdisi perustua maan alueelliseen koskemattomuuteen, suvereniteettiin ja itsendisyyteen seka
kansainvalisten normien ehdottomaan noudattamiseen.
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Krimin autonomisen tasavallan parlamentti ja Sevastobolin kaupunginhallitus — molemmat ovat
Ukrainan tasavallan alaisia hallintoalueita — jarjestiviat 16.3.2014 kansandanestyksen Krimin asemasta.
Krimin védestod pyydettiin  kertomaan kansanddnestyksessd, haluaisiko se Krimin liittyvén
oikeussubjektiksi Vendjan federaatioon vai haluaisiko se, ettd vuoden 1992 perustuslaki ja Krimin
asema Ukrainan alaisena hallintoalueena palautettaisiin voimaan. Krimin autonomisessa tasavallassa
julkaistun danestystuloksen mukaan 96,77 prosenttia kannatti alueen liittdmistd Vendjan federaatioon
ja dénestysprosentti oli ollut 83,1.

Neuvosto antoi 17.3.2014 uudet Ukrainaa koskevat padtelmat. Se tuomitsi ankarasti 16.3.2014 pidetyn,
Venijin federaatioon liittymistd koskevan Krimin kansanéddnestyksen, silld se katsoi kansandanestyksen
toteutetun selvésti Ukrainan perustuslakia rikkoen. Neuvosto vaati Vendjian federaatiota toteuttamaan
viipymaittd toimenpiteitd kriisin liennyttdmiseksi, vihentdmaédn vélittomasti joukkojensa maaran kriisia
edeltidneelle tasolle ja vetimddn ne tukikohtiinsa kansainvilisten sitoumustensa mukaisesti,
kdynnistimddn suorat neuvottelut Ukrainan hallituksen kanssa ja hyodyntdméddn kaikkia
asiaankuuluvia kansainvilisia mekanismeja rauhanomaisen neuvotteluratkaisun aikaan saamiseksi
noudattaen tdysimddrdisesti kahden- ja monenvilisia sitoumuksiaan, joissa se on luvannut taata
Ukrainan suvereniteetin ja alueellisen koskemattomuuden. Neuvosto pahoitteli tdssd yhteydessd, ettei
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto ollut pystynyt antamaan péétoslauselmaa Vendjan
federaation kdyttimin veto-oikeuden johdosta. Lisdksi se kehotti Vendjan federaatiota piddttyméén
kaikista Krimin liittdmiseen liittyvistd toimista, jotka rikkovat kansainvélistd oikeutta.

Neuvosto antoi samana pdivand SEUT 29 artiklan perusteella paatoksen 2014/145/YUTP rajoittavista
toimenpiteista Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai
uhkaavien toimien johdosta (EUVL 2014, L 78, s. 16) sekd SEUT 215 artiklan perusteella asetuksen
(EU) N:o 269/2014 Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta heikentavien
tai uhkaavien toimien johdosta mééréttiavistd rajoittavista toimenpiteistd (EUVL 2014, L 78, s. 6), ja
niilla se asetti matkustusrajoituksia henkiloille, jotka olivat vastuussa Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentédvistd tai uhkaavista toimista, ja jaadytti
ndiden henkildiden varoja, ja ndma toimenpiteet koskivat myos heiddn lahellddn olevia henkilditd ja
yhteisojé.

Venidjian federaatio tunnusti 17.3.2014 virallisesti Krimilld 16.3.2014 jérjestetyn kansanddnestyksen
tuloksen. Kansanédédnestyksen jilkeen Krimin korkein oikeus ja Sevastopolin kaupunginhallitus julistivat
Krimin Ukrainasta itsendiseksi ja pyysivat Krimin liittdmistd Vendjan federaatioon. Vendjén presidentti
allekirjoitti samana péivand asetuksen, jossa Krimin tasavalta tunnustettiin suvereeniksi ja itsendiseksi
valtioksi.

Eurooppa-neuvosto palautti 21.3.2014 mieleen unionin jasenvaltioiden valtionpddmiesten tai hallitusten
paamiesten 6.3.2014 antaman lausuman ja pyysi Euroopan komissiota ja jasenvaltioita valmistelemaan
mahdollisia kohdennettuja toimenpiteita.

Neuvosto paatti 23.6.2014, ettd Krimiltd tai Sevastopolista perdisin olevien tavaroiden tuonti unioniin
olisi kiellettdavd, lukuun ottamatta niitd Krimiltd tai Sevastopolista perdisin olevia tavaroita, joista
Ukrainan hallitus on antanut alkuperétodistuksen.

Malaysia Airlinesin lennolla MH17 olleen lentokoneen tuhoutumiseen johtaneen, 17.7.2014
Donetskissa (Ukraina) tapahtuneen onnettomuuden jilkeen neuvosto pyysi komissiota ja Euroopan
ulkosuhdehallintoa (EUH) viimeistelemddan mahdollisiin kohdennettuihin toimenpiteisiin liittyvat
valmistelut ja esittdimédn viimeistddn 24.7.2014 ehdotuksia toimenpiteistd, jotka koskevat muun
muassa padomamarkkinoille padsyd, puolustusta, kaksikdyttotuotteita ja arkaluonteisia teknologioita
erityisesti energia-alalla.
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Neuvosto antoi 31.7.2014 SEU 29 artiklan nojalla péaédtoksen 2014/512/YUTP rajoittavista
toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epavakauttavien Venijian toimien johdosta (EUVL 2014, L 229,
s. 13). Neuvosto antoi samana pdivind SEUT 215 artiklan perusteella asetuksen (EU) N:o 833/2014
rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta (EUVL
2014, L 229, S. 1).

Asetuksen N:o 833/2014 liitteessa II luetellaan asetuksen 3 artiklassa tarkoitetut teknologiat, jotka on
luokiteltu yhdistetyn nimikkeiston mukaisen koodin mukaan ja joita ovat muiden muassa ldhinna
putket, jollaisia kaytetddn oljy- tai kaasuputkijohdoissa, sekd poraus- ja kairaustyokalut, nestepumput,
neste-elevaattorit, porauskoneet ja -laitteet sekd ndiden osat, porauslautat, porausautot, majakkalaivat ja
ruoppausalukset.

Tamaén jdlkeen neuvosto antoi 8.9.2014 paitoksen 2014/659/YUTP, jolla muutettiin pa&atostd 2014/512
(EUVL 2014, L 271, s. 54), ja asetuksen (EU) N:o 960/2014, jolla muutettiin asetusta N:o 833/2014
(EUVL 2014, L 271, s. 3). Naissd saadoksissd asetettiin lisdrajoituksia syvinmeren oOljynetsinndssi ja
-tuotannossa, arktisella alueella tapahtuvassa 6ljynetsinnéssd ja -tuotannossa ja Vendjdn liuskedljyalan
hankkeissa tarvittaville liitdnndispalveluille. Samoissa sdddoksissd asetettiin lisdrajoituksia, jotka
koskivat unionin padomamarkkinoille pddsyd ja joiden soveltamisala kasitti kolme raakaéljyn ja
Oljytuotteiden alalla toimivaa venéldistd suuryritystd, joihin valtio kdyttdd médrdysvaltaa tai joissa se on
enemmistoomistajana; kantaja on yksi ndista.

Paatostda 2014/512, sellaisena kuin se on muutettuna péatokselld 2014/659, muutettiin 4.12.2014
annetulla neuvoston paitoksella 2014/872/YUTP (EUVL 2014, L 349, s. 58; jdljempéand riidanalainen
pédtos). Asetusta N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 960/2014, muutettiin
4.12.2014 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1290/2014 (EUVL 2014, L 349, s. 20; jiljempéana
riidanalainen asetus).

Riidanalaisen péaétoksen 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohdassa ja 1 artiklan 3 ja 4 kohdassa, sellaisina
kuin ne ovat lisdttyind tai muutettuina ensin paatoksen 2014/659 1 artiklan 1 kohdalla ja sitten
paéatoksen 2014/872 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdalla, sdddetdén seuraavaa:

”2. Kielletddn sellaisten joukkovelkakirjojen, osakkeiden tai vastaavien rahoitusvélineiden osalta suora
tai vélillinen osto tai myynti, suora tai vélillinen investointipalvelujen tarjoaminen, liikkeeseenlaskussa
avustaminen tai muu kaupankdynti, joiden maturiteetti on yli 30 pdivdd ja jotka ovat seuraavien
liilkkeeseen laskemia 12 paivdn syyskuuta 2014 jalkeen:

b) Venijille sijoittautuneet yhteisot, jotka ovat julkisessa madrdysvallassa tai yli 50-prosenttisesti
julkisomisteisia ja joiden kokonaisvarojen arvioidaan olevan yli biljoona Vendjian ruplaa ja joiden
arvioiduista tuloista vahintdadn 50 prosenttia on perdisin raakaéljyn tai dljytuotteiden myynnisté tai
kuljetuksesta 12 pdivastd syyskuuta 2014 ja jotka on lueteltu liitteessa III;

c) oikeushenkilot, yhteisot tai elimet, jotka ovat sijoittautuneet unionin ulkopuolelle ja jotka ovat yli
50-prosenttisesti a ja b alakohdassa tarkoitettujen yhteisdjen omistuksessa; tai

d) edelld c alakohdassa tarkoitettuun luokkaan kuuluvien tai liitteessa II tai III lueteltujen yhteis6jen
puolesta tai johdolla toimivat oikeushenkil6t, yhteisot tai elimet.

3. Kielletdén sellaisen jérjestelyn tekeminen suoraan tai vilillisesti tai sellaisen jérjestelyn osana
toimiminen suoraan tai vilillisesti, jossa myonnetddn 12 pdivin syyskuuta 2014 jilkeen 1
tai 2 kohdassa tarkoitetuille oikeushenkiléille, yhteisdille tai elimille uusia lainoja tai luottoja, joiden
maturiteetti on yli 30 pdivdd, lukuun ottamatta lainoja tai luottoja, joiden erityisend, dokumentoidusti
osoitettavissa olevana tavoitteena on tarjota rahoitusta sellaiseen unionin ja Vendjin viliseen
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tavaroiden ja muiden palvelujen kuin rahoituspalvelujen tuontiin tai vientiin, jota kiellot eivit koske, tai
lainoja, joiden erityisend, dokumentoidusti osoitettavissa olevana tavoitteena on tarjota hatiarahoitusta
sellaisten unioniin sijoittautuneiden oikeushenkiléiden vakavaraisuus- ja likviditeettivaatimusten
tayttdmiseksi, joiden omistusoikeuksista liitteessa I tarkoitettu yhteisé omistaa yli 50 prosenttia.

4. Edella 3 kohdassa sdddetty kielto ei koske ennen 12 pdivdad syyskuuta 2014 tehdyn sopimuksen
mukaisesti suoritettavia lainan nostoja tai suorituksia, jos:

a) kaikki tdllaisia nostoja tai suorituksia koskevat ehdot:
i) on sovittu ennen 12 pdivda syyskuuta 2014; ja
ii) niitd ei ole muutettu tuona péivina eikd sen jilkeen; ja

b) ennen 12 pdivdaa syyskuuta 2014 on vahvistettu sopimuksenmukainen erddntymispéiva kaikkien
saataville asetettujen varojen tdysimadrdistd takaisinmaksua varten sekd madrdpaiva kaikkien
sopimuksenmukaisten sitoumusten, oikeuksien ja velvoitteiden lakkaamista varten.

Tassd kohdassa tarkoitettujen lainan nostojen ja suoritusten ehtoihin kuuluvat maéddrdykset, jotka
koskevat kunkin noston tai suorituksen takaisinmaksuaikaa, sovellettavaa korkoa tai koron
laskentatapaa sekd nostojen ja suoritusten enimmadismaaraa.”

Padtoksen 2014/659 liitteella lisattiin paatokseen 2014/512 liite III, jossa kantajan nimi on kirjattu
kyseisen péadtoksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen oikeushenkildiden, yhteisdjen ja
elinten luetteloon.

Riidanalaisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohdassa sekad 5 artiklan 3 ja 4 kohdassa, sellaisina
kuin ne ovat lisdttyind tai muutettuina ensin asetuksen N:o 960/2014 1 artiklan 5 kohdalla ja sitten
asetuksen N:o 1290/2014 1 artiklan 6 ja 7 kohdalla, sdddetddn seuraavaa:

”2. Kielletdadn suora tai vilillinen osto, myynti, sijoituspalvelujen tarjoaminen tai liikkeeseenlaskussa
avustaminen tai kaikenlainen muu késittely, jonka kohteena ovat sellaiset siirtokelpoiset arvopaperit ja
rahamarkkinavélineet, joiden maturiteetti on yli 30 pdivdd ja jotka on laskettu liikkeeseen
12 paivéan syyskuuta 2014 jalkeen ja joiden liikkeeseenlaskijana on

b) Vengjille sijoittautunut oikeushenkild, yhteiso tai elin, joka on julkisessa méirdysvallassa tai yli
50-prosenttisesti julkisomisteinen ja jonka kokonaisvarallisuuden arvioidaan olevan yli biljoona
Venijin ruplaa ja jonka tuloista véhintddn 50 prosentin arvioidaan olevan perdisin raakadljyn tai
oljytuotteiden myynnisté tai kuljetuksesta ja joka on lueteltu liitteessa VI;

¢) unionin ulkopuolelle sijoittautunut oikeushenkil, yhteiso tai elin, jonka omistusoikeuksista tdmén
kohdan a ja b alakohdassa lueteltu yhteis6 omistaa suoraan tai vélillisesti yli 50 prosenttia; tai

d) timdn kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetun yhteison puolesta tai johdolla toimiva
oikeushenkilo, yhteiso tai elin.

3. Kielletddn suora tai vilillinen uusien lainojen tai luottojen myontdminen tai osallistuminen

jarjestelyyn sellaisen uuden lainan tai luoton myontamiseksi, jonka maturiteetti on yli 30 paivaa, 1
tai 2 kohdassa tarkoitetulle oikeushenkilolle, yhteisolle tai elimelle 12 pdivan syyskuuta 2014 jalkeen.
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Kieltoa ei sovelleta seuraaviin:

a) lainat tai luotot, joiden erityisend ja dokumentoituna tavoitteena on tarjota rahoitusta sellaiseen
unionin ja jonkin kolmannen valtion viliseen tavaroiden ja muiden kuin rahoituspalvelujen
tuontiin tai vientiin, jota kiellot eivdt koske, mukaan lukien sellaisiin kolmannesta valtiosta
hankittaviin tavaroihin ja palveluihin liittyvdt menot, jotka ovat tarpeen vienti- tai
tuontisopimuksen tdytintoonpanoa varten; tai

b) lainat, joiden erityisend ja dokumentoituna tavoitteena on tarjota hétirahoitusta sellaisten unioniin
sijoittautuneiden oikeushenkildiden vakavaraisuus- ja likviditeettikriteerien tdyttamiseksi, joiden
omistusoikeuksista liitteessd III mainittu yhteis6 omistaa yli 50 prosenttia.

4. Edelld 3 kohdassa sdddetty kielto ei koske ennen 12 pdivdd syyskuuta 2014 tehdyn sopimuksen
mukaisesti suoritettavia lainan nostoja tai suorituksia, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) nostoja tai maksusuorituksia koskevat ehdot
i) on sovittu ennen 12 pdivéaa syyskuuta 2014, ja
ii) niitd ei ole muutettu tuona paivina eika sen jélkeen; ja

b) ennen 12 pdivdd syyskuuta 2014 on vahvistettu sopimuksenmukainen erddntymispdiva kaikkien
saataville asetettujen varojen tdysimddrdistd takaisinmaksua varten sekd madrdpdiva kaikkien
sopimuksenmukaisten sitoumusten, oikeuksien ja velvoitteiden lakkaamista varten.

Edelld a alakohdassa tarkoitettujen lainan nostojen ja suoritusten ehtoihin kuuluvat maardykset, jotka
koskevat kunkin noston tai suorituksen takaisinmaksuaikaa, sovellettavaa korkoa tai koron
laskentatapaa sekéd nostojen ja suoritusten enimmaisméaaraa.”

Asetuksen N:o 960/2014 1 artiklan 9 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisen asetuksen liite III, jossa
kantajan nimi on kirjattu asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen

oikeushenkildiden, yhteisdjen ja elinten luetteloon, lisdtdan asetuksen N:o 833/2014 liitteeksi VI.

Riidanalaisen paatoksen 4 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2014/872, sdddetdan
seuraavaa:

1. Viejdjasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta on saatava etukiteinen lupa tiettyjen sellaisten

laitteiden suoraan tai vélilliseen myyntiin, toimitukseen, siirtoon ja vientiin jasenvaltioiden kansalaisten

toimesta tai jdsenvaltioiden alueelta taikka jasenvaltioiden lainkdyttovallan alaisia aluksia tai

ilma-aluksia kayttden, jotka soveltuvat seuraavanlaisiin etsintd- ja tuotantohankkeisiin Vendjalld sen

talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vesialueilla yli 150 metrin syvyydessé;

b) oljynetsintd ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella;

c¢) hankkeet, joilla voidaan tuottaa oljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisdrotysmenetelmalld; tdméd ei koske liuskekivimuodostumien lédpi tapahtuvaa etsintdd ja

tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niisté.

Unioni toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet maédrittadkseen, mitkd tuotteet kuuluvat timidn kohdan
soveltamisalaan.

2. Seuraavien tarjoaminen:

a) edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin laitteisiin liittyvéd tekninen apu tai muut palvelut;
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b) edelld 1 kohdassa tarkoitettujen laitteiden myynnin, toimituksen, siirron tai viennin taikka niihin
liittyvdn teknisen avun tai koulutuksen rahoitus tai niitd koskeva rahoitusapu;

edellyttdd myos viejajasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen etukéteista lupaa.

3. Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset eivit saa myontdd lupaa edelld 1 kohdassa tarkoitettujen
laitteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin tai 2 kohdassa tarkoitettujen palvelujen
tarjoamiseen, jos ne katsovat, ettd kyseinen myynti, toimitus, siirto tai vienti taikka palvelun
tarjoaminen on tarkoitettu johonkin 1 kohdassa tarkoitettuun etsintd- tai tuotantotoimintaan.

4. Edella oleva 3 kohta ei vaikuta sellaisten sopimusten tidytdntoonpanoon, jotka on tehty ennen
1 paivaa elokuuta 2014, eikd tdllaisten sopimusten tdytdntoon panemiseksi tarvittavien
liitdnndissopimusten téytdntoonpanoon.

5. Lupa voidaan myontéd siind tapauksessa, ettd 1 kohdassa tarkoitettujen tuotteiden myynti, toimitus,
siirto tai vienti ja 2 kohdassa tarkoitettujen palvelujen tarjoaminen on tarpeen sellaisen tapahtuman
kiireelliseksi estamiseksi tai lieventamiseksi, jolla on todennékoisesti vakavia ja merkittavid vaikutuksia
ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai ympéristoon. Asianmukaisesti perustelluissa hétdtapauksissa
1 kohdassa tarkoitettu myynti, toimitus, siirto tai vienti ja 2 kohdassa tarkoitettujen palvelujen
tarjoaminen voidaan toteuttaa ilman etukiteista lupaa, jos vieja ilmoittaa siitd toimivaltaiselle
viranomaiselle viiden tyopdivan kuluessa siitd kun myynti, toimitus, siirto tai vienti taikka palvelujen
tarjoaminen on tapahtunut ja esittda tarvittavat perustelut sille, miksi myynti, toimitus, siirto tai vienti
taikka palvelujen tarjoaminen on tapahtunut ilman etukéteistd lupaa.”

Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklassa ja 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
asetuksella N:o 1290/2014, sdaddetddn seuraavaa:

"3 artikla

1. Liitteessd II lueteltujen, unionista tai sen ulkopuolelta perdisin olevien tuotteiden myyntiin,
toimitukseen, siirtoon tai vientiin suoraan tai vélillisesti luonnollisille tai oikeushenkildille, yhteisoille
tai elimille Vengjille, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien, tai mikili tuotteet on
tarkoitettu kaytettdviaksi Vengjalld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien, mihin tahansa
muuhun valtioon, vaaditaan etukiteinen lupa.

2. Luvan kaikkea sellaista myyntid, toimitusta, siirtoa tai vientid varten, joka on tédssé artiklassa sdddetty
luvanvaraiseksi, myontévit sen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, johon vieja on sijoittautunut,
asetuksen (EY) N:o 428/2009 11 artiklassa sdddettyja yksityiskohtaisia sddnt6ja noudattaen. Lupa on
voimassa koko unionissa.

3. Liitteessd II luetellaan tietyt tuotteet, jotka soveltuvat kaytettdvdksi seuraavanlaisissa etsintd- ja
tuotantohankkeissa Vendjalld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vesialueilla yli 150 metrin syvyydessé;

b) oOljynetsintd ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella; tai

c¢) hankkeet, joilla voidaan tuottaa oOljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisarotysmenetelmalld; tdmd ei koske liuskekivimuodostumien lédpi tapahtuvaa etsintdd ja

tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niisté.

4. Viejien on annettava toimivaltaisille viranomaisille kaikki vientilupahakemustensa kannalta
tarpeelliset tiedot.
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5. Toimivaltaiset viranomaiset eivit saa myontdd lupaa liitteessd II mainittujen tuotteiden myyntiin,
toimitukseen, siirtoon tai vientiin, jos niilld on perusteltu syy todeta, ettd tuotteiden myynti, toimitus,
siirto tai vienti tapahtuu jotakin 3 kohdassa tarkoitettua etsintd- tai tuotantohanketta varten.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin myontdd luvan, jos myynti, toimitus, siirto tai vienti
koskee sellaiseen sopimukseen perustuvien velvoitteiden tdytdntoonpanoa, joka on tehty ennen
1 pdivdd elokuuta 2014, tai tdllaisten sopimusten tdytdntoon panemiseksi tarvittavien
liitdnndissopimusten téytdntoonpanoa.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat myontdd luvan myos siind tapauksessa, ettd tuotteiden myynti,
toimitus, siirto tai vienti on tarpeen sellaisen tapahtuman kiireelliseksi estdmiseksi tai lieventdmiseksi,
jolla on todenndkdisesti vakavia ja merkittdvid vaikutuksia ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai
ympéristoon. Asianmukaisesti perustelluissa hitdtapauksissa myynti, toimitus, siirto tai vienti voidaan
toteuttaa ilman etukiteistd lupaa, jos vieja ilmoittaa siitd toimivaltaiselle viranomaiselle viiden
tyopdivan kuluessa siitd kun myynti, toimitus, siirto tai vienti on tapahtunut ja esittdd tarvittavat
perustelut sille, miksi myynti, toimitus, siirto tai vienti on tapahtunut ilman etukéteistd lupaa.

6. Toimivaltaiset viranomaiset voivat 5 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti mitdtoida
myontdménsé vientiluvan, keskeyttdd sen soveltamisen, muuttaa sitéd tai peruuttaa sen.

7. Jos toimivaltainen viranomainen epdd luvan tai mitédtoi, keskeyttdd tai peruuttaa luvan taikka
rajoittaa sitd olennaisesti 5 tai 6 kohdan mukaisesti, asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitettava siitd
muille jasenvaltioille ja komissiolle sekéd toimitettava niille asian kannalta merkitykselliset tiedot
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 515/97 kyseisten tietojen luottamuksellisuudesta annettujen
sdannosten mukaisesti.

8. Ennen kuin jisenvaltio 5 kohdan mukaisesti myontda luvan liiketoimeen, joka on olennaisesti
samanlainen kuin liiketoimi, jolta muu jésenvaltio on evinnyt tai muut jasenvaltiot ovat evinneet
luvan 6 ja 7 kohdan mukaisesti, ja epddamispadtos on edelleen voimassa, se neuvottelee asiasta ensin
epadmispdatoksen tehneen jdsenvaltion tai tehneiden jésenvaltioiden kanssa. Jos asianomainen
jasenvaltio tdllaisten neuvottelujen jilkeen p&ittdd myontdd luvan, sen on ilmoitettava paatoksestdin
muille jasenvaltioille ja komissiolle sekd toimitettava kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot
paiatoksensi perusteista.

4 artikla

3. Seuraavat edellyttivit lupaa asianomaiselta toimivaltaiselta viranomaiselta:

a) liitteessd II lueteltuihin tuotteisiin sekd niiden toimitukseen, valmistukseen, huoltoon ja kayttoon
liittyvdn teknisen avun tai vilityspalvelujen tarjoaminen suoraan tai vilillisesti luonnollisille tai
oikeushenkiloille, yhteisoille tai elimille Vendjalla, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan
lukien, tai jos apu liittyy tuotteisiin, jotka on tarkoitettu kaytettaviaksi Vendjilld, sen talousvyohyke
ja mannerjalusta mukaan lukien, henkil6ille, yhteisoille tai elimille missd tahansa muussa valtiossa;

b) liitteessd II tarkoitettuihin tuotteisiin liittyvén rahoituksen tai rahoitustuen, erityisesti avustusten,
lainojen ja vientiluottovakuutusten, myontiminen tuotteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai
vientiin sekd niihin liittyvdn teknisen avun tarjoamiseen suoraan tai vilillisesti luonnollisille tai
oikeushenkiloille, yhteisoille tai elimille Vendjilld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan
lukien, tai jos tuki liittyy tuotteisiin, jotka on tarkoitettu kéytettaviksi Vengjalld, sen talousvyohyke
ja mannerjalusta mukaan lukien, henkildille, yhteisoille tai elimille missa tahansa muussa valtiossa.

8 ECLL:EU:T:2018:548



23

24

Tuomio 13.9.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-735/14 ja T-799/14
GAZPROM NEFT V. NEUVOSTO

Edelld 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuissa asianmukaisesti perustelluissa kiireellisissd tapauksissa tassa
kohdassa tarkoitettujen palvelujen tarjoaminen voidaan toteuttaa ilman etukiteista lupaa, jos
palveluntarjoaja ilmoittaa siitd toimivaltaiselle viranomaiselle viiden tyopdivan kuluessa palvelujen
tarjoamisesta.

4. Kun lupaa haetaan timédn artiklan 3 kohdan nojalla, sovelletaan 3 artiklaa ja erityisesti sen 2
ja 5 kohtaa soveltuvin osin.”

Riidanalaisen = péadtoksen 4 a artiklassa, sellaisena kuin se on lisittynd paatoksen
2014/659 1 artiklan 3 kohdalla ja sitten muutettuna pédatoksen 2014/872 1 artiklan 6 kohdalla,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kielletddn sellaisten palvelujen suora tai vilillinen tarjoaminen jasenvaltioiden kansalaisten toimesta

tai jdsenvaltioiden alueelta taikka jdsenvaltioiden lainkdyttovallan alaisia aluksia tai ilma-aluksia

kayttden, jotka ovat valttdmdttomid seuraavanlaisissa etsintd- ja tuotantohankkeissa Vengjilld sen

talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vesialueilla yli 150 metrin syvyydessé;

b) oOljynetsintd ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella;

c¢) hankkeet, joilla voidaan tuottaa oOljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisdrotysmenetelmalld; tdméd ei koske liuskekivimuodostumien ldpi tapahtuvaa etsintdd ja
tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niisté.

2. Edellda olevassa 1 kohdassa asetettu kielto ei rajoita ennen 12 piivan syyskuuta 2014 tehtyjen

sopimusten tai puitesopimusten tdytdntoonpanoa [eikd] mainittujen sopimusten tdytdntoon

panemiseksi tarvittavien liitdinndissopimusten soveltamista.

3. Edelld olevassa 1 kohdassa asetettua kieltoa ei sovelleta, jos kyseessd olevat palvelut ovat

valttamattomid sellaisen tapahtuman estdmiseksi tai hillitsemiseksi kiireellisesti, jolla on

todenndkoisesti vakavia ja merkittdvida vaikutuksia ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai

ymparistoon.”

Riidanalaisen asetuksen 3 a artiklassa, sellaisena kuin se on lisittynd asetuksen

N:o 960/2014 1 artiklan 3 kohdalla ja sitten muutettuna asetuksen

N:o 1290/2014 1 artiklan 4 kohdalla, siadetdan niin ikdan seuraavaa:

1. Kielletdédn seuraavanlaisiin etsintd- ja tuotantohankkeisiin Venijélld, sen talousvyohyke ja
mannerjalusta mukaan lukien, liittyvien vélttamattomien palvelujen tarjoaminen suoraan tai vilillisesti:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vesialueilla yli 150 metrin syvyydessa;

b) oljynetsintd ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella; tai

c) hankkeet, joilla voidaan tuottaa oljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisdrotysmenetelmalld; tdméd ei koske liuskekivimuodostumien ldpi tapahtuvaa etsintdd ja
tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niisté.

Téassd kohdassa tarkoitetaan liittyvilld palveluilla

i) porausta,

ii) koepumppausta,
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iii) luotauspalveluita ja porauskaivon tuotantoon saattamista,
iv) kelluvien lauttojen toimittamista.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetyt kiellot eivdat rajoita sellaisiin sopimuksiin tai puitesopimuksiin
perustuvien velvoitteiden tdytdntoonpanoa, jotka on tehty ennen 12 pdivdd syyskuuta 2014, tai
tillaisten sopimusten tdytdntoon panemiseksi tarvittavien liitdnndissopimusten téyténtéonpanoa.

3. Edella 1 kohdassa sdddettyd kieltoa ei sovelleta, jos kyseiset palvelut ovat tarpeen sellaisen
tapahtuman kiireelliseksi estamiseksi tai lieventdmiseksi, jolla on todenndkoisesti vakavia ja merkittavid
vaikutuksia ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai ympéristoon.

Palveluntarjoajan on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle viiden tyopédivan kuluessa kaikista
taman kohdan nojalla toteutetuista toimista esittden tarvittavat perustelut sille, miksi myynti, toimitus,
siirto tai vienti on tapahtunut.”

Riidanalaisen péitoksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksen
2014/659 1 artiklan 4 kohdalla, sdddetdadn seuraavaa:

”1. Vaateita, jotka liittyvdt sopimukseen tai liiketoimeen, jonka suorittamiseen ovat vaikuttaneet
suoraan tai vélillisesti, kokonaan tai osittain, toimenpiteet, jotka on maéritty taméan péaatoksen nojalla,
ei oteta huomioon, mukaan lukien korvausvaateet tai muut tdmaénkaltaiset vaateet, kuten
korvausvaatimukset tai vakuuteen perustuvat vaatimukset, erityisesti joukkolainan, vakuuden tai
korvauksen, etenkin missd tahansa muodossa olevan rahallisen vakuuden tai rahallisen korvauksen,
pidentédmista tai maksamista koskevat vaateet, jos vaateen esittaa:

a) edella 1 artiklan 1 kohdan b tai ¢ alakohdassa seka 1 artiklan 2 kohdan c¢ tai d alakohdassa
tarkoitetut tai liitteessd I, II, III tai IV luetellut yhteisot”.

Asetuksen N:o 833/2014 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksen N:o 960/2014 1 artiklan 5 a kohdalla, sdadetidn vastaavasti seuraavaa:

”1. Vaateita, jotka liittyvdt sopimukseen tai liiketoimeen, jonka suorittamiseen ovat vaikuttaneet
suoraan tai vilillisesti, kokonaan tai osittain, toimenpiteet, jotka on maéritty tdimén asetuksen nojalla,
ei oteta huomioon, mukaan lukien korvausvaateet tai muut tdménkaltaiset vaateet, kuten
korvausvaatimukset tai vakuuteen perustuvat vaatimukset, erityisesti joukkolainan, vakuuden tai
korvauksen, etenkin missd tahansa muodossa olevan rahallisen vakuuden tai rahallisen korvauksen,
pidentdamista tai maksamista koskevat vaateet, jos vaateen esittié:

a) edellda 5 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdassa sekd 2 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetut tai
liitteessa III, IV, V ja VI luetellut yhteisot”.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.10.2014 saapuneella
kannekirjelmélla kanteen asiassa T-735/14.

Kantaja on nostanut unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.12.2014 saapuneella
kannekirjelmélld kanteen asiassa T-799/14.
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Kantaja on pyytdnyt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.1.2015 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla yhdistaméén asiat T-735/14 ja T-799/14, ja se on mukauttanut kyseisissé asioissa esitettyja
kannekirjelmid siten, ettd niissd otetaan huomioon paatoksen 2014/872 ja asetuksen N:o 1290/2014
hyvaksyminen.

Asiat T-735/14 ja T-799/14 vyhdistettiin unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksédnnen jaoston
puheenjohtajan pdatoksella 12.3.2015 kirjallista ja suullista kasittelyd varten 2.5.1991 annetun unionin
yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Komissio sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimittivat unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua tdhén
oikeudenkéyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksédnnen
jaoston puheenjohtaja hyvaksyi ndmé valiintulohakemukset 24.6.2015 antamillaan maarayksilla.
Viliintulijat toimittivat kirjelménsd ja asianosaiset toimittivat nditd koskevat huomautuksensa
asetetuissa maaraajoissa.

Vastaanotettuaan asianosaisten ja valiintulijoiden huomautukset yhdeksiannen jaoston puheenjohtaja
madrasi 29.10.2015 antamallaan paatokselld lykkdaamadn asian kasittelyd, kunnes unionin tuomioistuin

antaa tuomionsa asiassa C-72/15, Rosneft.

Kun tuomio Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) annettiin 28.3.2017, asian lykkdys pédttyi unionin
yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 71 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Asianosaisia on kehotettu tdssd yhteydessd esittimddn huomautuksensa siitd, millaisia paatelmia
28.3.2017 annetusta tuomiosta Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) olisi tehtidva kasiteltivin kanteen
yhteydessa esitettyjen kanneperusteiden ja perusteluiden osalta. Asianosaiset vastasivat tahdn pyyntoon
asetetussa madraajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin ja esittelevd tuomari siirrettiin
kuudenteen jaostoon, johon myds Kkasiteltdvd asia tdmdn vuoksi siirrettiin tydjérjestyksen
27 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Asianosaisia ja viliintulijoita kehotettiin 12.10.2017 prosessinjohtotoimena tismentdmddn erindisia
kanteen tutkittavaksi ottamista koskevia viitteita.

Kantaja vaatii asiassa T-735/14, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péadtoksen 4 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna péiatoksen
2014/872 1 artiklan 5 kohdalla

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 3 artiklan ja 4 artiklan 3 ja 4 kohdan, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina asetuksen N:o 1290/2014 1 artiklan 3 ja 5 kohdalla

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Kantaja vaatii asiassa T-799/14, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 4 a artiklan, sellaisena kuin se on lisittynd péaatoksen
2014/659 1 artiklan 3 kohdalla ja muutettuna paatoksen 2014/872 1 artiklan 6 kohdalla

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 3 a artiklan, sellaisena kuin se on lisittynd asetuksen
N:o 960/2014 1 artiklan 3 kohdalla ja muutettuna asetuksen N:o 1290/2014 1 artiklan 4 kohdalla
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— kumoaa riidanalaisen paétoksen 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 1 artiklan 3 ja 4 kohdan ja
liitteen  III,  sellaisina  kuin ne  ovat lisdttyind tai  muutettuina  paatoksen
2014/659 1 artiklan 1 kohdalla ja liitteelld sekd paatoksen 2014/872 1 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdalla, kantajaa koskevilta osin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohdan, 5 artiklan 3 ja 4 kohdan ja
liitteen VI, sellaisina kuin ne ovat lisdttyind tai muutettuina asetuksen N:o 960/2014 1 artiklan 5
ja 9 kohdalla ja liitteella III sekd asetuksen N:o 1290/2014 1 artiklan 6 ja 7 kohdalla, kantajaa
koskevilta osin

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan, sellaisena kuin se on muutettuna
paatoksen 2014/659 1 artiklan 4 kohdalla, kantajaa koskevilta osin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksen N:o 960/2014 1 artiklan 5 a kohdan a alakohdalla

velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Neuvosto vaatii asiassa T-735/14, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkdd kanteen riidanalaisen padtoksen 4 artiklaa koskevan vaatimuksen osalta toimivallan
puuttumisen vuoksi tai toissijaisesti ei ota sité tutkittavaksi

— ei ota kannetta tutkittavaksi riidanalaisen asetuksen 3 artiklaa seka 4 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevan
vaatimuksen osalta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii asiassa T-799/14, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkda kanteen riidanlaista paatostd koskevien vaatimusten osalta toimivallan puuttumisen vuoksi
tai toissijaisesti ei ota sitéd tutkittavaksi

— ei ota kannetta tutkittavaksi riidanalaista asetusta koskevien vaatimusten osalta

— toissijaisesti hylkda kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Neuvosto antoi kirjallisen vastauksen kysymykseen, jonka unionin yleinen tuomioistuin esitti 28.3.2017
annetun tuomion Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) jéilkeen, ja tdsmensi kyseenalaistavansa unionin
yleisen tuomioistuimen toimivallan SEUT 275 artiklan toisen kohdan perusteella ainoastaan

riidanalaisen paatoksen 4 artiklaa ja 4 a artiklaa koskevilta osin.

Komissio vaatii yhdistetyissa asioissa T-735/14 ja T-799/14, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylka&
kanteet kokonaisuudessaan.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii yhdistetyissa asioissa T-735/14 ja T-799/14, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hylkaa kanteet.

12 ECLL:EU:T:2018:548
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Oikeudellinen arviointi

Unionin yleinen tuomioistuin péattad ensin yhdistdad asiat T-735/14 ja T-799/14 tuomion antamista
varten tydjéarjestyksen 68 artiklan 1 kohdan nojalla.

Tamaén jalkeen on tarkasteltava unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaa ja kanteen tutkittavaksi
ottamista, jotka neuvosto on kyseenalaistanut.

Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta

Neuvosto on todennut kirjallisessa vastauksessaan kysymykseen, jonka unionin yleisen tuomioistuimen
esitti 28.3.2017 annetun tuomion Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) jilkeen, unionin yleisen
tuomioistuimen toimivallasta kisitelld riidanalaisen péidtoksen 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan,
1 artiklan 3 ja 4 kohdan, 4 artiklan, 4 a artiklan, 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja liitteen III
kumoamista koskeva vaatimus, ettei se kyseenalaistanut endd unionin yleisen tuomioistuimen
toimivaltaa valvoa ndiden sddnnosten laillisuutta SEUT 275 artiklan toisen kohdan perusteella, lukuun
ottamatta riidanalaisen péaatoksen 4 artiklaa ja 4 a artiklaa.

Neuvoston mukaan unionin tuomioistuin on nimittdin vahvistanut, ettd kyseiset sddnnokset ovat
yleisesti sovellettavia, koska niilld kielletddn riidanalaisen paatoksen liitteessd lueteltujen tiettyjen
laitteiden ja vilineiden toimitus, siirto tai vienti taikka niihin liittyvien palveluiden tarjoaminen
Venijilld toteutettavia tiettyja etsintd- ja tuotantohankkeita varten tillaisia teknologioita tai palveluita
mahdollisesti kdyttdvien yritysten identiteetistd tai lukumadrastd riippumatta ja koska kantajan nimed
ei mainita tdssd yhteydessd. Kyseisilld sddnnoksilla ei siis aseteta rajoittavia toimenpiteitd luonnollisille
henkiléille tai oikeushenkiloille SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi neuvosto arvioi, ettei kyseistd sddnnostd voida pitdd riittdvdssdé maddrin yksittdistapausta
koskevana vain sen seikan perusteella, ettd kantaja on toinen kahdesta suuresta venildistoimijasta,
jotka kayttdvdt riidanalaisen pddtoksen 4 artiklassa tarkoitettuja teknologioita, niin ettd sitd voitaisiin
pitdd kantajaan kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd siséltdvand, SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettuna péaatoksena.

Kantaja kiistdd namé viitteet ja esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on joka tapauksessa
toimivaltainen tutkimaan kaikkien riidanalaisen asetuksen sdénnosten laillisuuden.

Tédssd yhteydessda on muistettava, ettd SEUT 275 artiklan toisen kohdan perusteella unionin
tuomioistuimella ja tdtd kautta unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta “ratkaista [SEUT]
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat
luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle osoitetun, neuvoston Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen V osaston 2 luvun nojalla tekemén, rajoittavia toimenpiteitd sisdltdvin paédtoksen
laillisuuden tutkimista”.

SEUT 275 artiklan ensimmadisessdé kohdassa méddratdan sen sijaan, ettd “Euroopan unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien madrdysten osalta
eikd ndiden madraysten nojalla hyviksyttyjen saddosten osalta”.

Oikeuskdytannon mukaan rajoittavat toimenpiteet ovat samalla seké yleisesti sovellettavia toimia, koska
niissd kielletddn yleistd ja abstraktia adressaattien ryhmdd asettamasta taloudellisia resursseja niiden
liitteissd lueteltujen yhteisojen saataville, ettd ndiden yhteisdjen osalta yksittdistapauksessa tehtyja
paatoksia  (ks.  tuomio  28.3.2017,  Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 102  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Lisdksi on huomautettava, ettd se, ettd yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (YUTP) koskevien
madrdysten nojalla annetut toimet ovat yksittdistapauksissa annettuja toimia, antaa SEUT 275 artiklan
toisen kohdan mukaisesti oikeuden saada asiansa kasitellyksi unionin tuomioistuimissa (ks. tuomio
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 103 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Siitd huolimatta, ettd tdllaisia toimenpiteitda voidaan kohdentaa erikseen my6s muihin erityisen
teollisuudenalan yhteis6ihin kolmannessa valtiossa, mainittujen toimenpiteiden luonteesta seuraa
kuitenkin, ettd tilanteessa, jossa viimeksi mainittujen toimenpiteiden laillisuus riitautetaan, ne on
voitava saattaa SEUT 275 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan piiriin (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 104 kohta).

Kasiteltdvissd asiassa on muistettava, ettéd riidanalaisen péaédtoksen 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdassa
ja 3 kohdassa kielletddan kaikkia unionin toimijoita toteuttamasta tietyntyyppisid rahoitusliiketoimia ja
tekemaistd tietyntyyppisid sopimuksia sellaisten Vendjille sijoittautuneiden yhteisojen kanssa, jotka ovat
julkisessa méadrdysvallassa tai yli 50-prosenttisesti julkisomisteisia, joiden kokonaisvarojen arvioidaan
olevan yli biljoona Vendjin ruplaa (noin 13 miljardia euroa), joiden arvioiduista tuloista véhintdén
50 prosenttia on perdisin raakadljyn tai 6ljytuotteiden myynnista tai kuljetuksesta 12.9.2014 ja jotka on
lueteltu kyseisen pditoksen liitteessa III, tai sellaisten oikeushenkiloiden, yhteisdjen tai elinten kanssa,
jotka ovat sijoittautuneet unionin ulkopuolelle ja jotka ovat yli 50-prosenttisesti kyseisen péadtoksen
liitteessd III mainitun yhteison omistuksessa tai toimivat edelld mainittuihin kahteen ryhmaéin
kuuluvan yhteison puolesta tai johdolla.

On siis katsottava, ettd madrittdessddn riidanalaisen péidtoksen 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan
kriteerit, joiden perusteella kantaja voidaan yksiloidd, ja mainitessaan kantajan kyseisen paédtoksen
liitteessa III neuvosto on hyviksynyt kyseiseen oikeushenkil66n kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita.

Kantaja voidaan yksiloida suoraan myos riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 3 ja 4 kohdan perusteella,
silld niissd viitataan kyseisen artiklan 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuihin yhteisoihin ja elimiin, joihin
kantaja kuuluu.

Myos riidanalaisen péidtoksen 7 artiklassa mainitaan nimenomaisesti riidanalaisen paatoksen
liitteessd III mainitut yhteisot, joihin kantaja kuuluu.

Sen sijaan riidanalaisen péddtoksen 4 ja 4 a artiklasta on todettava, ettei kyseisten sddnndsten
laillisuusvalvonta kuulu unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Kyseiset sdadnnokset eivdt nimittdin  kohdistu  yksiloityihin  luonnollisiin  henkiloihin  tai
oikeushenkil6ihin, vaan niitd sovelletaan kaikkiin toimijoihin, jotka osallistuvat etukiteistd lupaa
koskevan velvoitteen piiriin kuuluvien laitteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin, ja
kaikkiin liitdnndisten palvelujen tarjoajiin yleisesti. Néissd olosuhteissa riidanalaisen paatoksen 4 ja 4 a
artiklassa sdadetyt toimenpiteet eivat ole SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja
luonnollisiin henkiloihin tai oikeushenkil6ihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd vaan vyleisesti
sovellettavia  toimenpiteitd, joiden osalta unionin tuomioistuimella tai unionin vyleiselld
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
97-99 kohta).

Tahédn ratkaisuun ei vaikuta se seikka, ettd kantaja on ilmoittanut riitauttavansa kyseiset sdéannokset
ainoastaan kantajaa koskevilta osin tai ettd kantaja on toinen kahdesta 6ljy-yhtiosti, jotka ovat saaneet
tarvittavat luvat toiminnan harjoittamiseen Vendjin mannerjalustalla, minkd vuoksi kyseisten
sadnnosten vaikutukset olisivat sen osalta samat kuin rajoittavilla toimenpiteilld. Se, ettd mainittuja
sadnnoksida on sovellettu kantajaan, ei nimittdin muuta niiden oikeudellista luonnetta vyleisesti
sovellettavana toimena. Kasiteltavdssd asiassa SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetut
oikeushenkil6ihin tai luonnollisiin henkil6ihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd sisaltavit paatokset
loytyvit sadnnoksistd, joiden perusteella kantajan nimi on lisdtty riidanalaisen paatoksen liitteeseen III
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(ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 104 kohta ja tuomio 4.6.2014, Sina
Bank v. neuvosto, T-67/12, ei julkaistu, EU:T:2014:348, 39 kohta). Tdma vastaa oikeuskéyténtod, jonka
mukaan se, ettd YUTP:aa koskevien mddrdysten nojalla annetut toimet ovat yksittdistapauksissa
annettuja toimia, antaa SEUT 275 artiklan toisen kohdan mukaisesti oikeuden saada asiansa
kasitellyksi unionin tuomioistuimissa (edelld 53 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen kisitteleméddn kantajan
nostaman kanteen, jossa vaaditaan kumoamaan riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 2 kohdan b-d
alakohta, 1 artiklan 3 ja 4 kohta, liite III ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohta (jdljempéné riidanalaisen
paatoksen riidanalaiset sddnnokset), niiltd osin kuin ne sisdltdvdt kantajaan kohdistuvia rajoittavia
toimenpiteitd. Unionin yleiselld tuomioistuimella ei sen sijaan ole toimivaltaa tutkia kumoamiskannetta
siltd osin kuin se koskee riidanalaisen péaétoksen 4 ja 4a artiklaa.

Unionin vyleisella tuomioistuimella on joka tapauksessa toimivalta tutkia SEUT 263 artiklan
ensimmadisen kohdan nojalla my6s riidanalaista asetusta koskeva kumoamiskanne, mitd neuvosto ei ole
kyseenalaistanut. Vaikka riidanalaisen asetuksen tarkoituksena on panna tdytdntoon YUTP:n yhteydessa
hyviksytty riidanalaisen paatos, riidanalainen asetus ei nimittdin ole SEUT 275 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitettu "yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva maéréys”, jonka osalta Euroopan
unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa.

Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto viittdd, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi riidanalaisen asetuksen 3 artiklan, 3 a
artiklan, 4 artiklan 3 ja 4 kohdan 5 artiklan 2 kohdan b—d kohdan, 5 artiklan 3 ja 4 kohdan, liitteen VI
ja 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan osalta eikd riidanalaisen padtoksen riidanalaisia sadnnoksia
koskevilta osin (jaljempénd yhteisesti riidanalaiset séannokset), silld 263 artiklan neljannessda kohdassa
madratyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset, joihin viitataan nimenomaisesti 275 artiklan toisessa
kohdassa, eivdt tayty etenkéddn sen edellytyksen osalta, ettd sddnnokset koskisivat kantajaa suoraan.

Riidanalaiset sdadnnokset eivdt sen mukaan ensinndkddn koske kantajaa suoraan, silld unionin
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on pakko panna kyseiset sddnnokset taytantoon ja
viranomaiset voivat kéyttdd tdssd harkintavaltaa. Riidanalaisen péédtoksen 4 artiklan 3 kohdan
perusteella juuri jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on selvitettivd, onko kyseisten laitteiden
ja valineiden myynti, toimitus, siirto tai vienti taikka asianomaisten palvelujen tarjoaminen tarkoitettu
syvanmeren Oljynetsintddn ja -tuotantoon, arktisella alueella tapahtuvaan 6ljynetsintdédn ja -tuotantoon
tai Venijilla toteutettaviin liuskedljyalan hankkeisiin. Riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa
ja 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa edellytetddn neuvoston mukaan niin ikéédn, ettd jasenvaltioiden
toimivaltaisilta viranomaisilta on saatava etukiteinen lupa sellaisten teknologioiden toimitukseen tai
vientiin, jotka on tarkoitettu syvinmeren Oljynetsintddn ja -tuotantoon, arktisella alueella tapahtuvaan
Oljynetsintdédn ja -tuotantoon tai Venijélla toteutettaviin liuskedljyalan hankkeisiin, sekd teknisen avun
palveluihin ja vilityspalveluihin taikka néihin teknologioihin liittyvdn rahoituksen tai rahoitustuen
antamiseen.

Neuvosto huomauttaa lisdksi, ettd kun riidanalaiset sddnnoékset alun perin hyviksyttiin, erindisten
keskeisten termien tdsmallinen merkitys ei ollut vakiintunut, vaan ndméa vakiintuivat vasta
myohemmin padtoksessda 2014/872 ja asetuksessa N:o 1290/2014. Jasenvaltioiden viranomaisilla on
kuitenkin aina ollut jonkin verran harkintavaltaa.

Neuvosto, jota komissio tukee, viittda toiseksi, etteivit riidanalaiset sdédnnokset koske kantajaa suoraan,
silldi ne eivdt vaikuta suoraan kantajan oikeusasemaan oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.
Kasiteltavéssa asiassa riidanalaisissa sddnnoksissa sdaddetyt vientirajoitukset koskevat nimittdin unionin
teknologioiden toimittajia ja viejid sekéd niihin liittyvien palveluiden tarjoajia, mutta kyseisid rajoituksia
ei sovelleta kantajaan eikd Vendjan oOljyteollisuuteen. Kyseisissd sdadnnoksissd ei myoskddn kielletd
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kantajaa harjoittamasta syvdnmeren Oljynetsintdd ja -tuotantoa tai arktisella alueella tapahtuvaa
oljynetsintéd ja -tuotantoa taikka osallistumasta Vendgjan liuskeodljyalan hankkeisiin. Vaikkei kantaja voi
ostaa endd lueteltuja teknologioita unionin tavarantoimittajilta kéytettavéksi ndissd hankkeissa tai saada
tahan liittyvad teknistd tukea tai rahoitustukea, ei timé vaikuta suoraan kantajan oikeusasemaan. Sama
paitelmd voidaan tehdd sen mukaan muun muassa my0s unionin pddomamarkkinoille péadsya
koskevista rajoituksista tai rajoituksista, jotka koskevat uusia lainoja ja luottoja, joiden maturiteetti on
yli 30 péiva.

Kolmanneksi neuvosto ja komissio ovat todenneet vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
kysymykseen, ettd riidanalaisen asetuksen 3 artiklaan ja 4 artiklan 3 ja 4 kohtaan sisiltyy
taytdntoonpanotoimenpiteitd, silld niissd sdddetddn etukiteistd lupaa koskevasta jérjestelmasta.
Kantajan olisi siis osoitettava, ettd sddnnokset koskevat sitd paitsi suoraan myos erikseen, kuten tissa
tapauksessa ei neuvoston ja komission mukaan ole.

Kantaja kiistdd ndmé argumentit.

Kysymys kantajan asiavaltuudesta riidanalaisen padtoksen riidanalaisten sddanndsten sekd riidanalaisen
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 5 artiklan 3 ja 4 kohdan, liitteen VI
ja 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan (jdljempand péddomamarkkinoille péadsyd koskevat
sadnnokset) osalta on erotettava kantajan asiavaltuudesta riidanalaisen asetuksen 3 artiklan, 3 a artiklan
ja 4 artiklan 3 ja 4 kohdan (jdljempédnd vientirajoituksia koskevat riidanalaisen asetuksen
sdaannokset) osalta.

Kantajan asiavaltuus pddomamarkkinoille pdidisyd koskevien sddnnisten osalta

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen
henkilo tai oikeushenkil6 voi ensimmdisessd ja toisessa kohdassa madrdtyin edellytyksin nostaa
kanteen hénelle osoitetusta toimesta tai toimesta, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd
sadntelytoimesta, joka koskee héntd suoraan ja joka ei edellytd taytantoonpanotoimenpiteitd. SEUT
263 neljannen kohdan toisessa osassa tismennetédén siis, ettd jos riidanalaista toimea ei ole osoitettu
sille luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle, joka nostaa siitdi kumoamiskanteen, kanteen
tutkittavaksi ottaminen edellyttda sitéd, ettd tuo toimi koskee kantajaa suoraan ja erikseen. Lissabonin
sopimuksella lisdttiin SEUT 263 artiklan neljinteen kohtaan kolmas osa, jossa lievennetddn
luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkil6iden nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid. Kyseisen osan mukaan luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkiloiden nostamien
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottaminen ei nimittdin edellytd sitd, ettd toimi koskee niita erikseen,
vaan siind otetaan kéyttoon kyseinen oikeussuojakeino sellaisen “sddntelytoimen” osalta, joka ei
edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitd ja joka koskee kantajaa suoraan (ks. vastaavasti tuomio
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56 ja 57
kohta).

Ensinnédkin edellytyksestd, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa suoraan, on muistettava, ettd
vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan mukainen edellytys siitd,
ettd toimen pitdd koskea luonnollista henkilod tai oikeushenkilod suoraan, edellyttdd, ettd
riidanalaisella unionin toimella on vilittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jata
niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin
toimeenpano on puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddéntoon eika edellyta
vilissd olevien sddntdjen soveltamista (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, komissio v. Infront WM,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa on muistettava, ettd padomamarkkinoille péadsyd koskevissa sdannoksissé

kielletadn erityisesti kaikkia unionin toimijoita toteuttamasta tiettyjd rahoitusliiketoimia tai tekemésta
sopimusta sellaisten Vendjille sijoittautuneiden yhteisdjen kanssa, jotka ovat julkisessa maardysvallassa
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tai yli 50-prosenttisesti julkisomisteisia, joiden kokonaisvarojen arvioidaan olevan yli biljoona Vendjin
ruplaa, joiden arvioiduista tuloista vdhintddn 50 prosenttia on perdisin raakadljyn tai oljytuotteiden
myynnistd tai kuljetuksesta 12.9.2014 ja jotka on lueteltu riidanalaisen p&&toksen liitteessa III tai
riidanalaisen asetuksen liitteessda VI (ks. edelld 17—20 kohta).

On siis todettava, ettd padomamarkkinoille paédsya koskevat sadannokset koskevat kantajaa suoraan eika
niissd jatetd tdytdntoonpanosta vastaaville lainkaan harkintavaltaa. Niihin perustuvia rajoittavia
toimenpiteitd sovelletaan nimittdin kantajaan suoraan, mikd on viliton seuraus siitd, ettd kantaja on
riidanalaisen péatoksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 1 artiklan 3 kohdassa sekd riidanalaisen
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu yhteis6 ja sen nimi
on merkitty riidanalaisen paatoksen liitteeseen III ja riidanalaisen asetuksen liitteeseen VI. Téssd
yhteydessa silld seikalla ei ole merkitystd, ettei kyseisissd sddnnoksissd kielletd kantajaa toteuttamasta
asianomaisia toimia unionin ulkopuolella. On nimittdin kiistatonta, ettd padomamarkkinoille padsya
koskevissa sdadnnoksissa asetetaan kantajaan kohdistuvia unionin pddomamarkkinoille péadsya koskevia
rajoituksia.

Myo6s neuvoston viite, jonka mukaan kantajan oikeudelliseen tilanteeseen ei kohdistu valitonta
vaikutusta, koska padomamarkkinoille padsya koskevilla sadannoksilld kayttoon otettuja toimenpiteité
sovelletaan ainoastaan unioniin sijoittautuneisiin toimijoihin, on hyldttavd. Vaikka on totta, etté
kyseisissd sddnnoksissd asetettuja kieltoja sovelletaan ensisijaisesti luottolaitoksiin ja muihin
rahalaitoksiin, jotka ovat sijoittautuneet unioniin, niiden tavoitteena on vaikuttaa ja ne myos
vaikuttavat suoraan kantajan kaltaisiin yhteisoihin, joiden taloudellista toimintaa kyseisten
toimenpiteiden soveltaminen niihin rajoittaa. On selvdd, ettd kyseisten toimenpiteiden soveltaminen on
unioniin sijoittautuneiden toimijoiden tehtdva, silld unionin toimielinten antamia toimia ei ole
lahtokohtaisesti tarkoitettu sovellettaviksi unionin ulkopuolella. Taméd ei tarkoita kuitenkaan sitd,
etteivat niiden yhteisdjen, joihin padomamarkkinoille padsyd koskevat sddnnokset vaikuttavat, osalta
sovelletut rajoittavat toimenpiteet koskisi suoraan niitd yhteis6ja. Kun unionin toimijoita kielletdén
toteuttamasta tietyntyyppisid toimia unionin ulkopuolelle sijoittautuneiden yhteisojen kanssa, niitd
yhteisoja kielletddn itse asiassa toteuttamasta kyseisid toimia unionin toimijoiden kanssa. Liséksi jos
tahdn liittyvd neuvoston viite hyviaksyttdisiin, olisi katsottava, etteivit rajoittavat toimenpiteet koske
suoraan luetteloon merkittyja henkil6itd, joiden osalta nditd toimenpiteitd sovelletaan, edes
yksittdistapauksia koskevien varojen jaadyttamisten ollessa kyseessd, silld toimenpiteiden soveltaminen
on ensisijaisesti unionin jasenvaltioiden ja niiden toimivaltaan kuuluvien luonnollisten henkil6iden ja
oikeushenkildiden tehtéva.

Neuvosto myos perustelee tdssd yhteydessa viitettddn turhaan 6.9.2011 annetulla méardykselld Inuit
Tapiriit Kanatami ym. vastaan parlamentti ja neuvosto (T-18/10, EU:T:2011:419). Kyseisessa asiassa
unionin yleinen tuomioistuin katsoi nimittdin, ettd hyljetuotteiden kaupasta 16.9.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1007/2009 (EUVL 2009, L 286, s. 36) vaikuttaa
ainoastaan niiden kantajien oikeusasemaan, jotka toimivat hyljetuotteiden unionin markkinoille
saattamisen alalla ja joita koskee yleinen kielto saattaa kyseisid tuotteita markkinoille, toisin kuin
niiden kantajien kohdalla, jotka eivét toimi kyseisten tuotteiden markkinoille saattamisen alalla ja/tai
jotka kuuluvat asetuksella N:o 1007/2009 sdddetyn poikkeuksen piiriin, koska inuiittiyhteisojen ja
muiden  alkuperdisyhteisdjen  toimeentulonsa  edistamiseksi  harjoittamasta  perinteisestd
hylkeenpyynnistd perdisin olevien hyljetuotteiden saattaminen unionin markkinoille on edelleen
ldhtokohtaisesti sallittua (ks. vastaavasti mééréys 6.9.2011, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto, T-18/10, EU:T:2011:419, 79 kohta). Kisiteltavissd asiassa on todettava siti vastoin, ettd
kantaja toimii padomamarkkinoille padsyd koskevissa sadnnoksissa tarkoitetuilla
rahoituspalvelumarkkinoilla eikd joillakin muilla, kyseisten palveluiden tarjontaketjun aikaisempaan tai
myohempddn vaiheeseen sijoittuvilla markkinoilla, kuten neuvosto vdittdd. Kantajan on nimittdin
mahdotonta toteuttaa tiettyja kiellettyja rahoitusliiketoimia unioniin sijoittautuneiden toimijoiden
kanssa juuri kyseisten padomamarkkinoille padsyd koskevien sddnnodsten vuoksi, mutta ilman néité
sadnnoksia silld olisi oikeus toteuttaa niitd.
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Lisdaksi on muistettava, ettéd riidanalaisen paatoksen 7 artiklassa ja riidanalaisen asetuksen 11 artiklassa
sdddetddn, ettei vaateita, jotka liittyvdt sopimukseen tai liiketoimeen, jonka suorittamiseen ovat
vaikuttaneet suoraan tai vilillisesti, kokonaan tai osittain, toimenpiteet, jotka on mairitty kyseisen
paatoksen tai kyseisen asetuksen nojalla, oteta huomioon, jos vaateen esittdd muun muassa
riidanalaisen paatoksen liitteessa III tai riidanalaisen asetuksen liitteessd VI tarkoitettu yhteis6. On siis
todettava, ettd kyseiset sddnnokset koskevat kantajaa suoraan, koska kantaja on mainittu liitteessd,
jossa on lueteltu yhteisot, joiden oikeudenkayntikelpoisuutta on rajoitettu.

On siis paateltdvd, ettd padomamarkkinoille paasyéd koskevat saannokset koskevat kantajaa suoraan.

Toiseksi on tuotava esille, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisessa osassa méaritty edellytys,
jonka mukaan toimen on koskettava henkilod erikseen, tayttyy kisiteltdvissa asiassa niin ikéén, eiké ole
tarpeen tutkia, sisaltyyko padomamarkkinoille padsya koskeviin sdaannoksiin
taytantoonpanotoimenpiteita.

Tassd yhteydessd on nimittdin muistettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan, johon SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa viitataan, perusteella rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden tai yhteis6jen merkitseminen luetteloon antaa kyseiselle henkildlle tai yhteisolle, siltd osin
kuin toimenpidettd voidaan verrata sen osalta yksittdistapausta koskevaan péaiatokseen, oikeuden saada
asiansa kasitellyksi unionin tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2013, neuvosto V.
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 50 kohta; tuomio
1.3.2016, National Iranian Oil Company v. neuvosto, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 44 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 103 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa kantajan nimi mainitaan riidanalaisen paatoksen liitteessd III ja riidanalaisen
asetuksen liitteessd VI olevissa luetteloissa yhteisond, joihin kyseisen péidtoksen 1 artiklan 2 kohdassa
ja riidanalaisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyja rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan, joten
kyseisten toimenpiteiden on katsottava koskevan kantajaa erikseen.

Muu ratkaisu olisi vastoin SEUT 263 artiklan ja SEUT 275 artiklan toisen kohdan maédrdyksid ja sité
kautta EUT-sopimuksella kéyttoon otettua oikeussuojajirjestelmdd sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2014, National Iranian Oil Company v. neuvosto,
T-578/12, ei julkaistu, EU:T:2014:678, 36 kohta).

On siis padteltavd, ettd kantajan kanne, jolla se vaatii padomamarkkinoille péadsya koskevilla
saannoksilla kayttoon otettujen rajoittavien toimenpiteiden kumoamista sitd itseddn koskevilta osin,
otetaan tutkittavaksi.

Kantajan asiavaltuus vientirajoituksia koskevien riidanalaisen asetuksen sddnndsten osalta

Alkuun on palautettava mieleen, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole toimivaltainen késittelemdan
kumoamiskannetta niiltd osin, kuin se liittyy vientirajoituksia koskeviin riidanalaisen paatoksen
sadnnoksiin eli riidanalaisen pddtoksen 4 ja 4 a artiklaan, koska ndméd ovat YUTP:n yhteydessd
hyviksyttyja yleisesti sovellettavia toimenpiteitd (ks. edelld 59-62 kohta). Unionin vyleiselld
tuomioistuimella on sen sijaan toimivalta tutkia riidanalaisen asetuksen vastaavien sddnndsten laillisuus
(ks. edella 63 kohta).

Tamédn perusteella tarkasteltavaksi tulee kantajan asiavaltuus vientirajoituksia koskevien riidanalaisen
asetuksen sddnnosten osalta suhteessa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan maérayksiin (ks. edelld
71 kohta).
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Tassd yhteydessd on otettava ensinndkin huomioon, ettd vaikka vientirajoituksia koskevat riidanalaisen
asetuksen sdadnnokset ovat yleisesti sovellettavia sadnnoksid, ne vaikuttavat suoraan kantajaan.

On nimittdin muistettava, ettd vientirajoituksia koskevissa riidanalaisen asetuksen sddnnoksissa
sdddetddn, ettd ’liitteessd II lueteltujen, unionista tai sen ulkopuolelta perdisin olevien tuotteiden
myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin suoraan tai vélillisesti luonnollisille tai oikeushenkildille,
yhteisoille tai elimille Venijille, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien, tai mikali tuotteet
on tarkoitettu kaytettdviksi Vendjdlld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien, mihin
tahansa muuhun valtioon, vaaditaan etukiteinen lupa” (3 artiklan 1 kohta). Niissd tdsmennetddn niin
ikddn, ettd “toimivaltaiset viranomaiset eivit saa myontdd lupaa liitteessd II mainittujen tuotteiden
myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin, jos niilld on perusteltu syy todeta, ettd tuotteiden myynti,
toimitus, siirto tai vienti tapahtuu jotakin 3 kohdassa tarkoitettua etsinté- tai tuotantohanketta varten”
(3 artiklan 5 kohta). Riidanalaisen asetuksen 3 a artiklan nojalla kielto koskee myos kyseisessa artiklassa
lueteltuja ndihin liittyvid palveluita. Mainitun asetuksen 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetddn saman
etukiteistd lupaa koskevan menettelyn soveltamisesta kuin 3 artiklassa, kun kyseessd ovat "liitteessa II
lueteltuihin tuotteisiin seké niiden toimitukseen, valmistukseen, huoltoon ja kayttoon liittyvén teknisen
avun tai vilityspalvelujen” tarjoaminen ja "liitteessd II tarkoitettuihin tuotteisiin liittyvdn rahoituksen tai
rahoitustuen, erityisesti avustusten, lainojen ja vientiluottovakuutusten” myontaminen.

Niin ollen on todettava, ettd vientirajoituksia koskevat riidanalaisen asetuksen sdénnokset koskevat
kantajaa suoraan, koska kantaja on osoittanut unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmiensa
todisteiden avulla toimivansa Venédjilld riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
kaltaisissa etsintd- ja tuotantohankkeissa eli harjoittavansa oljynetsintdd ja -tuotantoa vesialueilla yli
150 metrin syvyydessd sekd Oljynetsintdd ja -tuotantoa pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla
merialueella ja osallistuvansa hankkeisiin, joilla voidaan tuottaa oljyd liuskekivimuodostumissa
sijaitsevista varannoista vesisdrOtysmenetelmalld, (jidljempdnd epédtavanomaiset hankkeet) eiké
toimivansa joillakin muilla ndihin liittyvdn tuotantoketjun aikaisempaan tai myohempéddn vaiheeseen
sijoittuvilla markkinoilla (ks. edellda 76 kohdassa mainittu oikeuskaytanto).

Vientirajoituksia koskevien riidanalaisen asetuksen sddnnosten hyviksymisen vuoksi kantaja ei
nimittdin pysty tekemddn kéaytdnnossa eikd oikeudellisesti uusia sopimuksia unionin toimijoiden
kanssa tai vaatia ndiden kanssa myohemmin kuin 1.8.2014 tehtyjen sopimusten tdytdntéonpanoa, jos
ndamd sopimukset koskevat riidanalaisen asetuksen liitteesséd II lueteltuja tuotteita, jotka on tarkoitettu
epédtavanomaisiin hankkeisiin. Kantajan on lisdksi haettava ja saatava etukdteinen lupa saavutetuilla
oikeuksilla suojatuille sopimuksille ja sallittuja kayttoja koskeville sopimuksille (riidanalaisen asetuksen
3 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 5 kohdan toinen alakohta, 3 a artiklan 2 kohta ja 4 artiklan 3 kohta).

Neuvoston viitteestd, jonka mukaan kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa, minka vuoksi
vientirajoituksia koskevat riidanalaisen asetuksen sadnnokset eivit koske kantajaa suoraan, on syytd
todeta, ettd vaikka kyseisilld sadnnoksilld otetaan kayttoon etukéteistd lupaa koskeva jarjestelmd, jonka
nojalla kyseisten viranomaisten on pantava saddetyt kiellot tdytdntoon, todellisuudessa viranomaisilla ei
ole téssd lainkaan harkintavaltaa.

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 5 kohdassa sdddetdadnkin esimerkiksi, etteivdt toimivaltaiset
viranomaiset saa myontaa lupaa liitteessd II mainittujen tuotteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai
vientiin, jos niilld on perusteltu syy todeta, ettd tuotteiden myynti, toimitus, siirto tai vienti tapahtuu
jotakin saman artiklan 3 kohdassa tarkoitettua etsintd- tai tuotantohanketta varten. Kansalliset
viranomaiset voivat siis kayttdd ainoastaan tosiseikkoja koskevaa harkintavaltaa varhaisemmassa
vaiheessa ratkaistessaan, liittyyko asianomaiseen hankkeeseen tuotteita, jotka on tarkoitettu johonkin
3 kohdassa mainittujen epédtavanomaisten hankkeiden ryhméén. Ne eivdt voi kuitenkaan antaa lupaa,
jos niilld on perusteltu syy todeta asian olevan néin.
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Sama pdtee riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 3 ja 4 kohtaan, joissa edellytetdédn asianomaisen
viranomaisen myontdmad etukidteistd lupaa tiettyjen teknisen avun palvelujen tai vilityspalvelujen
taikka liitteessé II lueteltuihin teknologioihin liittyvdn rahoituksen tai rahoitustuen tarjoamiseen, siltd
osin kuin kyseisen asetuksen 3 artikla ja erityisesti sen 2 ja 5 kohta tulevat soveltuvin osin
sovellettaviksi lupien hakemisen yhteydessa.

Myoskdan riidanalaisen asetuksen 3 a artiklassa ei jatetd kansallisille viranomaisille lainkaan
harkintavaltaa, koska siind sdddetddn, ettd Venijdlld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan
lukien, toteutettaviin riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin etsintd- ja
tuotantohankkeisiin liittyvien vélttdmattomien palvelujen tarjoaminen suoraan tai vilillisesti on
kiellettyd. Neuvosto on myontanyt lisdksi, ettei kyseisessd sddnnoksessd ole sdddetty mistddn
taytantoonpanotoimenpiteestd, mikd supistaa kansallisten viranomaisten harkintavallan véistamatta
olemattomiin.

Niin ollen on paiteltdvd, ettd vientirajoituksia koskevat riidanalaisen asetuksen sadnnokset koskevat
kantajaa suoraan.

Neuvosto ja komissio toivat kuitenkin esille unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmé&dn
kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettua
suoraan koskemisen Kkasitettd olisi tulkittava suppeammin YUTP:n alalla kuin muilla unionin
toiminta-aloilla, kuten kilpailuoikeuden tai valtiontukien aloilla.

Tallaista ehdotusta ei voida kuitenkaan hyviksya.

SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa maarétyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat nimittdin
samat kaikkien luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden unionin toimista nostamien kanteiden
kohdalla toimen tyypistd tai kyseessd olevasta aihealueesta riippumatta. Vaikka oikeuskdytdnnon
mukaan edellytys, jonka mukaan unionin toimen on koskettava suoraan luonnollista henkil6d tai
oikeushenkildd, tdyttyy vasta, kun toimella on vilittomid vaikutuksia kyseisen henkilon oikeusasemaan,
oikeuskédytdnnossd on otettu toistuvasti tutkittavaksi yksityisten kumoamiskanteita, jotka koskevat
unionin toimia, joiden vaikutukset kulloisiinkin kantajiin eivdt ole luonteeltaan oikeudellisia sanan
suppeassa merkityksessd vaan ainoastaan tosiasiallisia, esimerkiksi koska ne koskevat niitd suoraan
niiden toimiessa muiden talouden toimijoiden kilpailijoina. Jotta voidaan selvittdd, koskeeko toimi
henkil6d suoraan, on siis otettava huomioon unionin toimen vaikutukset henkilon oikeudelliseen
asemaan ja lisdksi myos toimen tosiasialliset vaikutukset henkil6on, ja ndiden vaikutusten on oltava
enemman kuin pelkéstdéan vilillisid, minka toteutuminen on maédritettédva kussakin yksittdistapauksessa
ottamalla huomioon kyseisen unionin toimen normatiivinen sisdltd (ks. vastaavasti julkisasiamies
Kokottin 17.1.2013 esittdma ratkaisuehdotus Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
C-583/11 P, EU:C:2013:21, 70-72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi on tutkittava, edellyttaviatko vientirajoituksia koskevat riidanalaisen asetuksen sddnnokset
taytantoonpanotoimenpiteita.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd arvioitaessa, edellyttiako
sddntelytoimi tdytintoonpanotoimenpiteitd, on kiinnitettdvdi huomiota sen henkilon asemaan, joka
vetoaa kanneoikeuteen SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan viimeisen osan perusteella. On siis
merkityksetontd, edellyttaako kyseessd oleva toimi tdytintoonpanotoimenpiteitd muihin yksityisiin
nahden (tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30 kohta).

Kuten neuvosto ja komissio myonsivit istunnossa, kasiteltavissd asiassa ei ole kuitenkaan ilmeistd, etté
kantaja voisi itse hakea kansallisilta viranomaisilta lupaa ja ettd se voisi riitauttaa luvan myontémis- tai
epadmispaatoksen kansallisissa tuomioistuimissa etenkddn, kun kyseessd ovat epédtavanomaisiin
hankkeisiin liittyvat liiketoimet eli liiketoimet, jotka liittyvat “liitteessd II mainittujen tuotteiden
myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin, jos niilla on perusteltu syy todeta, ettd tuotteiden myynti,
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toimitus, siirto tai vienti tapahtuu jotakin 3 kohdassa tarkoitettua etsintd- tai tuotantohanketta varten”
(riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 5 kohta). Sama pitee riidanalaisen asetuksen 3 a artiklassa
tarkoitettuihin néihin liittyviin palveluihin.

Toisin kuin neuvosto esitti istunnossa, kyseisten sddnnosten ei siis voida katsoa edellyttivin
taytantoonpanotoimenpiteitd suhteessa kantajaan pelkdstddn silld perusteella, ettd kantaja voisi
mahdollisesti pyytdd unioniin sijoittautuneita sopimuskumppaneitaan esittdmadn toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille lupahakemuksen, jotta voidaan riitauttaa kyseisten viranomaisten tekemat
paatokset kansallisissa tuomioistuimissa.

Kuten kantaja tuo esille unionin yleisen tuomioistuimen esittdiméddn kysymykseen antamassaan
vastauksessa, vaikka luvan hakemisen oletettaisiin olevan mahdollista, tdllainen hakemus voi johtaa
riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 5 kohdan, 3 a artiklan ja 4 artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla ainoastaan
hylkdadamiseen, jos se koskee kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa mainittuihin epatavanomaisiin
hankkeisiin liittyvaa liiketoimea. Téllaisessa tilanteessa olisi kuitenkin keinotekoista tai kohtuutonta
vaatia toimijaa hakemaan tdytdntoonpanotoimea ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd se voisi riitauttaa
toimen kansallisissa tuomioistuimissa, kun on ilmeistd, ettd hakemus evdtdadn véistimattd, minka takia
hakemusta ei olisi jétetty tavanomaisesti toimittaessa (ks. vastaavasti tuomio 14.1.2016, Doux v.
komissio, T-434/13, ei julkaistu, EU:T:2016:7, 59—-64 kohta).

On siis paadteltdvd, ettd vientirajoituksia koskevat riidanalaisen asetuksen sdadnnokset ovat SEUT
263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa esimerkkitapauksessa tarkoitettuja sadntelytoimia, jotka
eivit edellytd tdytantoonpanotoimenpiteitd. Kantajan on siis osoitettava ainoastaan, ettd kyseiset
sadnnokset koskevat sitd suoraan, kuten se on késiteltdvissa asiassa tehnyt. Kanne on siis otettava
tutkittavaksi myos niiltd osin kuin se koskee vientirajoituksia koskevia riidanalaisen asetuksen
saannoksia.

Padtelmdnd todetaan, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi niiltd osin kuin se koskee
padomamarkkinoille péaédsyd koskevia sdadnnoksid ja vientirajoituksia koskevia riidanalaisen asetuksen
sadnnoksia.

Asiakysymys

Kantaja esittdd asiassa T-735/14 kolme kanneperustetta, jotka koskevat ensiksi perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia, toiseksi asianmukaisen oikeusperustan puuttumista  ja kolmanneksi
suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuksien loukkausta.

Kantaja esittdd asiassa T-799/14 nelja kanneperustetta, jotka koskevat ensiksi perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia, toiseksi asianmukaisen oikeusperustan puuttumista vientirajoituksia koskevien
riidanalaisen asetuksen sddnnosten sekd padomamarkkinoille péadsyd koskevien sddnnosten osalta,
kolmanneksi 24.6.1994 allekirjoitetun ja Euroopan yhteiséjen puolesta 30.10.1997 tehdylld neuvoston
ja komission padtoksella 97/800/EHTY, EY, Euratom (EYVL 1997, L 327, s. 1) hyviksytyn Euroopan
yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Vendjan federaation vilisen kumppanuus- ja
yhteistyosopimuksen (jdljempand EU:n ja Vendjin vilinen kumppanuussopimus) rikkomista ja
neljanneksi suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuksien loukkaamista.

Asioissa T-735/14 ja T-799/14 esitetty ensimmdinen kanneperuste, joka koskee puutteellisia perusteluja

Kantaja vaittda yhdistettyjen asioiden ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd SEUT 296 artiklaa on
rikottu, silla riidanalaista pddtostd ja riidanalaista asetusta (jdljempédnd riidanalaiset toimet) ei ole
perusteltu oikeudellisesti riittdvalld tavalla. Kantajan mukaan sdadoksissd asetetut seuraamukset ovat
epitavallisia toimenpiteitd, jotka olisi ndin ollen perusteltava kattavasti. Riidanalaisissa toimissa ei
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kuitenkaan edes yritetd selittdd, miksi epédtavanomaisiin hankkeisiin kohdistetaan rajoittavia
toimenpiteitd. Kyseiset hankkeet ovat nimittdin valtaosin kehitysvaiheessa, ja ne tuottavat voittoa
Venidjan hallituksen verotettavaksi aikaisintaan kahdenkymmenen vuoden kuluttua voittoa. Niissad ei
selitetd myoskddn, miksi vientirajoituksia koskevissa riidanalaisen asetuksen sdadnnodksissd mainittuja
laiteryhmié olisi pidettdvéa "arkaluonteisina” tuotteina ja teknologioina.

Kantaja katsoo pddomamarkkinoille padsya koskevien sdédnndsten osalta, ettei riidanalaisten toimien
perusteluista selvid myoskaan, miten toimilla saavutetaan niiden paaméaarand véitetysti oleva tavoite eli
Vendjan hallituksen painostaminen. Neuvoston vastineessaan esittdméa perustelu on sitd paitsi annettu
lilan myohdan, eikd silld voida joka tapauksessa perustella syitd, joiden vuoksi kyseiset rajoitukset on
kohdistettu kantajaan.

Kantaja tuo liséksi esille, ettei perusteluissa ole pyritty osoittamaan mitenkddn, ettd kantajan ja Vendjian
hallituksen vélillda olisi tarvittava yhteys, eikd perusteluissa kasitelldi myoskddn rajoittavien
toimenpiteiden oikeasuhteisuutta tai niiden vaikutusta perusoikeuksiin, minkd vuoksi kyseisten
toimenpiteiden laillisuutta on entistd hankalampi kyseenalaistaa. Nédiden perustelujen puutteellisuus on
selvissd ristiriidassa verrattuna perusteluihin, joita on esitetty muiden rajoittavien toimenpiteiden,
esimerkiksi varojen jaadyttamisen, kohteena oleville henkildille ja yhteiséille. On mahdotonta hyviksy4,
ettd neuvosto voisi toteuttaa millaisia tahansa rajoittavia toimenpiteitéd jarkevid perusteluita esittdmatta,
ja se olisi perustavanlaatuisesti vastoin oikeusvaltioperiaatetta.

Neuvosto, jota komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta tukevat, kiistdaa kyseiset viitteet.

SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaan ”sdaddokset perustellaan — —”. Liséksi perusoikeuskirjan, jolle
on annettu SEU 6 artiklan 1 kohdassa sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille,
41 artiklan 2 kohdan c alakohdan perusteella hyvda hallintoa koskevaan oikeuteen sisdltyy muun
muassa “hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa”.

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan SEUT 296 artiklan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan mukainen perusteluvelvollisuus maéadrdytyy riidanalaisen toimen luonteen ja sen
asiayhteyden mukaan, jossa se on toteutettu. Perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva
toimen toteuttaneen toimielimen paéttely siten, ettd sille, jota toimi koskee, selvidvit sen syyt ja etté
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava
kisiteltavan asian olosuhteet huomioon ottaen (ks. tuomio 14.4.2016, Ben Ali v. neuvosto, T-200/14, ei
julkaistu, EU:T:2016:216, 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myds tuomio 25.1.2017,
Almaz-Antey Air and Space Defence v. neuvosto, T-255/15, ei julkaistu, EU:T:2017:25, 56 kohta).

Perusteluissa ei siis tarvitse esittdd yksityiskohtaisesti kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, koska tutkittaessa, ovatko perustelut riittdvid, on otettava huomioon niiden sanamuodon
lisédksi my0Os asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdédnnot. Néin ollen yhtddlta asianomaiselle
vastainen toimi on riittavasti perusteltu silloin, kun se on toteutettu asianomaisen tuntemassa
asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmartdd hdntd koskevan toimen merkityksen.
Toisaalta toimen perustelujen tdsmaillisyyden on oltava oikeassa suhteessa niihin aineellisiin
mahdollisuuksiin ja teknisiin tai mééraaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se on tehtdva (ks.
tuomio 14.4.2016, Ben Ali v. neuvosto, T-200/14, ei julkaistu, EU:T:2016:216, 95 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myos tuomio 25.1.2017, Almaz-Antey Air and Space
Defence v. neuvosto, T-255/15, ei julkaistu, EU:T:2017:25, 56 kohta).

Kyseisen oikeuskéaytdnnon perusteella on tehtdvd ero sen mukaan, koskevatko riidanalaisten toimien

perustelut yleisesti sovellettavia sdadnnoksid vai sddnnoksid, joita voidaan kantajan osalta verrata sité
erikseen koskeviin rajoittaviin toimenpiteisiin.
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Neuvosto viittdd nimittdin vientirajoituksia koskevien riidanalaisen asetuksen sdédnnodsten kaltaisten
yleisesti sovellettavien sddnnosten osalta, ettd riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtdaltd
kokonaistilanne, joka johti niiden antamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, jotka niilla aiotaan
saavuttaa (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 120 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen sijaan padomamarkkinoille pddsyd koskevien sddnndsten osalta on muistettava, ettd ndma
sadnnokset ovat rajoittavia toimenpiteitd, jotka koskevat kantajaa erikseen, siltd osin kuin ne sitd
koskevat (edelld 56 ja 81 kohta).

Oikeuskaytdnnossa tismennetddn kuitenkin téssd yhteydessd, ettd rajoittavan toimenpiteen méadradvin
neuvoston toimen perusteluissa on mainittava paitsi tdmén toimenpiteen oikeudellinen perusta myos
erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kayttdessddn, etté
asianomaiseen on kohdistettava tdllainen toimenpide (ks. tuomio 3.7.2014, National Iranian Tanker
Company v. neuvosto, T-565/12, EU:T:2014:608, 38 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti
myo6s tuomio 25.1.2017, Almaz-Antey Air and Space Defence v. neuvosto, T-255/15, ei julkaistu,
EU:T:2017:25, 55 kohta).

Niaiden seikkojen perusteella on tutkittava, onko neuvosto tayttinyt kasiteltdvissd asiassa
velvollisuutensa perustella riidanalaiset sadnnokset oikeudellisesti riittavalld tavalla.

Ensinndkin erityisesti vientirajoituksia koskevien riidanalaisen asetuksen sddnndsten osalta on
muistettava, ettd kaikki kyseessd olevat toimenpiteet liittyvit kantajan tuntemaan asiayhteyteen; kyse
on riidanalaisten toimien antamista edeltineistd kansainvilisistd jénnitteistd, kuten on selostettu edelld
2-16 kohdassa. Riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 1-8 perustelukappaleesta sekd riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd riidanalaisten toimien tavoitteeksi
ilmoitetaan niiden kustannusten lisédminen, joita Vendjan federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvistd toimista, sekd konfliktin
rauhanomaisen ratkaisun edistdminen. Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa
tdsmennetddn lisdksi, ettd tiettyjen arkaluonteisten tuotteiden ja teknologioiden myynti, toimitus, siirto
ja vienti olisi kiellettdva, jos ndmé on tarkoitettu syvinmeren Oljynetsintddn ja -tuotantoon, arktisella
alueella tapahtuvaan oOljynetsintdédn ja -tuotantoon tai liuskedljyalan hankkeisiin. Riidanalaisissa
toimissa osoitetaan siis kokonaistilanne, joka johti niiden antamiseen, ja ne yleiset tavoitteet, jotka
toimilla halutaan saavuttaa (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 123 kohta).

Toiseksi pddomamarkkinoille péadsyd koskevien sddnnosten kohdalla on muistettava, ettd niissa
saddetddn kantajaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd, silld kantajan nimi on kirjattu riidanalaisen
paatoksen liitteeseen III ja riidanalaisen asetuksen liitteeseen VI riidanalaisen paétoksen
1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdassa ja riidanalaisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohdassa
lueteltujen kiellettyjen toimien osalta.

Neuvoston esittdima viite, jonka mukaan kasiteltavdssd asiassa ei voida soveltaa oikeuskédytdnnon
kriteerejd, jotka koskevat velvollisuutta perustella toimet, joissa sdddetddn henkiloéd erikseen koskevista
rajoittavista toimenpiteistd, on siis hylattava.

On kuitenkin katsottava, ettd ”erityiset ja konkreettiset syyt”, joiden perusteella neuvosto on katsonut
harkintavaltaansa kéyttden, ettd kantajaan on kohdistettava téllaisia toimenpiteitd edelld mainitussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla, vastaavat kasiteltdvdssd asiassa niitd kriteerejd, jotka on
vahvistettu padomamarkkinoille padsyéd koskevissa sadnnoksissa.

ECLILLEU:T:2018:54.8 23



123

124

125

126

127

128

129

Tuomio 13.9.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-735/14 ja T-799/14
GAZPROM NEFT V. NEUVOSTO

Koska kantaja on yksi sddnnoksissa tarkoitetuista Vendjille sijoittautuneista yhteisoistd, “jotka ovat
julkisessa madrdysvallassa tai yli 50-prosenttisesti julkisomisteisia ja joiden kokonaisvarojen arvioidaan
olevan yli biljoona Vendjin ruplaa ja joiden arvioiduista tuloista vahintdédn 50 prosenttia on perdisin
raakadljyn tai oOljytuotteiden myynnistd tai kuljetuksesta 12 pdivéastd syyskuuta 2014”7, sen nimen
kirjaamiseksi riidanalaisten toimien liitteisiin ei itse asiassa tarvita mitdédn muita perusteluita.

Tiassd yhteydessd on tuotava esille, ettd samojen seikkojen kéayttaminen perusteluna annettaessa useita
henkiloitd koskevia rajoittavia toimenpiteitd ei poissulje sitd, ettd kyseiset seikat voivat riittdd erityiseksi
perusteluksi kunkin asianomaisen henkilon kohdalla (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 27.2.2014,
Ezz ym. v. neuvosto T-256/11, EU:T:2014:93, 115 kohta).

Kantaja vidittdd kuitenkin, ettd neuvoston olisi pitdnyt esittdd tdasmalliset syyt sille, miksi 6ljyala on
otettu kohteeksi ja miten toimenpiteiden kohdistaminen tille alalle edesauttaa riidanalaisten toimien
tavoitteen saavuttamista.

On kuitenkin muistettava, ettei perusteluissa tarvitse tdsmentda kaikkia merkityksellisid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja (ks. edelld 113 kohta). Neuvoston ei siis ole tarvinnut perustella tarkemmin syits,
joihin tietyille talouden aloille kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden antamista sekd tiettyjen
"arkaluonteisina” pidettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltaimistd koskeva péétos perustuu.
Lisdksi kysymys siitd, ovatko téllaiset toimenpiteet YUTP:n tavoitteen mukaisia sekd asianmubkaisia ja
tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi, kuuluu pikemmin kyseisten toimenpiteiden asiasiséllon
tutkimiseen.

Sitd paitsi on tuotava esille, ettd kantaja, joka on merkittava oljyalan toimija Venijélld ja jonka osakkeet
olivat riidanalaisen p&adtoksen 2014/512 antamisen ajankohtana valtaosin, myos vilillisesti, Venijan
valtion omistuksessa, ei voi kohtuudella olla tietdimattd syistd, joiden vuoksi neuvosto on hyviksynyt
silhen kohdistetut toimenpiteet. Vendjin federaatiolle Ukrainaan kohdistuvista toimista aiheutuvien
kustannusten lisddmiseen liittyvéin tavoitteen mukaisesti péaatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa otetaan kayttoon tiettyja Vendjan valtion mddrdysvallassa olevia Oljyalan yhteisoja
koskevia rajoituksia, jotka perustuvat muun muassa ndiden yhteisdjen kokonaisvaroihin, joiden
arvioidaan olevan yli  biljoona  Vendjin ruplaa. Koska mainittujen toimenpiteiden
toteuttamisajankohtana vallinnut poliittinen tilanne ja 6ljyalan merkitys Vendjan taloudelle ovat liséksi
notorisia seikkoja, se, ettd neuvosto paitti toteuttaa kyseisen teollisuudenalan toimijoihin kohdistuvia
rajoittavia toimenpiteitd, voidaan helposti ymmartda sen tavoitteen valossa, joka mainituilla toimilla on
todettu olevan (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 124 kohta).

Nidin ollen on paiteltdvd, ettd neuvosto on perustellut riidanalaiset toimet riittavélla tavalla, ja
yhdistetyissé asioissa T-735/14 ja T-799/14 esitetty ensimmadinen kanneperuste on hylattava.

Asioissa T-735/14 ja T-799/14 esitetty toinen kanneperuste, joka koskee asianmukaisen oikeusperustan
puuttumista

Kantajan mukaan SEUT 215 artikla, jonka nojalla neuvosto voi hyviksyd taloudellisia pakotteita
kolmansia maita vastaan, voi olla ainoastaan poikkeustapauksessa yksityisiin henkil6ihin ja yhteis6ihin
kohdistettujen toimenpiteiden perustana edellyttden, ettd pakotteiden kohteena olevan yhteison ja
asianomaisen kolmannen maan hallituksen sekd pakotteiden kohteena olevan yhteison ja toimenpiteen
tarkoituksen vélilld on riittdvd yhteys. Naméd periaatteet kayvdat kantajan mukaan ilmi rajoittavien
toimenpiteiden (pakotteiden) tdytdntodnpanoa ja arviointia varten EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla 2.12.2005 annetuista neuvoston suuntaviivoista. Kyseiset edellytykset eivit
kuitenkaan téyty kasiteltdvéssd asiassa.
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Ensinndkédédn kantajan ja Vendjdn hallituksen véliset yhteydet eivit nimittdin ole riittavét, silld kantaja ei
ole millddn tavalla Vendjén valtion ilmentyma eiké se osallistu julkisen vallan kéyttoon tai hoida julkisia
palveluja viranomaisten valvonnassa. Kantaja on vyksityisoikeudellinen yhtio, joka kuuluu
Gazprom-konserniin, jonka osakkeista Vendjin valtio omistaa 50,23 prosenttia, mikd ei téssd
tapauksessa ole riittavad. Yhteyksid Vendjan hallitukseen ei voida myodskddn olettaa olevan olemassa,
ilman ettd asianomaisen yhteison annetaan esittdd niakemyksensa asiasta.

Toiseksi riidanalaisissa toimissa ei tuoda mitenkddn esille tarvittavaa vyhteyttd rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien yhteistjen ja kyseisten toimenpiteiden tavoitteiden valilla. On vaikea
havaita, miten epdtavanomaisiin hankkeisiin kohdistettuja vientirajoituksia koskevat riidanalaisen
asetuksen sddnnokset tai padomamarkkinoille pddsyd koskevat sddnnokset voisivat edesauttaa
riidanalaisten toimien tavoitteen saavuttamista. Neuvosto ei voi hyviksya tdysin mielivaltaisella tavalla
tdllaisia toimenpiteitd, joista aiheutuu huomattavaa haittaa niiden kohteena oleville yhteisoille ja
ndiden kauppakumppaneille unionissa.

Neuvosto, jota komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta tukevat, kiistdd kyseiset viitteet.

Ensinndkin kantajan viitteestd, jonka mukaan riittdvd yhteys Vendjin hallitukseen puuttuu
kasiteltdviassd asiassa, on todettava aluksi, ettd SEUT 215 artiklassa madratddn yhtdalts, ettd jos
EU-sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehdyssd paatoksessd on paatetty "kokonaan tai osittain
keskeyttdad talous- ja rahoitussuhteet yhden tai useamman kolmannen maan kanssa”, neuvosto
hyviksyy tarvittavat toimenpiteet, ja toisaalta, ettd kun EU-sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti
tehdyssd paatoksessda niin sdddetddn, neuvosto voi toteuttaa luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin,
ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteisoihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd”. SEUT
215 artiklan 2 kohdassa madratdan siis mahdollisuudesta hyviksyd muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin
kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd, jotta EU-sopimuksen V osaston 2 luvun perusteella hyvaksytty
YUTP:n pditos voitaisiin panna taytantoon.

Kuten edelld on kuitenkin tuotu esille, pddomamarkkinoille padsya koskevat sadnnokset ovat kantajaan
kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd (ks. edelld 56 ja 81 kohta). Kantaja ei siis voi vedota pitevilld
tavalla siihen, ettd kyseiset toimenpiteet on kohdistettava valttamattd yhteisoihin, joilla on riittava
yhteys Vendjén hallitukseen.

Vientirajoituksia koskevien riidanalaisen asetuksen sddnnosten osalta on sitten muistutettava, ettei
kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena ole asettaa seuraamuksia tietyille yhteisdille siksi, ettd nailld
olisi yhteyksia Ukrainan tilanteeseen, vaan maaratd Vendjan federaatioon kohdistuvia taloudellisia
pakotteita Vendjille Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentévistd toimista aiheutuvien kustannusten lisddmiseksi ja konfliktin rauhanomaisen ratkaisun
edistamiseksi.

Koska kyseiset toimenpiteet kohdistuvat erityisesti yhdelle talouden sektorille siksi, ettd kyseinen
sektori on merkittivd Vendjan talouden kannalta tai silld on yhteys Ukrainan tilannetta
epdvakauttaviin Vendjan federaation toimiin, ei kohteena olevien yritysten tarvitse olla venildisid
julkisia yrityksid (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2017, Almaz-Antey Air and Space Defence v. neuvosto,
T-255/15, ei julkaistu, EU:T:2017:25, 135 kohta).

Kantaja ei voi vedota tdssd yhteydessd tehokkaasti 13.3.2012 annettuun tuomioon Tay Za vastaan
neuvosto (C-376/10 P, EU:C:2012:138). Unionin tuomioistuin muistutti toki kyseisessd tuomiossa, etté
EY 60 ja EY 301 artiklassa, jotka vastaavat ldhinna SEUT 215 artiklan 1 kohtaa, tarkoitettu kolmannen
maan késite voi kattaa tdllaisen maan johtajat sekd téllaisten johtajien ldhipiiriin kuuluvat tai heidén
suoraan tai vilillisesti valvomansa henkilot ja yhteisét (ks. tuomio 13.3.2012, Tay Za v. neuvosto,
C-376/10 P, EU:C:2012:138, 43 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Se totesi ndin ollen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan voitavan olettaa, ettd yritysjohtajien
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perheenjasenet hyotyisiviat ndilld johtajilla olevasta asemasta siten, ettd hekin hyotyisivit kyseisen
hallituksen talouspolitiikasta, ja ettd valittajan ja Myanmarin sotilashallinnon vélilld olisi siis riittava
yhteys (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2012, Tay Za v. neuvosto, C-376/10 P, EU:C:2012:138, 71 kohta).

On kuitenkin muistettava, ettd 13.3.2012 annetun tuomion Tay Za vastaan neuvosto (C-376/10 P,
EU:C:2012:138) taustalla olleessa asiassa neuvoston hyviksymét rajoittavat toimenpiteet perustuivat
Burmaan/Myanmariin kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden uusimisesta 27.4.2006 hyvaksyttyyn
neuvoston yhteiseen kantaan 2006/318/YUTP (EUVL 2006, L 116, s. 77). Naissd toimenpiteissé
madrattiin erityisesti Myanmarin hallituksen jasenten ja kaikkien heiddn ldhipiiriinsd kuuluneiden
luonnollisten henkiliden ja oikeushenkiloiden, yhteisojen ja elinten varojen ja taloudellisten resurssien
jaddyttamisestd. Valittajan nimi, Pye Phyo Tay Za, oli merkitty yhteisen kannan 2006/318 liitteessd II
olevan ] osaston, jonka otsikko oli ”Valtion talouspoliittista tukea saavat henkil6t ja muut hallitukseen
yhteydessa olevat henkil6t”, rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon, johon
oli lisatty hanen kohdalleen tieto "Tay Zan poika” (tuomio 13.3.2012, Tay Za v. neuvosto, C-376/10 P,
EU:C:2012:138, 4-11 kohta). Asiassa oli siis selvitettivd, oliko unionin yleisen tuomioistuimen ja
neuvoston perusteltua padtelld, ettd Tay Zan voitiin katsoa hyotyvdn yritysjohtaja Tay Zan
perheenjasenend hallituksen harjoittamasta politiikasta ja ettd hédnen voitiin tdimén vuoksi katsoa
kuuluvan asianomaisen hallinnon ldhipiiriin neuvoston yhteisessd kannassa 2006/318 vahvistettujen
peruskriteerien mukaisesti. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan kyseenalaistanut mahdollisuutta
madratd taloudellisia pakotteita kolmansia maita vastaan eikd edellyttinyt, ettd téllaisten
toimenpiteiden kohteena olevat yhteisot, joihin toimenpiteitd ei sovellettu erikseen, olisivat "valtion
ilmentymid”, kuten kantaja vaittaa.

Oikeuskaytannostda kdy pdinvastoin ilmi, ettd neuvostolla on laaja toimintavapaus, kun se maiarittelee
rajoittavien toimenpiteiden kohteen, ja ndin on etenkin, kun téllaisista toimenpiteistd maaratdan SEUT
215 artiklan 1 kohdan mukaisesti talous- ja rahoitussuhteiden keskeyttimiseksi kokonaan tai osittain
yhden tai useamman kolmannen maan kanssa taikka niiden véhentdmiseksi (tuomio 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 132 kohta). Kaikki taméntyyppiset toimenpiteet aiheuttavat
véistimattd vaikutuksia omaisuudensuojaan ja ammattitoiminnan vapaaseen harjoittamiseen ja siten
vahinkoja osapuolille, jotka eivdt ole milldén tavalla vastuussa siitd tilanteesta, joka on toimenpiteiden
asettamisen perustana (ks. vastaavasti tuomio 30.7.1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312,
22 kohta).

Joka tapauksessa vaikka oletettaisiin, ettd kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden kohteena
véitetysti olleiden yhteisdjen ja Vendjdn hallituksen vilinen yhteys on valttdméton, on riittdvaa todeta,
ettd koska Vendjan valtio omisti, myos vilillisesti, yli 50 prosenttia kantajasta, kantajaa on pidettava
Venijin valtion méadrdysvallassa olevana yrityksend. Silla seikalla, ettei kantaja ole valtion ilmentyma
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio
6.9.2013, Bank Melli Iran v. neuvosto, T-35/10 ja T-7/11, EU:T:2013:397, 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ei ole tdssd yhteydessd merkitystd, silld kantajan ei tarvitse olla yhteiso,
joka osallistuu julkisen vallan kayttoon tai hoitaa julkisia palveluja viranomaisten valvonnassa, jotta
neuvoston SEUT 215 artiklan 1 kohdan perusteella hyviksymid taloudellisia pakotteita voidaan
kohdistaa siihen.

Késiteltdviassd asiassa hyvaksyttyjen toimenpiteiden ja riidanalaisilla toimien tavoitteiden vélisen
yhteyden viitetystd puuttumisesta on muistutettava toiseksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan neuvostolla on laaja harkintavalta siltd osin, mitd seikkoja se ottaa huomioon madratessddn
taloudellisia ja varoihin kohdistuvia seuraamuksia SEU 29 artiklan ja SEUT 215 artiklan perusteella.
Koska unionin tuomioistuimet eivdt voi korvata omalla arvioinnillaan neuvoston arviointia, joka
koskee sellaisia todisteita, tosiseikkoja ja olosuhteita, joilla tillaiset toimenpiteet voidaan perustella,
niiden suorittaman valvonnan on rajoituttava menettelyd ja perusteluja koskevien sddntdjen
noudattamisen ja tosiseikkojen aineellisen paikkansapitavyyden sekd sen tarkastamiseen, ettei
tosiseikkojen arvioinnissa ole tehty ilmeistd virhettd ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty védrin. Téama
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rajoitettu valvonta koskee erityisesti sellaisten tarkoituksenmukaisuuteen liittyvien nékokohtien
arviointia, joihin tillaiset toimenpiteet perustuvat (ks. tuomio 25.1.2017, Almaz-Antey Air and Space
Defence v. neuvosto, T-255/15, ei julkaistu, EU:T:2017:25, 95 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Kasiteltavdssa asiassa riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 1-8 perustelukappaleesta sekd
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd kyseisten toimien
tavoitteena on niiden kustannusten lisidminen, joita Vendjan federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvistd toimista, sekd konfliktin
rauhanomaisen ratkaisun edistiminen. Téllainen tavoite on sopusoinnussa rauhan ja kansainvilisen
turvallisuuden sdilyttamistd koskevan tavoitteen kanssa SEU 21 artiklassa unionin ulkoiselle
toiminnalle asetettujen tavoitteiden mukaisesti (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
115 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut ja toisin kuin kantaja vaittdd, toimenpiteiden
kohdistamisella Vendjan oljyalan yrityksiin etenkin niiden yli biljoonaksi Vendjéan ruplaksi arvioitujen
kokonaisvarojen perusteella, kun huomioon otetaan kyseisen talouden sektorin tirkeys Vendjan
taloudelle, on looginen yhteys kasiteltdvissd asiassa madrattyjen rajoittavien toimenpiteiden
tavoitteeseen, joka on niiden kustannusten lisdidminen, joita Vendjdn federaatiolle aiheutuu Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvistd toimista, sekd konfliktin
rauhanomaisen ratkaisun edistaiminen (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 147 kohta).

Kolmanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan vientirajoituksia koskevista riidanalaisen asetuksen
sadnnoksistd johtuvat toimenpiteet kohdistuvat ainoastaan oOljyalan epitavanomaisiin hankkeisiin
eivitkd oOljyalaan yleensd, vaikka oOljyala jatkaa merkittdvien tulojen tuottamista Vendjan taloudelle, on
todettava, ettd neuvostolla on vapaus ottaa kiyttoon, jos se katsoo sen aiheelliseksi, rajoituksia, jotka
koskevat sellaisilla Vendjan talouden nimenomaisilla aloilla toimivia yrityksid, joilla unionista perdisin
olevilla tuotteilla, teknologioilla tai palveluilla on erityisen tdrked asema. Silld, ettd toimenpiteiden
kohteeksi on valittu yritykset tai alat, jotka ovat riippuvaisia ensisijaisesti unionissa kaytettdvissa
olevasta huipputeknologiasta tai asiantuntemuksesta, pyritddn nimittdin saavuttamaan tavoite, jona on
taata kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden tehokkuus ja estdd se, ettd kyseisten toimenpiteiden
vaikutus neutralisoidaan silld, ettd Venédjille tuodaan kolmansista maista perdisin olevia korvaavia
tuotteita, teknologioita tai palveluja (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 132 kohta).

Se seikka, etteivit tiettyjen toimenpiteiden kohteena olleet epédtavanomaiset hankkeet tuottaisi
valittomid tuloja Venijan valtiolle, ei kyseenalaista titd padtelmad, silld vaarantaessaan toimenpiteiden
kohteena olevilla 0ljysektoreilla toimivien vyritysten sijoitukset ja tulevat tulot neuvosto saattoi
kohtuudella odottaa, ettd téstd aiheutuisi painetta Vendjidn hallituksen suuntaan ja tdma lisédisi niistd
toimista aiheutuvia kustannuksia, joilla Vendjan federaatio pyrkii heikentdmdan Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asioissa T-735/14 ja T-799/14 esitetty toinen kanneperuste on
hylédttiava perusteettomana.

Asiassa  T-799/14 esitetty kolmas kanneperuste, joka koskee EU:wn ja Vendjin vilisen
kumppanuussopimuksen rikkomista

Kolmannella kanneperusteellaan, joka on esitetty yksinomaan asiassa T-799/14, kantaja vdittad, etté
EUnn ja Vendjan vilisen kumppanuussopimuksen 52 artiklan 5 ja 9 kohtaa, 98 artiklan 1 kohtaa
ja 36 artiklaa on rikottu. Sen mukaan kyseisilla maarayksilla on véliton vaikutus, silld niihin siséltyy
riittavan selkeitd ja tdsmallisid velvoitteita, joiden tdytdntoonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei
edellytd muita toimenpiteita.

ECLILLEU:T:2018:54.8 27



148

149

150

151

152

153

154

Tuomio 13.9.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-735/14 ja T-799/14
GAZPROM NEFT V. NEUVOSTO

Kantaja katsoo ensinndkin, ettd padomamarkkinoille pdasyd koskevat sddannokset rikkovat EU:n ja
Venijian vilisen kumppanuussopimuksen 52 artiklan 5 kohtaa, jonka mukaan “osapuolet eivdt ota
kayttoon uusia valuuttarajoituksia, jotka koskevat [unionin] ja Vendjan asukkaiden wvilisid
padomanliikkeitd ja niihin liittyvid juoksevia maksuja, eikd olemassa olevia rajoituksia tiukenneta”.
Toiseksi kyseiset sddnnokset ovat vastoin EU:in ja Vendjan vilisen kumppanuussopimuksen
52 artiklan 9 kohtaa, jossa madrdtddn, ettd unioni ja Vendjd “myontdvat toisilleen
suosituimmuuskohtelun  juoksevien = maksujen ja  pddomanliikkeiden  vapauttamisen ja
maksumenetelmien osalta”. Kolmanneksi vaateiden tdyttamattd jattamistd koskeva sdédnnds on vastoin
mainitun sopimuksen 98 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan unioni sitoutuu “varmistamaan, ettd
[Vendjan] luonnolliset henkilot ja oikeushenkilot voivat, ilman syrjintdd sen omiin kansalaisiin
verrattuna, saattaa asiansa [unionin] toimivaltaisten tuomioistuinten ja hallinnollisten elinten
kasiteltaviksi puolustaakseen henkilokohtaisia oikeuksiaan ja omaisuuteensa kohdistuvia oikeuksia,
mukaan lukien henkiseen, teolliseen ja kaupalliseen omaisuuteen kuuluvat oikeudet”. Neljanneksi
vientirajoitukset ovat vastoin EU:n ja Vendjan vilisen kumppanuussopimuksen 36 artiklaa, jossa
madratddn niin ikddn suosituimmuuslausekkeesta rajat ylittdvien palvelujen tarjoamista koskevien
edellytysten osalta.

Neuvosto, jota komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta tukevat, kiistdd kyseiset viitteet.

Unionin tuomioistuin on todennut EU:n ja Venijdn vilisestd kumppanuussopimuksesta, ettd unionin
kolmansien valtioiden kanssa tekemdssd sopimuksessa olevan maédrdyksen on katsottava olevan
valittomasti sovellettavissa, kun se sanamuotonsa sekéd sopimuksen tarkoituksen ja luonteen perusteella
sisaltdd selvdn ja tdsmallisen velvoitteen, jonka taytantoonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei
edellytd muita toimenpiteitd (tuomio 12.4.2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, 21 kohta).

Vaikka maédréykset, joihin kantaja vetoaa kasiteltdvéssd asiassa, olisivat suoraan sovellettavissa eivatka
kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet olisi kaikkien ndiden maédrdysten mukaisia, toimenpiteet
voidaan joka tapauksessa toteuttaa EU:n ja Vendjin vilisen kumppanussopimuksen 99 artiklan
perusteella. EU:n ja Vendjan vilisen kumppanuussopimuksen 99 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaan néet kyseisen sopimuksen maédrdyksilld ei estetd osapuolta toteuttamasta toimenpiteitd, joita
se pitdd tarpeellisina keskeisten turvallisuusetujen suojelemiseksi muun muassa sodassa tai sodan
uhkaa merkitsevissa vakavassa kansainvilisessd jannitystilassa taikka téyttddkseen velvoitteet, joihin se
on sitoutunut rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden ylldpitamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 110 ja 111 kohta).

Késiteltdvéssd asiassa riidanalaisiin toimiin sisdltyvilld rajoittavilla toimenpiteilld pyrittiin edistiméédn
Ukrainan konfliktin rauhanomaista ratkaisemista, kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta kidy ilmi. Téllainen tavoite on sopusoinnussa rauhan ja kansainvilisen
turvallisuuden sdilyttamistd koskevan tavoitteen kanssa SEU 21 artiklassa unionin ulkoiselle
toiminnalle asetettujen tavoitteiden mukaisesti (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
115 kohta).

Tamédn perusteella — ja kun otetaan huomioon neuvostolla tdlld alalla oleva laaja harkintavalta —
neuvosto saattoi katsoa, ettd padasiassa kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen oli
tarpeen unionin keskeisten turvallisuusetujen suojelemiseksi sekd rauhan ja kansainvilisen
turvallisuuden siilyttamiseksi EU:n ja Vendjan vilisen kumppanuussopimuksen 99 artiklassa
tarkoitetulla tavalla (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 116 kohta).

Asiassa T-799/14 esitetty kolmas kanneperuste on siis hylattava.
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Asiassa T-735/14 esitetty kolmas kanneperuste ja asiassa T-799/14 esitetty neljds kanneperuste, jotka
koskevat suhteellisuusperiaatteen ja kantajan perusoikeuksien loukkaamista

Kantaja vdittdd, ettd yhtddltd perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa vahvistettuja elinkeinovapautta ja
omaisuudensuojaa on loukattu ja ettd toisaalta suhteellisuusperiaatetta, sellaisena kuin siitd maarataéan
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sekd unionin oikeuden yleisend periaatteena, on loukattu.
Kyseisen periaatteen mukaisesti kaikilla unionin toimiin perustuvilla toimenpiteilla on oltava
hyviksyttavd pdamadrd, niiden on oltava asianmukainen keino kyseisen pddméddrdn toteuttamiseksi,
toimenpiteiden on oltava tarpeen eikd niistd saa aiheutua kohtuutonta haittaa niilld saavutettavaan
hyotyyn ndhden. Kasiteltdvassd asiassa riidanalaisilla sddnnoksilla sdddetddn pakotteista, jotka on
kohdistettu nimenomaan kantajan epdtavanomaisiin hankkeisiin asiayhteydessd, jossa kantajaa ei ole
syytetty sddntojenvastaisuuksista eikd kantajan ole annettu esittdd ndkemystddn asiasta, minkd vuoksi
laillisuusvalvonnan olisi oltava tiukempaa perusoikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen niakokulmasta.

Neuvosto, jota komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta tukevat, kiistaa kyseiset viitteet.

Kantajan mukaan riidanalaisista toimista johtuvat toimenpiteet heikentaviat kohtuuttomasti kantajan
perusoikeuksia, jotka on suojattu erityisesti perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa, koska ne estévit
kantajaa harjoittamasta vapaasti taloudellista toimintaa, vaikkei kantajan oikeuksien rajoittaminen télla
tavoin ole tarpeen eikd asianmukaista neuvoston tavoittelemien pddmaéérien saavuttamiseksi.

Ensinnédkin on muistettava, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaan “elinkeinovapaus tunnustetaan
unionin oikeuden seka kansallisten lainsdaddéntojen ja kdytédntojen mukaisesti”.

Toiseksi perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa maaratdén seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdad, luovuttaa ja
testamentata sitd. Keneltikddn ei saa riistdd hédnen omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sité
vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hdnelle
suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden
kayttod voidaan sddnnelld lailla siind maarin kuin se on yleisen edun mukaan vélttdmatonta.”

On tietenkin totta, ettd Lkasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaiset rajoittavat toimenpiteet
rajoittavat kiistatta oikeuksia, jotka kuuluvat kantajalle perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan nojalla (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 22.9.2016, NIOC ym. v. neuvosto, C-595/15 P, ei julkaistu,
EU:C:2016:721, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kantajan mainitsemat perusoikeudet eivit kuitenkaan ole ehdottomia, ja niitd voidaan siis rajoittaa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistetuin edellytyksin (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2013,
neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 121 kohta
ja  tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 195 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
"perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttimistd voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla  sekd kyseisten oikeuksien ja  vapauksien keskeistd = sisdltod  kunnioittaen” ja
"suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat valttiméttomia
ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia”.

Asianomaisten perusoikeuksien kéyttamistd koskevan rajoituksen on siis taytettiva kolme edellytysts,
jotta se on unionin oikeuden mukainen. Ensinnédkin rajoitus on otettava kéyttoon lailla. Toisin sanoen
kyseessd olevalla toimenpiteelld on oltava lakisddteinen perusta. Toiseksi rajoituksella on oltava yleisen
edun mukainen tavoite, jonka unioni on sellaiseksi tunnustanut. Kolmanneksi rajoitus ei saa olla
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kohtuuton. Sen on yhtddlta oltava tarpeellinen ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paaméadraan nahden.
Toisaalta kyseisen oikeuden tai vapauden “keskeistd sisaltod” eli ydintd ei saa loukata (ks. tuomio
30.11.2016, Rotenberg . neuvosto, T-720/14, EU:T:2016:689, 170-173 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettéd kyseiset kolme edellytysta téyttyvit késiteltavassa asiassa.

Ensinnédkin kyseiset rajoittavat toimenpiteet on “otettu kayttoon lailla”, silld ne sisdltyvit yleisesti
sovellettaviin toimiin, niilld on selked oikeusperusta unionin oikeudessa ja ne on perusteltu riittavalla
tavalla (ks. edellda 111-128 kohta).

Toiseksi riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 1-8 perustelukappaleesta ja riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd kyseisten toimien ilmoitettuna tavoitteena
on lisdtd niistd toimenpiteistd aiheutuvia kustannuksia, joilla Vendjan federaatio pyrkii heikentdm&an
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd, sekd edistdad konfliktin
rauhanomaista ratkaisua. Téllainen tavoite on sopusoinnussa rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden
sdilyttamistd koskevan tavoitteen kanssa SEU 21 artiklassa unionin ulkoiselle toiminnalle asetettujen
tavoitteiden mukaisesti (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 115 kohta).

Kolmanneksi on todettava suhteellisuusperiaatteesta, ettd kyseinen periaate edellyttdd unionin oikeuden
yleisend periaatteena, ettd unionin toimielinten sdddoksilld, padatoksilld ja muilla toimenpiteillé ei yliteta
niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista kyseessd olevalla sddnnostolla tavoiteltujen
pdamadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa. Silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on siis valittava véhiten rajoittava, eivitkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padméériin ndahden (ks. tuomio 30.11.2016,
Rotenberg v. neuvosto, T-720/14, EU:T:2016:689, 178 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossd tdsmennetddn tdssd yhteydessd, ettd suhteellisuusperiaatteen noudattamista
koskevan tuomioistuinvalvonnan yhteydessd unionin lainsdatdjalla on katsottava olevan laaja
harkintavalta aloilla, joilla siltd edellytetddn poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen
tekemistd ja joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja. Néilld aloilla toteutettu toimenpide
voidaan siis katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton
toimivaltaisen toimielimen tavoitteleman pddméirdan saavuttamiseen (ks. tuomio 28.3.2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 146 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téssd yhteydessd on todettava, ettéd riidanalaisten toimien siséllon ja niilld tavoitellun paamaaran valilla
on jarkeva suhde. Siltd osin kuin kyseisend pddamaédrdnd on etenkin niiden kustannusten lisdééminen,
joita Vendjan federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentdvistd toimista, ldhestymistapa, jossa kohteeksi otetaan tdrked Oljyalan toimija,
josta Vendjan valtio omistaa lisiksi enemmistoosuuden, on nimittiin johdonmukainen mainitun
paamadran kanssa, eikd sitd voida missddn tapauksessa pitdd ilmeisen soveltumattomana tavoiteltuun
pddmadraan nihden (ks. tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 147 kohta).

Lisdksi on totta, ettd rajoittavilla toimenpiteillda on ldhtokohtaisesti vaikutuksia omaisuudensuojaan ja
vapaaseen ammatinharjoittamiseen ja ettd niilld aiheutetaan siten vahinkoa tahoille, jotka eivit ole
milldédn tavalla vastuussa siitd tilanteesta, joka on seuraamusten asettamisen perustana. Kohdennetuilla
rajoittavilla toimenpiteilld on niiden kohteena oleviin yhteis6ihin sitdkin suuremmalla syylld téllainen
vaikutus (ks. tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 149  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin tuotava esille, ettd riidanalaisilla toimilla tavoiteltujen pdédmaéérien, joita ovat Ukrainan
alueellisen koskemattomuuden, suvereniteetin ja itsendisyyden suojeleminen sekd konfliktin
rauhanomaisen ratkaisun edistiminen Ukrainassa ja jotka ovat osa rauhan ja kansainvilisen
turvallisuuden vylldpitamistd koskevaa laajempaa tavoitetta SEU 21 artiklassa unionin ulkoiselle
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toiminnalle asetettujen tavoitteiden mukaisesti, tdrkeys voi oikeuttaa huomattavatkin kielteiset
seuraukset tietyille toimijoille (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 149
ja 150 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Naissd olosuhteissa ja kun otetaan huomioon erityisesti neuvoston vastauksena Ukrainan konfliktiin
toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden muuttuminen asteittain  ankarimmiksi, kantajan
elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan puuttumista ei siis voida pitdd suhteettomana (ks.
vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 150 kohta).
Vaikka osa kantajan yhteistyo- ja sopimuskumppaneista on saattanut joutua katkaisemaan
liilkesuhteensa kantajaan, jonka epatavanomaiset hankkeet Oljyalalla ovat lykkaantyneet, kuten kantaja
tuo esille, ja vaikka toimenpiteet ovat saattaneet vaikuttaa kielteisesti kantajan osakkaiden ja emoyhtion
omaisuudensuojaan, ndmia liittyvdt nimenomaan riidanalaisilla toimilla kaytt6on otettujen
toimenpiteiden pddméadraan, joten kantajan omaisuudensuojaan ja taloudellisen toiminnan
harjoittamisen vapauteen puuttumista ei voida pitdd tdssa yhteydessd suhteettomana.
Asiassa T-735/14 esitetty kolmas kanneperuste ja asiassa T-799/14 esitetty neljas kanneperuste on néin
ollen hyldttava ja kanne on hyléttiava kokonaisuudessaan.
Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kantaja on
hdvinnyt asian, joten on paitettivd, ettd kantaja vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaa
liséksi neuvoston oikeudenkéyntikulut, koska neuvosto on sitd vaatinut.
Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta
vastaavat siis kumpikin omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Asiat T-735/14 ja T-799/14 yhdistetddan tuomion antamista varten.
2) Kanne hylitaan.

3) Gazprom Neft PAO vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkéyntikulut.

4) Euroopan komissio ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat
kumpikin omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Berardis Spielmann Csehi
Julistettiin Luxemburgissa 13 pédivind syyskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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