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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

23 paivand lokakuuta 2017 *

Kilpailu — Kartellit ja muut yhteistoimintajérjestelyt — Maaradvan markkina-aseman vaarinkaytto —
Valikoiva korjausjdrjestelmd — Sveitsildisten kellonvalmistajien kieltdytyminen toimittamasta varaosia
itsendisille kellonkorjaajille — Ensimarkkinat ja myynnin jalkeiset markkinat — Kaiken toimivan
kilpailun poistaminen — Kantelun hylkdadamispaatos

Asiassa T-712/14,
Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR), kotipaikka Bryssel
(Belgia), edustajinaan aluksi asianajajat P. Mathijsen ja P. Dyrberg, sittemmin asianajaja M. Sanchez
Rydelski ja lopuksi asianajaja P. Benczek,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi F. Ronkes Agerbeek, M. Farley ja C. Urraca Caviedes,
sittemmin A. Dawes, Ronkes Agerbeek ja J. Norris-Usher,

vastaajana,
jota tukevat

LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajaja
C. Froitzheim ja R. Subiotto, QC,

ja
Rolex, SA, kotipaikka Geneve (Sveitsi), edustajanaan asianajaja M. Araujo Boyd,
seka

The Swatch Group SA, kotipaikka Neuchatel (Sveitsi), edustajinaan aluksi asianajajat A. Israel ja
M. Jakobs, sittemmin asianajajat Israel ja J. Lang,
valiintulijoina,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan komission
29.7.2014 tekema paatos C(2014) 5462 final, jolla komissio on hyldnnyt viitettyja SEUT 101 ja SEUT
102 artiklan rikkomisia koskevan kantajan tekemdn kantelun (asia AT.39097 — Rannekellojen
korjaaminen),

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek sekd tuomarit E. Buttigieg ja B. Berke
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 10.2.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta ja riidanalainen péitos

Hallinnollinen menettely

Kantaja Confédération européenne des associations dhorlogers-réparateurs (CEAHR) on voittoa
tavoittelematon yhdistys, joka muodostuu yhdeksidstd itsendisten kellonkorjaajien etuja valvovasta
kahdeksan jasenvaltion kansallisesta yhdistyksesta.

Kantaja teki 20.7.2004 Euroopan yhteisdjen komissiolle kantelun, jonka kohteena olivat The Swatch
Group SA, Richemont International SA, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Rolex, SA,
Manufacture des montres Rolex SA, Société anonyme de la Manufacture d’horlogerie Audemars
Piguet & Cie ja Patek Philippe SA Manufacture d’Horlogerie (jdljempéné sveitsildiset kellonvalmistajat)
ja jossa se ilmoitti ndiden vyritysten vilisen sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan
olemassaolosta ja siitd, ettd ndmd valmistajat ovat kieltdytyneet jatkamasta varaosien toimittamista
itsendisille kellonkorjaajille, johtuvasta madraavan markkina-aseman véarinkaytosta.

Komissio teki 10.7.2008 paidtoksen K(2008) 3600 (asia COMP/E-1/39.097 - Rannekellojen
korjaaminen), jolla se hylkdsi CEAHR:n kantelun vedoten siihen, ettei asiaan liittynyt sellaista riittavaa
Euroopan unionin etua, jonka perusteella olisi jatkettava tapahtuneiksi viitettyjen rikkomisten
tutkimista.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 15.12.2010 komission kantelun hylkddmisesta tekemdn kyseisen
paatoksen. Se katsoi, ettd komissio oli rikkonut velvollisuuttaan ottaa huomioon kaikki merkitykselliset
oikeudelliset seikat ja tosiseikat ja tutkia huolellisesti kaikkia téllaisia kantajan komission tietoon
saattamia seikkoja, ettd se oli perustellut puutteellisesti toteamuksensa, jonka mukaan kantelu koski
korkeintaan pienid ja siten taloudelliselta merkitykseltdédn véhdisia markkinoita, ja ettd se oli tehnyt
ilmeisen arviointivirheen todetessaan, ettd kellojen korjaus- ja huoltopalveluiden markkinat eivit
muodostaneet erillisid merkityksellisid markkinoita vaan ettd niitd oli tarkasteltava yhdessa luksus- ja
arvokellojen markkinoiden kanssa. Néin ollen se katsoi, ettd komission lainvastainen toiminta voi
vaikuttaa sen suorittamaan arviointiin, joka koskee sit4, liittyyko asiaan sellaista riittdvdd unionin etua,
jonka perusteella olisi jatkettava kantelun tutkimista (tuomio 15.12.2010, CEAHR v. komissio,
T-427/08, EU:T:2010:517, 33-43, 76—119 ja 157—178 kohta).

Tamédn tuomion jdlkeen komissio aloitti 1.8.2011 menettelyn sveitsildisid kellonvalmistajia vastaan
[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) 7 artiklan nojalla. Komissio antoi
29.7.2013 Kkantajalle tiedoksi kantelua koskevan alustavan kantansa tilannekatsauskokouksen
yhteydessa. Tarkastelun jédlkeen se paatti olla jatkamatta tutkimuksiaan.
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Se ilmoitti virallisesti kantajalle 3.9.2013 péivatylld kirjeelld aikomuksestaan hyldtd kantelu.

Kantaja lahetti 27.9.2013 paivatylld kirjeella komissiolle huomautuksensa kantelun hylkddmisestd. Se
vaitti, ettd sveitsildisten kellonvalmistajien kieltdytyminen toimittamasta varaosia muodosti SEUT 101
ja SEUT 102 artiklan rikkomisen.

Saatuaan Richemontin, Rolexin ja The Swatch Groupin huomautukset vastaavasti 16.9. sekda 18.11.
ja 19.11.2013 ja toimitettuaan kantajalle ndimé huomautukset ja ei-luottamukselliset asiakirjat, joihin se
perusti arviointinsa, komissio ilmoitti kantajalle 16.1. ja 5.3.2014 tilannekatsauskokouksissa, ettd sen
huomautukset eivit sisdltineet uusia merkityksellisia seikkoja, jotka voisivat muuttaa sen alkuperdisté
kantaa.

Komissio teki 29.7.2014 paatoksen C(2014) 5462 final asiassa AT.39097 — Rannekellojen korjaaminen
(jaljempana riidanalainen paatos), jolla hyléttiin kantajan kantelu niiden resurssien suhteettomuuden
vuoksi, joita yksityiskohtaisempi tutkimus olisi edellyttinyt, kun otetaan huomioon, ettd
todenndkoisyys SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomisen toteenndyttdmiseen oli vahdinen.

Riidanalainen pddtos

Komissio rajoitti tutkintansa rannekelloihin, jotka taloudellisista ja teknisistd syistd kannatti korjata ja
huoltaa, toisin sanoen yli 1000 euron hintaan myytaviin kelloihin (jéljempéné arvokellot).

Aluksi komissio muistutti arvokellojen valmistuksen markkinoiden kilpailullisesta luonteesta.

Korjaus- ja huoltopalveluiden toimintaa on kuvattu riidanalaisen paatoksen
65-73 perustelukappaleessa. Téltd osin komissio ilmoittaa, ettd suurin osa sveitsildisista
kellonvalmistajista on perustanut valikoivia korjausjérjestelmid, jotka mahdollistavat itsendisten
korjaajien padsyn hyviksytyiksi korjaajiksi silld edellytykselld, ettd he tdyttavit koulutukseensa,
kokemukseensa ja laitteisiinsa seké tilojensa asianmukaisuuteen liittyvét kriteerit. Tietyt valmistajat
ovat perustaneet vihitellen kyseisid jarjestelmid eri aikoina, kun taas toiset valmistajat jatkavat
varaosien toimittamista itsendisille korjaajille. Lisdksi tietyt sveitsildiset kellonvalmistajat, jotka ovat
perustaneet téllaisia jdrjestelmid, kdyttavit edelleen itsendisten korjaajien palveluja vanhojen kellojen
osalta. Hyviksytyilld korjaajilla on mahdollisuus saada merkille ominaisia varaosia ja tyokaluja seka
tarvittavat tekniset tiedot. He eivdt saa jilleenmyydd varaosia korjaajille, joita ei ole hyviksytty, ja he
ovat usein myos kyseisten kellojen jakelijoita ja vastuussa myynnin jélkeisista palveluista. Sveitsildiset
kellonvalmistajat ovat myds perustaneet sisdisia korjausverkostoja. Hyvaksytyksi korjaajaksi padsemisen
edellyttdma investointi riippuu merkista ja tarjotuista korjauspalveluista, jotka voivat olla peruspalveluja
tai tdydellisid palveluja, jotka toisin sanoen sisdltivdat sen mekanismin purkamisen, joka pyorittda
viisareita ja panee kayntiin lisdtoiminnot, eli koneiston. Joidenkin sveitsildisten kellonvalmistajien
osalta hyviksyttyjen korjaajien suorittamien korjausten osuus on hyvin merkittidva. Liséksi arvokellojen
mekaaniset koneistot ovat usein monimutkaisempia ja vaativat pitemmalle kehitettyd taitotietoa kuin
kvartsikoneistot.

Markkinoiden mddrittely

Komissio tarkasteli riidanalaisen péadtoksen 85-91 perustelukappaleessa arvokellojen myynnin
markkinoita (ensimarkkinat), ndiden kellojen huolto- ja korjauspalvelujen markkinoita ja varaosien
toimittamisen markkinoita (myynnin jéilkeiset markkinat), joiden maantieteellinen ulottuvuus kattaa
Euroopan talousalueen (ETA). Se katsoi, ettd ensimarkkinat ja myynnin jélkeiset markkinat olivat
erilliset.
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Korjaus- ja huoltopalvelujen osalta komissio totesi, ettd eri merkkien korjauspalvelujen vilinen
korvattavuus oli siind maarin vihdinen, ettd voitiin katsoa, ettd kunkin merkin markkinat olivat
erilliset.

Se totesi varaosien toimittamisesta, ettd korvattavuus oli hyvin vdhdistd, koska eri merkkien varaosat
eivit olleet yleensd keskenddn vaihdettavissa, ja etté silloinkin, kun ne olivat keskendan vaihdettavissa,
kuluttaja piti parempana alkuperdisten osien kayttod, jottei kellon arvo alentuisi. Kuten korjaus- ja
huoltopalvelujen osalta, oli siis useita erillisida merkkiin liittyvid markkinoita.

Arviointi SEUT 102 artiklan perusteella

Komissio katsoi, ettei voitu sulkea pois sitd, ettd sveitsildiset kellonvalmistajat olisivat madraavéssa
markkina-asemassa korjausmarkkinoilla ja varaosien toimittamisen markkinoilla siltd osin kuin naille
markkinoille padsy edellytti merkittévad investointia niiden ominaispiirteiden vuoksi.

Koska sveitsildiset kellonvalmistajat ovat kuitenkin perustaneet valikoivia korjausjérjestelmid, jotka
mahdollistavat itsendisten korjaajien péadsyn hyviksytyiksi korjaajiksi silla edellytykselld, ettd he
tayttavat objektiiviset kriteerit, komissio péédtti, ettei — kantajan esittimien ennakkotapausten
vastaisesti — ollut mahdollista katsoa, ettd valmistajat olivat varanneet itselleen myynnin jalkeiset
markkinat estdmadlld itsendisten korjaajien péadsyn kyseisille markkinoille. Lisdksi se tdsmensi, ettd
tdllainen jérjestelméd ei poistanut toimivaa kilpailua, silld kilpailua oli edelleen hyvéksyttyjen korjaajien
vélilld varsinkin, kun he saivat korjata erimerkkisid kelloja.

Koska erityisia olosuhteita ei ole ja koska valikoivan korjausjérjestelmén perustaminen perustuu
laadullisiin kriteereihin, kieltdytyminen jatkamasta varaosien toimittamista ei siis komission mukaan
riittdnyt osoittamaan vadrinkdyton olemassaoloa. Kieltdytymistd saattoivat myos selittdd objektiiviset
perustelut ja tuottavuushyotyjen tavoittelu ja erityisesti merkin imagon ja tuotteiden laadun
sdilyttdiminen, véadrenndsten estdiminen ja mekaanisten kellojen teknisen monimutkaisuuden
lisddntyminen, joka tekee valttamattomaksi korkealaatuisen korjauksen. Ndiden seikkojen perusteella
komissio padtti, ettd madrddvdn markkina-aseman vadrinkdyton olemassaolon osoittamisen
todenndkoisyys tdssd asiassa oli vihdinen.

Arviointi SEUT 101 artiklan perusteella

Sellaisen sopimuksen tai sellaisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaolosta, joiden
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, komissio totesi tutkimuksensa jilkeen, ettd kaikki sveitsildiset
kellonvalmistajat eivdt olleet perustaneet valikoivia korjausjérjestelmid samaan aikaan. Jotkut niisté
jatkoivat lisdksi varaosien toimittamista itsendisille korjaajille. Komission mukaan ei siis ollut
mahdollista paatya siihen, ettd kyse on sopimuksesta tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista. Lisédksi
se katsoi, ettd erillisten varaosamarkkinoiden olemassaolo kunkin merkin osalta teki tarpeettomaksi
sellaisen yhdenmukaistetun menettelytavan kayttoonoton, jolla pyritddn keskeyttdmédn varaosien
toimittaminen itsendisille korjaajille.

Mité tulee siihen, ovatko valikoivat korjausjérjestelmdt [SEUT] 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 20.4.2010
annetun komission asetuksen (EU) N:o 330/2010 (EUVL 2010, L 102, s. 1) mukaisia, komissio ilmoitti,
ettei sen tutkimuksen perusteella ollut mahdollista osoittaa, ettd hyviksytyt korjaajat eivit olleet vapaita
madrittdiméddn  korjausten hintaa, koska sopimuksissa madrittiin vain ohjehinnoista tai
enimmaishinnasta. Komissio tdsmensi myds, ettd kyseisten sopimusten tarkastelun perusteella ei ollut
myo6skddn mahdollista tunnistaa tdssd asetuksessa tarkoitettua vakavinta kilpailunrajoitusta. Koska
valmistajilla kuitenkin oli yleisesti yli 30 prosentin markkinaosuus merkkinsdé myynnin jélkeisistd
markkinoista, komissio katsoi, ettei mainittua asetusta voitu soveltaa.
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Komissio tutki myohemmin, téyttivatko valikoivat korjausjarjestelmit oikeuskdytdnnon kriteerit SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamisen vélttdmiseksi. Ensiksi se katsoi, ettd tuotteen luonne teki
tarpeelliseksi valikoivan korjausjirjestelmin kellojen laadun sdilyttamiseksi, niiden optimaalisen kayton
varmistamiseksi, vddrenndsten estdmiseksi ja merkin imagon ja ndihin ylellisyystuotteisiin kuluttajien
mielissé liittyvan ensiluokkaisuuden ja arvostuksen siilyttaimiseksi. Toiseksi se katsoi, ettd sen tutkimus
ei ollut paljastanut, ettei hyviksyttyjen korjaajien valintaa olisi suoritettu yhdenmukaisesti ja
syrjiméttomasti sovellettujen objektiivisten kriteerien perusteella. Kolmanneksi se katsoi, ettd kriteerit,
jotka perustuivat korjaajien koulutukseen ja kokemukseen, tyokaluihin, laitteistoihin ja heidén
kéytettdvissddn olevien varaosien varastoihin ja jotka auttoivat arvioimaan heiddn kykyddn suorittaa
korjauksia kohtuullisessa ajassa, vaikkakin vaihdellen valmistajien vililla, olivat laadullisia kriteerej,
jotka eivit ylittineet sitd, mikd oli tarpeen jérjestelmén tavoitteen saavuttamiseksi. Lisdksi komission
tutkimus paljasti, ettei hyvdksyttyja korjaajia velvoitettu sopimuksessa olemaan korjaamatta muita
kellomerkkeja ja ettei suoritettavia merkittdvid investointeja voitu pitdd markkinoille padsyn
keinotekoisina esteind eivitkd ne olleet suhteettomia, koska ne olivat perusteltuja laatua koskevan
tavoitteen vuoksi ja koska ei ole harvinaista, ettd korjaajat tyoskentelevit useille merkeille.

Néin ollen komissio paatti, ettei ollut todenndkoistd, ettd ndmid jdrjestelmdt kuuluisivat SEUT
101 artiklan soveltamisalaan.

Mita tulee siihen, ettd hyviaksyttyja korjaajia kiellettiin toimittamasta varaosia itsendisille korjaajille,
komissio muistutti, ettd kyse oli valikoiviin jarjestelmiin kuuluvasta seikasta, joka jai SEUT
101 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle ja jota ei pidetty asetuksessa N:o 330/2010 vakavimpana
kilpailunrajoituksena, péinvastoin kuin moottoriajoneuvoalan osalta oli sdddetty. Kantajan tekemd
rinnastus kyseiseen alaan ei siis ole merkityksellinen. Kyseinen jalleenmyyntikielto ei siis myoskaan
ollut komission mukaan omiaan muodostamaan SEUT 101 artiklan rikkomista.

Niéin ollen komissio pédtti, ettd siindkin tapauksessa, ettd lisdresursseja myoOnnettdisiin kantelun
tutkimiseen, mahdollisuus nayttda kilpailusdéntojen rikkominen toteen oli vdhdinen, joten téllaisten
resurssien myontdminen olisi suhteetonta.

Oikeudenkdyntimenettely sekd asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.10.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon vastaavasti 23.1., 30.1. ja 23.2.2015 toimitetuilla
asiakirjoilla véliintulijat The Swatch Group, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton ja Rolex pyysivit
saada osallistua tdhdn oikeudenkdyntiin viliintulijjoina komission tukemiseksi. Unionin yleisen
tuomioistuimen yhdeksénnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 21.4.2015 antamallaan méaraykselld ndma
vialiintulohakemukset.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.3.2015 toimitetulla asiakirjalla Cousins Material House
Ltd pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin kantajan vaatimusten tukemiseksi. Unionin yleisen
tuomioistuimen yhdeksédnnen jaoston puheenjohtaja hylkdsi 11.11.2015 antamallaan maéréaykselld
Cousins Material Housen viliintulohakemuksen.

Viliintulijat toimittivat kirjelménsé asetetussa maardajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin paatokselld kasiteltdvddn asiaan madréttiin toisesta
jaostosta uusi esittelevd tuomari.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaisen péitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio, jota viliintulijat tukevat, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi pédasiallisesti kuusi kanneperustetta. Ensimméinen kanneperuste
koskee virhettd sveitsildisten kellonvalmistajien markkinavoiman luonnehdinnassa. Toinen
kanneperuste perustuu virheeseen siitd johtuvan védrinkdyton olemassaolon arvioinnissa, etté
sveitsildiset kellonvalmistajat kieltdytyvdt toimittamasta varaosia itsendisille korjaajille. Kolmas
kanneperuste koskee virhetta valikoivan korjausjérjestelmén ja varaosien toimittamisesta kieltdytymisen
objektiivisen perusteltavuuden arvioinnissa. Neljds kanneperuste perustuu virheeseen kartellin tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaolon arvioinnissa. Viides kanneperuste koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Kuudes kanneperuste perustuu hyvdan hallinnon periaatteen
loukkaamiseen.

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan asetuksen N:o 773/2004 7 artiklan 2 kohdassa ei anneta
kantelijalle oikeutta vaatia, ettd komissio tekisi lopullisen péaiatoksen siitd, onko viitetty rikkominen
olemassa, eikd silla myodskddn velvoiteta komissiota jatkamaan menettelyd tilanteesta riippumatta
lopulliseen paiatokseen saakka (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2013, EFIM v. komissio, C-56/12 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:575, 57 kohta; tuomio 18.9.1992, Automec v. komissio, T-24/90, EU:T:1992:97,
75 kohta ja tuomio 30.5.2013, Omnis Group v. komissio, T-74/11, ei julkaistu, EU:T:2013:283,
42 kohta).

Nimittdin komission, jonka tehtdvidksi on SEUT 105 artiklan 1 kohdassa annettu valvoa SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklassa vahvistettujen periaatteiden soveltamista, edellytetddn maéarittelevin ja panevan
taytdntoon unionin Kkilpailupolitilkan suuntaviivat. Tdmdn tehtdvdan tdyttdmiseksi tehokkaasti
komissiolla on oikeus asettaa saamansa kantelut tédrkeysjarjestykseen ja silld on téssd tarkoituksessa
laaja harkintavalta (ks. vastaavasti tuomio 4.3.1999, Ufex ym. v. komissio, C-119/97 P, EU:C:1999:116,
88 ja 89 kohta; tuomio 17.5.2001, IECC v. komissio, C-449/98 P, EU:C:2001:275, 36 kohta ja tuomio
30.5.2013, Omnis Group v. komissio, T-74/11, ei julkaistu, EU:T:2013:283, 43 kohta).

Kun komissio pédttad tatd laajaa harkintavaltaa kayttdessddn asettaa kisittelemédnsda kantelut
tiarkeysjérjestykseen, se voi paitsi vahvistaa jérjestyksen, jonka mukaan kantelut kisitellddn, myos
hyldtd kantelun silld perusteella, ettei asiaan liity sellaista riittdvéa unionin etua, jonka perusteella olisi
tarpeen jatkaa asian tutkimista (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2010, CEAHR v. komissio, T-427/08,
EU:T:2010:517, 27 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Komission on asian tutkimisen jatkamiseen liittyvdd unionin etua arvioidessaan otettava huomioon
yksittdistapauksen olosuhteet ja erityisesti sen kisiteltaviksi saatetussa kantelussa sille esitetyt
tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Jotta komissio voisi parhaalla mahdollisella tavalla tdyttaa tehtdavansa
valvoa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan noudattamista, sen on erityisesti arvioituaan vaaditulla
huolellisuudella kantelijan sille esittdmid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja verrattava keskenddn
tapahtuneeksi viitetyn kilpailusadntdjen rikkomisen merkitystd yhteismarkkinoiden toiminnan
kannalta, sitd todenndkoisyyttd, ettd se voi todeta rikkomisen tapahtuneen, ja sitd, miten laajoja
tarpeelliset tutkimukset olisivat (tuomio 18.9.1992, Automec v. komissio, T-24/90, EU:T:1992:97,
86 kohta ja tuomio 15.12.2010, CEAHR v. komissio, T-427/08, EU:T:2010:517, 158 kohta).
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Taltd osin komissiolle kantelujen kisittelemisen yhteydessd kuuluvan laajan harkintavallan kéyttamisen
valvonta unionin tuomioistuimissa ei saa johtaa siihen, ettd unionin tuomioistuimet korvaavat
komission unionin etua koskevan arvioinnin omalla arvioinnillaan (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2010,
CEAHR v. komissio, T-427/08, EU:T:2010:517, 65 kohta ja tuomio 11.7.2013, BVGD v. komissio,
T-104/07 ja T-339/08, ei julkaistu, EU:T:2013:366, 219 kohta).

Lisdksi on niin, ettd koska kanteluun liittyvdn unionin edun arviointi perustuu kunkin yksittdisen asian
olosuhteisiin, ei ole syytd rajoittaa niiden arviointiperusteiden lukumaééras, joita komissio voi kayttaa,
eikd toisaalta ole myoskddn syytd edellyttdd komissiolta sitd, ettd se nimenomaisesti kayttiisi tiettyja
arviointiperusteita. Néin ollen komissio voi antaa etusijan yhdelle ainoalle perusteelle unionin edun
arvioinnissa (tuomio 17.5.2001, IECC v. komissio, C-450/98 P, EU:C:2001:276, 58 kohta ja tuomio
16.10.2013, Vivendi v. komissio, T-432/10, ei julkaistu, EU:T:2013:538, 25 kohta).

Lisaksi kantelujéarjestelmélle on ominaista, ettd todistustaakka vditetystd rikkomisesta kuuluu
kantelijalle. Myo6s sellaisen kanteen yhteydessd, jolla pyritddn komission tekemidn kantelun
hylkdaamispéadtoksen kumoamiseen, kantajan on esitettdvd unionin tuomioistuimille véitteet ja todisteet
kyseisen péitoksen lainvastaisuuden osoittamiseksi (tuomio 19.9.2013, EFIM v. komissio, C-56/12 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:575, 72 ja 73 kohta).

Téstd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvand ei ole arvostella
sellaisia padtokseen sisdltyvid seikkoja, joita kantaja ei ole tehokkaasti riitauttanut, eikd hyvéksya
kantajan ilman ndyttod esittdmid argumentteja.

Laaja harkintavalta, joka komissiolla on, ei ole kuitenkaan rajaton. Sen on nimittdin huolellisesti
tutkittava kaikki ne tosiasiaperusteet ja oikeusperusteet, jotka kantelijat saattavat sen tietoon (tuomio
4.3.1999, Ufex ym. v. komissio, C-119/97 P, EU:C:1999:116, 86 kohta ja tuomio 30.5.2013, Omnis
Group v. komissio, T-74/11, ei julkaistu, EU:T:2013:283, 46 kohta). Sitd paitsi unionin tuomioistuinten
valvontavallan rajoittaminen ei tarkoita sitd, ettd niiden olisi pidattdydyttiva tutkimasta esitettyjen
todisteiden aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus ja tarkistamasta,
muodostavatko nama todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon,
ja voivatko kyseiset todisteet tukea paitelmid, jotka niistd on tehty (tuomio 17.9.2007, Microsoft v.
komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 89 kohta ja tuomio 11.7.2013, BVGD v. komissio, T-104/07 ja
T-339/08, ei julkaistu, EU:T:2013:366, 220 kohta).

Esitettyja kanneperusteita on tarkasteltava ndiden seikkojen valossa.

Ensiksi on arvioitava kolmatta kanneperustetta, joka koskee ilmeistd virhettd valikoivien
korjausjarjestelmien ja varaosien toimittamisesta kieltdytymisen objektiivisen perusteltavuuden
arvioinnissa. Toiseksi on tarkasteltava toista kanneperustetta, joka koskee ilmeistd virhettd siitd
johtuvan vadrinkdayton olemassaolon arvioinnissa, ettd sveitsildiset kellonvalmistajat ovat kieltdytyneet
toimittamasta varaosia itsendisille korjaajille. Kolmanneksi on arvioitava ensimmadistd kanneperustetta,
joka koskee ilmeistd virhettd sveitsildisten kellonvalmistajien markkinavoiman luonnehdinnassa.
Neljanneksi on arvioitava neljattd kanneperustetta, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd kartellin tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaolon arvioinnissa. Viidenneksi on tarkasteltava viidetta
kanneperustetta, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, ja kuudenneksi hyvdn hallinnon
periaatteen loukkaamista koskevaa kuudetta kanneperustetta.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee ilmeistd virhettd valikoivien korjausjdrjestelmien ja varaosien
toimittamisesta  kieltdytymisen  objektiivisen  perusteltavuuden,  syrjimdttomyyden ja
oikeasuhteisuuden arvioinnissa

Kantajan esittdma kolmas kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessd osassa kantaja moittii
komissiota siitd, ettd tdimd on tulkinnut virheellisesti oikeuskédytédntod, kun tdméd on katsonut, ettd
valikoiva jakelujdrjestelmd ja analogisesti valikoiva korjausjdrjestelmda eivat kuulu SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan silld edellytykselld, ettd jarjestelmé on objektiivisesti perusteltu,
syrjiméton ja oikeasuhteinen, vaikka on lisdksi vélttimatontd, ettei tdllaisella jarjestelmalld poisteta
kaikkea kilpailua. Toisessa osassa kantaja esittdd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd kyseessd olevat valikoivat korjausjérjestelmét olivat objektiivisesti perusteltuja,
syrjimattomia ja oikeasuhteisia.

Komissio vaatii tdiman kanneperusteen hylkdamista.

Kolmannen kanneperusteen ensimmidinen osa, joka koskee niitd edellytyksid, joilla valikoiva jérjestelmdi
on sopusoinnussa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa

Kantaja  kyseenalaistaa komission tulkinnan, jonka mukaan kyseessd olevat valikoivat
korjausjérjestelmat ovat SEUT 101 artiklaa koskevan oikeuskdytiannon mukaisia, koska ne ovat
objektiivisesti perusteltuja, syrjimédttomia ja oikeasuhteisia. Kantaja katsoo pdinvastoin, ettd tillaiset
jarjestelmdt olisivat tdimén artiklan mukaisia ainoastaan, jos ndiden edellytysten tayttamisen lisdksi
niiden seurauksena ei ole kaiken kilpailun poistaminen, toisin sanoen, jos niilld kidyttoon otettujen
rajoitusten vastapainona olivat muut saman merkin tuotteiden viliset kilpailutekijat tai eri merkkien
vilisen toimivan kilpailun olemassaolo, mikd ei ole asianlaita késiteltavissa asiassa. Kantaja lisdd, ettd
kysymys valikoivien jakelujarjestelmien kilpailusddntdjen mukaisuudesta ei ole merkityksellinen
arvioitaessa valikoivien korjausjdrjestelmien kilpailusddntdjen mukaisuutta siltd osin kuin tuotteiden
ensimarkkinat ovat erilliset korjaus- ja huoltopalveluiden markkinoista.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Riidanalaisen péaatoksen 154 perustelukappaleessa komissio tdsmensi, ettd valikoivan laadullisen
jakelujarjestelman ei yleensa katsota kuuluvan SEUT 101 artiklan 1 kohdan piiriin, silld se ei vaikuta
vahingollisesti kilpailuun silld edellytykselld, ettd se on objektiivisesti perusteltu, syrjimiton ja
oikeasuhteinen. Se sovelsi myohemmin niitd edellytyksia kyseessd oleviin valikoiviin
korjausjérjestelmiin.

Taltd osin oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettd eri valmistajien ominaispiirteisiin ja eri kuluttajaryhmien
tarpeisiin mukautettujen eriytettyjen jakelukanavien olemassaolo oli nimenomaan perusteltua
korkealaatuisten ja teknisesti kehittyneiden kestokulutustavaroiden alalla, jolla suhteellisen rajoitettu
joukko suuria ja keskikokoisia valmistajia tarjoaa vaihtelevan valikoiman keskenddn helposti
vaihdettavissa olevia laitteita, ja ettd téllaiset tuotteet voivat itse asiassa edellyttdda myyntipalvelua ja
myynnin jalkeistd palvelua, joka on erityisesti mukautettu niiden ominaispiirteisiin ja joka liittyy niiden
jakeluun (tuomio 22.10.1986, Metro v. komissio, 75/84, EU:C:1986:399, 54 kohta).

Viittauksesta erityisesti mukautettuun myynnin jéalkeiseen palveluun kuitenkin seuraa, ettd edellytyksia,
joiden perusteella voidaan madrittdad valikoivan jakelujarjestelmdan SEUT 101 artiklan mukaisuus,
voidaan myos kéyttdd sen arviointiin, onko valikoivalla korjausjarjestelmalld, joka kuuluu myynnin
jalkeiseen palveluun, kilpailulle haitallisia vaikutuksia. Valikoivia jakelujérjestelmid koskevia kriteereita
voidaan siis soveltaa analogisesti arvioitaessa kyseessd olevia valikoivia korjausjarjestelmia.
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Kantajan argumentti, jonka mukaan sen toteaminen, ettd valikoiva jdrjestelmd on objektiivisesti
perusteltu, syrjiméaton ja oikeasuhteinen, riippuisi myos eri merkkien tuotteiden ja palveluiden vélisen
kilpailun olemassaolosta, joka voi olla vastapainona valikoivasta jarjestelmdstéd johtuville saman merkin
tuotteiden vilisille kilpailunrajoituksille, perustuu oikeuskaytannon virheelliseen tulkintaan.

Oikeuskdytdnndssd on nimittdin jo todettu sellaisten sopimusten osalta, joilla luodaan valikoiva
jakelujarjestelmd, ettd tallaisilla sopimuksilla vaikutetaan vaistdamdttd kilpailuun yhteismarkkinoilla
(tuomio 25.10.1983, AEG-Telefunken v. komissio, 107/82, EU:C:1983:293, 33 kohta ja tuomio
13.10.2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, 39 kohta). Oikeuskaytannossé
on kuitenkin todettu, ettd oli olemassa oikeutettuja tarpeita, jotka oikeuttivat hintakilpailun
vahentdmisen muihin tekijoihin kuin hintaan perustuvan kilpailun hyvéksi, eli esimerkiksi sellaisen
erikoistuneen kaupan siilyttiminen, joka kykenee tarjoamaan erityispalveluja korkealaatuisten ja
teknisesti kehittyneiden tuotteiden yhteydessa. Valikoivat jakelujarjestelmat, joilla pyritadn oikeutettuun
padmadrdan, milld edistetadn kilpailua muiden tekijéiden kuin hintojen osalta, ovat ndin ollen SEUT
101 artiklan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa oleva kilpailutekija (tuomio 25.10.1983, AEG-Telefunken
v. komissio, 107/82, EU:C:1983:293, 33 kohta ja tuomio 13.10.2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique,
C-439/09, EU:C:2011:649, 40 kohta).

Sitd paitsi téllaisen verkoston perustaminen ei kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maéérétyn kiellon
piiriin, jos jalleenmyyjét valitaan objektiivisin laadullisin perustein, jotka on vahvistettu siten, ettd ne
koskevat samalla tavalla kaikkia potentiaalisia jalleenmyyjid, ja joita sovelletaan syrjiméttd, ja jos
kyseessd olevan tuotteen ominaispiirteet edellyttavit téllaista jakeluverkostoa tuotteen laadun
ylldpitaimiseksi ja sen asianmukaisen kéyton varmistamiseksi sekd jos asetetuilla kriteereilld ei ylitetd
sitd, mikd on tarpeen (tuomio 25.10.1977, Metro SB-Grofimérkte v. komissio, 26/76, EU:C:1977:167,
20 kohta; tuomio 11.12.1980, L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, 15 ja 16 kohta ja tuomio 13.10.2011,
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, 41 kohta).

Oikeuskaytannosta ei kuitenkaan seuraa, ettd olisi tarpeen varmistaa, ettd nama jakeluverkostot eivit
johda kaiken kilpailun poistamiseen. Edelld mainittujen edellytysten tayttyminen riittdd siihen, ettd
voidaan katsoa, ettd valikoiva jérjestelmd on kilpailutekija, joka on sopusoinnussa SEUT
101 artiklan 1 kohdan kanssa.

Komissio ei ndin ollen tehnyt virhettd katsoessaan, ettd valikoiva jakelujarjestelmd ja analogisesti
valikoiva korjausjdrjestelméd olivat sopusoinnussa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa silla
edellytykselld, ettd ne olivat objektiivisesti perusteltuja, syrjimadttomia ja oikeasuhteisia.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee ilmeistd virhettd valikoivien korjausjdirjestelmien
objektiivisen perusteltavuuden, syrjimdttomyyden ja oikeasuhteisuuden arvioinnissa

Kantaja katsoo, ettd kyseessd olevat valikoivat korjausjérjestelmit eivit ole objektiivisesti perusteltuja,
syrjiméttomii ja oikeasuhteisia.

Komissio kiistad tdman vaitteen.

— Ensimmdinen vdite, joka koskee valikoivien korjausjdrjestelmien objektiivista perusteltavuutta

Kantaja arvostelee niitd perusteita, joilla komissio on katsonut, ettd kyseessd olevat valikoivat
korjausjérjestelmét olivat objektiivisesti perusteltuja. Se viittdd erityisesti, ettd rannekelloihin ei liity
erityista monimutkaisuutta, jolla voitaisiin perustella kyseisten jérjestelmien perustamista, ettéd
arvokkuutta koskevan imagon sdilyttdminen ei voi muodostaa oikeutettua tavoitetta kilpailun
rajoittamiseksi ja ettd mainittujen jarjestelmien avulla ei voida parantaa suojaa vddrentdmistd vastaan.

ECLLEU:T:2017:748 9
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Kantajan mukaan se, ettd riidanalaisessa péaitoksessd ei ole kasitelty kantelua asianmubkaisella tavalla,
kdy ilmi myo6s niihin sen argumentteihin annetusta vastauksesta, jotka koskivat rinnastusta
moottoriajoneuvoalaan, jolla valmistajat eivit saa estdd itsendisid korjaajia saamasta varaosia.

Komissio vaatii timén viitteen hylkdamista.

Tassd yhteydessa komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 133 perustelukappaleessa, ettd nama
jarjestelmdt olivat todennékoisesti perusteltuja sveitsildisten kellonvalmistajien esiin tuomien
tavoitteiden vuoksi, joita ovat tarve ottaa huomioon arvokellomallien monimutkaisuuden
lisddntyminen, merkin imagon sdilyttdiminen, korkealaatuisten ja yhtendisten korjauspalvelujen ylldpito
sekd vadrennosten estdminen.

Ensiksi, vaikka kantaja viittad, ettd rannekellojen mekanismit eiviat ole monimutkaisia, se ei esitd tdmén
vditteen tueksi mitddn konkreettista seikkaa, joka olisi omiaan saattamaan kyseenalaiseksi komission
taltd osin tekemidn toteamuksen. Mitd tulee komission arvostelemiseen siitd, ettei se ole turvautunut
asiantuntijaan kyseisen monimutkaisuuden todentamiseksi, on riittdvad muistuttaa, ettd jos komissiolla
ei ole velvollisuutta ottaa kantaa siihen, onko kilpailusdantoja rikottu, silla ei voi olla velvollisuutta
suorittaa tutkimuksia, koska tutkimuksilla ei voi olla muuta tavoitetta kuin todisteiden etsiminen siitd,
onko kilpailusdaantoja rikottu, minkd vahvistamiseen komissiolla ei siis ole velvollisuutta (tuomio
18.9.1992, Automec v. komissio, T-24/90, EU:T:1992:97, 76 kohta ja tuomio 16.10.2013, Vivendi v.
komissio, T-432/10, ei julkaistu, EU:T:2013:538, 68 kohta). Komissiota ei voida ndin ollen moittia siitd,
ettei se ole turvautunut asiantuntijaan.

Mitd toiseksi tulee uskottavan vddrennysriskin olemassaolon ja sen kyseenalaistamiseen, ettd valikoiva
korjausjdrjestelmd on tarpeen tdmén riskin torjumisen edistdmiseksi, kantajan perustelemattomat
viditteet eivdt ole myoskddn omiaan saattamaan kyseenalaiseksi komission toteamusta. Sama koskee
kantajan viitteitd itsendisten korjaajien omistautumisesta ja vadrentdmisen vastustamisesta.

Asiakirjoista nimittdin ilmenee, ettd sveitsildiset kellonvalmistajat todistavat arvokellojen ja niiden
varaosien vadrennysriskin olemassaolon ja ettd vddrentimisen estiminen on yksi valikoivan
korjausjérjestelmén toteuttamisella tavoitelluista paamadristd. Kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt
mitddn ndyttod, joka voisi osoittaa, ettei vddrennysriskid ole ja ettei varaosien toimittamisen valvonta
olisi keino, jolla voitaisiin rajoittaa ndiden osien védrentamista.

Nidin ollen kantajan perustelemattomat vditteet eivdt osoita, ettd komissio olisi ylittdnyt
harkintavaltansa rajat katsoessaan, ettd valikoivien korjausjarjestelmien perustaminen ja kieltdytyminen
toimittamasta varaosia voivat olla perusteltuja vddrennysten torjuntaa koskevan tavoitteen vuoksi.

Kolmanneksi siltd osin kuin valikoivia korjausjirjestelmid perustellaan arvokellojen merkin imagon
sdilyttamistd koskevalla tavoitteella, on korostettava kantajan tapaan, ettd unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd arvokkuutta koskevan mielikuvan sdilyttamistavoite ei voi olla hyviksyttivd tavoite
kilpailun rajoittamiseksi, eikd silld titen voida perustella sitd, ettd sopimuslauseke, jolla on tillainen
tavoite, ei kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (tuomio 13.10.2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, 46 kohta).

Kyseisestd tuomiosta seuraa kuitenkin myos, ettd vaikka merkin imagon sdilyttamiselld ei voida
perustella kilpailun rajoittamista valikoivan korjausjarjestelman perustamisella, tavoitteella, joka koskee
tuotteiden laadun sidilyttamistd ja niiden asianmukaisen kéyton varmistamista, voidaan itsessddn
perustella tdllaista rajoitusta. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd sellaisen erikoistuneen
kaupan siilyttdminen, joka kykenee tarjoamaan erityispalveluja korkealaatuisten ja teknisesti
kehittyneiden tuotteiden yhteydessd, oli oikeutettu tarve ja ettd jos silld pyrittiin tdllaiseen
tavoitteeseen,  tdllaisen  valikoivan  jakeluverkoston  perustaminen ei  kuulunut SEUT
101 artiklan 1 kohdassa madréatyn kiellon piiriin, jos jdlleenmyyjat valitaan objektiivisin laadullisin
perustein, jotka on vahvistettu siten, ettd ne koskevat samalla tavalla kaikkia potentiaalisia
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jalleenmyyjid, ja joita sovelletaan syrjiméttd, ja jos kyseessd olevan tuotteen ominaispiirteet edellyttavit
tillaista jakeluverkostoa tuotteen laadun ylldpitamiseksi ja sen asianmukaisen kédyton varmistamiseksi
sekd jos asetetuilla kriteereilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen (ks. vastaavasti tuomio 13.10.2011, Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, 40 ja 41 kohta).

Koska merkin imagon sdilyttiminen ei ole ainoa tavoite, jonka komissio on katsonut voivan oikeuttaa
valikoivien korjausjirjestelmien perustamisen, ja koska kellojen laadun sdilyttdmistd ja asianmukaisen
kdyton varmistamista koskeva tavoite voi riittdd oikeuttamaan téllaisen perustamisen, komissio ei
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd pdittdessddn, ettd kyseessd olevat toimittamasta kieltaytymiset olivat
todenndkoisesti perusteltuja sikéli kuin korjaajien valinta suoritetaan sellaisten objektiivisten
laadullisten kriteerien mukaan, joita sovelletaan syrjimatté ja joilla ei ylitetd sitd, mikéd on tarpeen.

Mitd neljanneksi tulee kantajan esittimddn arvosteluun, joka koskee sitd, ettei komissio katsonut
vertailun moottoriagjoneuvoalaan sovellettaviin sdéntoihin johtavan paédtelméidn, ettd sveitsildisten
kellonvalmistajien perustamat valikoivat korjausjarjestelmit eivit olleet objektiivisesti perusteltuja,
komissiota ei voida moittia siitd, ettei se ole soveltanut kyseisid sddntoja arvokellojen alaan.
Moottoriajoneuvoalaan sovellettavia sddntdja ei nimittdin sovelleta kelloihin. Sitd paitsi on niin, kuten
riidanalaisen péddtoksen 175 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio esitti useita seikkoja, joiden
perusteella arvokellojen ala voidaan erottaa moottoriajoneuvoalasta.

Se totesi erityisesti, ettd moottoriajoneuvoalaa koski erityinen alakohtainen lainsdadanto, etté talld alalla
varaosia voitiin myydd suoraan loppukéyttidjille, ettd arvokelloja koskevat myynnin jilkeiset palvelut
muodostivat vihemmain kannattavat markkinat, joiden osuus kuluttajien kokonaiskustannuksista ei
ollut korkea, ja ettd kelloalalla korjauskeskusten perustaminen ldhelle kuluttajia oli vihemmaén tarkeda
kuin autoalalla, silld arvokellot voitiin helpommin lahettdd korjattaviksi. Ndin ollen komissiota ei voida
moittia siité, ettd se olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd arvokelloalaa voitiin kasitella
eri tavalla kuin mitd moottoriajoneuvoalaan sovellettavassa lainsdddéannossa sdddetddn.

Komissio ei ndin ollen tehnyt ilmeistd arviointivirhettd pédattdessddn, ettd oli todenndkoistd, ettd
kyseessd olevat valikoivat korjausjirjestelmét olivat perusteltuja sen vuoksi, ettd oli tarpeen ottaa
huomioon arvokellomallien lisédntynyt —monimutkaisuus, korkealaatuisten ja  yhtendisten
korjauspalveluiden ylldpito ja vddrentimisen estiminen.

— Toinen vdite, joka koskee valikoivien korjausjérjestelmien syrjimdttomyytti

Kantaja vaittdad, ettd valikoivat korjausjarjestelmédt ovat syrjivid ja ettd ndihin jérjestelmiin padsy
edellyttad merkittdvad investointia, ettd patevyyttd ja laitteita koskevat vaatimukset ovat liian korkeat
sithen ndhden, ettd monimutkaisimpia korjauksia suoritetaan vain poikkeuksellisesti, ja ettd korjaajien
on pakko noudattaa kunkin merkin tarkoin maarattyja investointiedellytyksia.

Komissio vaatii taméan vaitteen hylkadmista.

Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd koska kaikki ndma seikat ovat objektiivisia kriteerejd, jotka liittyvit
valikoivilla korjausjérjestelmilld tavoiteltuun padmadrddn, komissio ei ylittdnyt harkintavaltaansa
padttiessddn, ettd ne eivit olleet omiaan asettamaan kyseenalaiseksi niiden syrjimattomyyttd. Kantaja

ei sitd paitsi kyseenalaista korjausjérjestelmia koskevien valintakriteerien objektiivisuutta.

Nain ollen kantajan esittdmét seikat eivédt ole omiaan osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, etté valikoivat korjausjarjestelmét eivit olleet syrjivia.
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— Kolmas viiite, joka koskee valikoivien korjausjérjestelmien oikeasuhteisuutta

Valikoivien korjausjdrjestelmien oikeasuhteisuuden osalta kantaja nojautuu siihen, ettd vanhat tai
yksinkertaiset kellot eivit ole monimutkaisia, osoittaakseen, ettd kyseessd olevat korjausjérjestelmat
eivit ole oikeasuhteisia.

Komissio vaatii tdmén vaitteen hylkddmista.

Kantaja ei selitd, miltd osin se, ettd vanhojen tai yksinkertaisempien kellojen korjaamiseen sovelletaan
samoja vaatimuksia kuin uudempien kellojen korjaamiseen, ylittdisi sen, mikd on tarpeen tavoiteltujen
pddmadrien saavuttamiseksi. Sitd paitsi asiakirjoista ilmenee, ettd valikoivat korjausjarjestelmat
kasittdvat vaatimus- ja investointitasoja, jotka vaihtelevat kellomallien ja korjaustyyppien mukaan,
joten mallien ja tarjottujen palvelujen tasojen erot on otettu huomioon.

Kantaja on joka tapauksessa myontdnyt hallinnollisen menettelyn aikana, ettd itsendisten korjaajien
kansalliset yhdistykset vaativat jdseniddn tekemddn koulutukseen, tyokaluihin ja varaosavarastoihin
investointeja, jotka ovat samankaltaisia kuin sveitsildisten kellonvalmistajien vaatimat, mikd vahvistaa
valikoiviin korjausjdrjestelmiin kuulumiseksi toteutettavien investointien oikeasuhteisuuden.

Komissio on lisdksi todennut perustellusti, ettd kyseessd olevat investoinnit olivat yhteisid useille
merkeille, miké lisési niiden kannattavuutta. Lisdksi kantajan hallinnollisen menettelyn aikana esittima
viite, jonka mukaan hyvéksyttyjen korjaajien lukumaérd olisi valttamattd korkea ja nousussa, vahvistaa,
ettd ndma jarjestelmadt eivdt edellytd lilan suurta investointia, silld niihin padsy on mahdollinen.

Lopuksi kantajan argumentti, jonka mukaan kyseessd olevat valikoivat korjausjirjestelmét olisivat
ominaisia SEUT 102 artiklassa luetelluille vaarinkayttod koskeville menettelytavoille, ei voi saattaa
kyseenalaiseksi niiden objektiivista perusteltavuutta, koska edelld tarkasteltuja kriteerejd noudatetaan.
Silld ei siis voida ndyttad toteen komission ilmeistd virhetta.

Komissio ei ndin ollen tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd oli mahdollista, ettd
sveitsildisten kellonvalmistajien perustamia valikoivia korjausjdrjestelmid voitiin perustella tuotteiden
laadun  sdilyttamistd  koskevalla  tavoitteella, koska jdrjestelmédt perustuivat laadullisiin
valintakriteereihin, joita sovellettiin syrjimattd, ja koska ne olivat oikeasuhteisia.

Nadin ollen kolmas kanneperuste on perusteeton.

Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd virhettd sen vddrinkdyton olemassaolon arvioinnissa,
joka johtuu kieltdytymisestd jatkamasta varaosien toimittamista

Kantajan esittdmé toinen kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensinndkin kantaja vaittdd, etté
komissio on tehnyt virheen katsoessaan, ettd madrddvdassa markkina-asemassa olevan yrityksen
kieltaytyminen toimittamasta varaosia voi muodostaa vadrinkdyton vain tietyissd olosuhteissa. Toiseksi
kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt virheen péditellessddn, ettd kyseessd olevat valikoivat
korjausjérjestelmat ovat laillisia SEUT 102 artiklan mukaan, siitd, ettd ne olivat laillisia SEUT
101 artiklan mukaan. Lopuksi komissio on kantajan mukaan tehnyt ilmeisen arviointivirheen
todetessaan, ettd kieltdytyminen jatkamasta varaosien toimittamista ei johtunut sveitsildisten
kellonvalmistajien pyrkimyksestd varata itselleen markkinat ja ettd ndma kieltdytymiset eivit olleet
omiaan poistamaan kaikkea kilpailua.

Komissio vaatii timan kanneperusteen hylkdamista.

12 ECLL:EU:T:2017:748
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Toisen  kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee komission virhettd  vddrinkdyton
toteenndyttamiseksi tarpeellisten kriteerien tunnistamisessa

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on katsonut toimittamasta kieltdytymisen voivan merkitda SEUT
102 artiklassa tarkoitettua vadrinkayttod ainoastaan, jos se on omiaan poistamaan kaiken kilpailun, ja
ettd pelkkd objektiivisen perusteltavuuden puuttuminen ei muodostanut riittdvdd perustetta
vadrinkdyton nayttdmiseksi toteen SEUT 102 artiklan nojalla.

Komissio kiistda taman viitteen.

Taltd osin unionin tuomioistuimella ja unionin yleiselld tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus arvioida
madraavassd markkina-asemassa olevan yrityksen toimittamasta kieltdytymisen SEUT 102 artiklan
mukaisuutta tilanteessa, jota luonnehtivat tuotteiden ensimarkkinat, ndiden tuotteiden korjaus- ja
huoltopalvelujen markkinat sekd varaosien markkinat.

Sitd paitsi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd yritys, jolla on madrdavd markkina-asema
tietyn tuotteen markkinoilla, kieltdytyy toimittamasta tilauksia, jotka vanha asiakas sille tekee,
merkitsee SEUT 102 artiklassa tarkoitettua tdmén maddrddavdan markkina-aseman véarinkayttod, kun
tama kdyttaytyminen on omiaan ilman objektiivista perustelua poistamaan kilpailua kauppakumppanin
taholta (ks. vastaavasti tuomio 6.3.1974, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v.
komissio, 6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18, 25 kohta ja tuomio 14.2.1978, United Brands ja United Brands
Continentaal v. komissio, 27/76, EU:C:1978:22, 183 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 38 kohdassa
lisdksi todennut, ettd vaikka se 6.3.1974 annetussa tuomiossa Istituto Chemioterapico Italiano ja
Commercial Solvents v. komissio (6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18) ja 3.10.1985 annetussa tuomiossa CBEM
(311/84, EU:C:1985:394) oli katsonut védrinkédytoksi sen, ettd tietyilld markkinoilla maédraavassa
asemassa oleva yritys kieltdytyi toimittamasta ldhimarkkinoilla toimivalle kilpailevalle yritykselle
raaka-aineita tai tarjoamasta palveluja, jotka olivat vélttimattomid tdméan yrityksen toiminnalle, se
padtyi tdhdn, koska kyseinen toiminta saattoi johtaa siihen, ettd tdma yritys ei kyennyt kilpailemaan
endi lainkaan (tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, kohta 326).

Nain ollen on niin, ettd jotta katsottaisiin, ettd kyseessd on SEUT 102 artiklassa tarkoitettu maaraavan
markkina-aseman vadrinkaytto, edellytyksend on, ettd kieltdytyminen kyseessd olevien tuotteiden tai
palvelujen tarjoamisesta on omiaan poistamaan kaiken kilpailun markkinoilta nédiden tuotteiden tai
palvelujen tarvitsijan taholta, ettd tdtd kieltdytymistd ei voida objektiivisesti perustella ja ettd ndamd
tuotteet ja palvelut sindnsd ovat vilttdmattomid palvelun tai tuotteen tarvitsijan toiminnan
harjoittamisen kannalta (ks. vastaavasti tuomio 26.11.1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 41 kohta
ja tuomio 9.9.2009, Clearstream v. komissio, T-301/04, EU:T:2009:317, 147 kohta).

Komissio ei  siis  tehnyt  virhettd  muistuttaessaan  riidanalaisen = pdatoksen 105
ja 106 perustelukappaleessa, ettd madrddavassd markkina-asemassa olevan yrityksen kieltdytyminen
toimittamasta saattoi vain tietyissdé olosuhteissa muodostaa SEUT 102 artiklassa tarkoitetun
vadrinkdyton. Vadrinkdyton toteaminen edellyttdd nimittdin kaiken toimivan kilpailun poistamista
koskevaa riskid. Ndin ollen komissio ei myoskddn tehnyt virhettd tdsmentdessddn, ettd pelkka
objektiivisen perustelun puuttuminen ei ollut riittdvd peruste véadrinkdyton osoittamiseksi SEUT
102 artiklan nojalla.
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Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee komission virhettd SEUT 102 artiklassa tarkoitetun
vddrinkdyton olemassaolon arvioinnissa SEUT 101 artiklaa koskevan oikeuskéytinnon valossa

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd tdmd on perustanut toteamuksensa, jonka mukaan
korjausjarjestelmét ja niihin liittyvd kielto toimittaa varaosia jdrjestelmdn ulkopuolelle ovat SEUT
102 artiklan mukaisia, siihen, ettd ne ovat SEUT 101 artiklaa koskevan oikeuskdytinnon mukaisia.

Komissio kiistaa taméin vaitteen.

Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd SEUT 101 artiklan soveltaminen johonkin jarjestelyyn ei esta SEUT
102 artiklan soveltamista timdn saman jdrjestelyn osapuolten kéyttdytymiseen, jos kummankin
madrdyksen soveltamisedellytykset tayttyvit, ja ettd ndin ollen se, ettd todellisessa kilpailutilanteessa
toimiville yrityksille on myonnetty SEUT 101 artiklan nojalla lupa tiettyyn menettelyyn, ei tarkoita sitd,
ettd madradvassd asemassa olevan yrityksen samanlainen menettely ei koskaan voisi olla tdimdn aseman
vadrinkdyttéa (tuomio 16.3.2000, Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, C-395/96 P
ja C-396/96 P, EU:C:2000:132, 130 ja 131 kohta). Néin ollen toteamus jonkin menettelyn laillisuudesta
SEUT 101 artiklan nojalla ei sisdlla ldhtokohtaisesti sen toteamista, ettd kyseinen menettely on laillista
SEUT 102 artiklan nojalla, vaan tdtd varten on tutkittava, tayttyvatké viimeksi mainitun maardayksen
soveltamisedellytykset.

Kasiteltavésséa asiassa komissio on tosin riidanalaisen paatoksen 119, 122 ja 128 perustelukappaleessa
viitannut kyseesséd olevien valikoivien korjausjarjestelmien SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisuuteen,
kun se on arvioinut, ettd niilld jarjestelmilld ei ollut haitallista vaikutusta kilpailuun, koska ne
perustuivat laadullisiin ~ kriteereihin ja tayttivat SEUT 101 artiklan 1 Lkohtaa koskevassa
oikeuskaytannossa asetetut edellytykset. Se on siis kdyttanyt tdman médrayksen soveltamista koskevaa
oikeuskaytdntod osoittaakseen, ettd kyseessd olevien valikoivien korjausjarjestelmien perustaminen ei
ollut omiaan poistamaan kaikkea kilpailua, toisin sanoen arvioidakseen, tdyttyiké tdma SEUT
102 artiklan soveltamisedellytys.

Koska valikoivat korjaus- tai jakelujirjestelmét eivdat kuulu SEUT 101 artiklan soveltamisalaan sikali
kuin niitd pidetdan kilpailutekijoina tiettyjen edellytysten tdyttaimisen perusteella (ks. vastaavasti tuomio
25.10.1983, AEG-Telefunken v. komissio, 107/82, EU:C:1983:293, 33-35 kohta; tuomio 13.10.2011,
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, 40 ja 41 kohta ja tuomio 27.2.1992, Vichy
v. komissio, T-19/91, EU:T:1992:28, 65 kohta), komissio saattoi kuitenkin katsoa silld edella
34 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti olevan laajan harkintavallan kayton yhteydessa, ettd
tillaisten jdrjestelmien kyseisen maéddrdayksen mukaisuus muodosti aihetodisteen, joka oli omiaan
osoittamaan yhdessd muiden seikkojen kanssa, ettei ollut todennikoistd, ettd niilld olisi poistettu
kaikki kilpailu SEUT 102 artiklaa koskevassa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin on korostettava, ettd korjaus- tai jakelujédrjestelmien SEUT 101 artiklan 1 kohdan
mukaisuuteen viittaamisen lisdksi komissio nojautui myo6s muihin seikkoihin, kuten hyviksyttyjen
korjaajien vilisen kilpailun olemassaoloon kyseessd olevilla markkinoilla (118 perustelukappale) ja
valikoivien  korjausverkostojen = avoimuuteen  korjaajille, jotka  haluavat liittyd  niihin
(123 perustelukappale).

Komissio ei ole ndin ollen tehnyt virhettd arvioidessaan sen todenndkoisyyttd, ettd kyseessd olevalla
toimittamisesta  kieltdytymisella on Kkilpailunvastaisia vaikutuksia, jotka merkitsevit SEUT
102 artiklassa tarkoitettua vadrinkdyttéd, nojautumalla erityisesti SEUT 101 artiklan 1 kohtaa
koskevassa oikeuskdytannossd asetettuihin edellytyksiin, joita kdytetddn sen varmistamisessa, etté
valikoivat  jakelu- tai korjausjirjestelmédt eivit saa aikaan tdmdn madadrdyksen kanssa
yhteensoveltumatonta kilpailun rajoitusta, erityisesti siltd osin kuin se on tukenut tétd arviointia muilla
tosiseikoilla, jotka voivat osoittaa, ettei riskid kaiken toimivan kilpailun poistamisesta ole.
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Toisen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan
sveitsildisten kellonvalmistajien pyrkimystd varata wmarkkinat itselleen ja arvioidessaan kaiken
toimivan kilpailun poistamista koskevaa riskid

Kantajan mukaan komissio on tehnyt ilmeisen virheen védrinkdytén olemassaolon arvioinnissa, siltd
osin kuin se on ottanut huomioon, etti sveitsildiset kellonvalmistajat eivdt aikoneet varata markkinoita
itselleen, ja katsonut, ettd kyseessd oleva toimittamasta kieltdytyminen ei ollut omiaan poistamaan
kaikkea kilpailua.

Komissio kiistda taméan vaitteen.

— Ensimmdinen vdite, joka koskee sveitsildisten kellonvalmistajien aikomuksen huomioonottamista

Komission on maddrddvissd asemassa olevan yrityksen toimintaa tutkiessaan ja maédrdavdn aseman
mahdollisen vadrinkdyton tunnistamiseksi arvioitava tillaista toimintaa koskevat olosuhteet
kokonaisuudessaan (ks. tuomio 19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 18 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen mahdollisen kilpailunvastaisen aikomuksen olemassaolo on vain yksi lukuisista tosiseikoista,
jotka voidaan ottaa huomioon ratkaistaessa, onko madraavaa asemaa kaytetty védrin (tuomio 19.4.2012,
Tomra Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 20 kohta).

Komissio ei siis tehnyt ilmeistd virhettd ottaessaan huomioon sveitsildisten kellonvalmistajien
selityksen, jonka mukaan ne olivat perustaneet valikoivat korjausjdrjestelménsd muista syistd kuin
varatakseen itselleen korjaus- ja huoltomarkkinat, koska se ei nojautunut yksinomaan tdhén
tahallisuuden elementtiin perustellakseen péidtelménsd, jonka mukaan SEUT 102 artiklan rikkomisen
toteenndyttimisen todenndkoisyys on vdhdinen.

— Toinen viiite, joka koskee sen riskin arviointia, ettd varaosien toimittamisesta kieltdytymiset poistavat
kaiken toimivan kilpailun

Kantajan mukaan kieltdytymiset toimittamasta varaosia itsendisille korjaajille ovat omiaan poistamaan
kaiken kilpailun kyseessd olevilta markkinoilta, koska hyviaksyttyjen korjaajien lukuméidrda on hyvin
vdhdinen ja koska heiddn markkinaosuutensa ovat erittdin vihdiset.

Komissio vaatii tdmén vaitteen hylkddmista.

Sen kriteerin osalta, joka koskee kaiken kilpailun poistamista, SEUT 102 artiklan rikkomisen
osoittamiseksi ei ole tarpeen néyttdd toteen kaikkien kilpailutekijoiden poistamista markkinoilta vaan
osoittaa, ettd kyseinen kieltdiytyminen saattaa poistaa tai on omiaan poistamaan kaiken toimivan
kilpailun markkinoilta (tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 563 kohta
ja tuomio 9.9.2009, Clearstream v. komissio, T-301/04, EU:T:2009:317, 148 kohta).

Talta osin  komissio on ensiksi todennut riidanalaisen pédtoksen 73, 110, 118
ja 162 perustelukappaleessa, ettd hyviksyttyjen korjaajien sekd nédiden korjaajien ja sveitsildisten
kellonvalmistajien valilla oli kilpailua korjausmarkkinoilla, koska heidét valittiin laadullisten kriteerien
perusteella ja valikoivat jérjestelmat olivat avoimia kaikille itsendisille korjaajille, jotka tayttivat nama
kriteerit ja halusivat liittyd néihin jarjestelmiin.
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Koska edella 60-81 kohdassa suoritetusta kyseessd olevien valikoivien korjausjérjestelmien
ominaispiirteitd koskevasta analyysistd ilmenee, ettd niitd voidaan pitdd kilpailutekijoing, jotka eivit
kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, komissio ei tehnyt virhettd, kun se paitteli timén
toteamuksen ja muiden edelld 107 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella, ettd oli
epatodenndkoistd, ettd niiden perustaminen voisi poistaa kaiken toimivan kilpailun.

Komissio on nimittdin toiseksi tdsmentdnyt riidanalaisen paatoksen 122 perustelukappaleessa, etté
kilpailun olemassaolo johtui myos hyviksyttyjen korjaajien mahdollisuudesta suorittaa korjauksia
useiden merkkien osalta. Mittakaavaetujen toteuttamismahdollisuuden vuoksi se seikka, ettd
hyviksytyt  korjaajat voivat suorittaa useiden kellomerkkien korjauksia, on  kuitenkin
korjausmarkkinoilla myods kilpailutekija, joka vaikuttaa osaltaan sen osoittamiseen, ettd kaiken
toimivan kilpailun poistamista koskevan riskin olemassaolon toteennayttdminen on epatodennakoista.

Kolmanneksi komissio on my06s korostanut riidanalaisen péddtoksen 123 perustelukappaleessa, ettd
tutkinnan aikana itsendisid korjaajia oli liittynyt tiettyjen merkkien valikoiviin korjausjirjestelmiin.
Kantaja ei kuitenkaan viitd eikd osoita, ettd kriteerit tdyttdvdd itsendistd korjaajaa estettdisiin
kuulumasta yhteen tai useampaan valikoivaan korjausjérjestelmdan. Se ei myoskddn esitd nayttod, joka
osoittaisi, ettd kriteerit tayttavid korjaajia ei ole hyviksytty hyviksytyiksi korjaajiksi.

Kun otetaan huomioon komission esittimét seikat kokonaisuudessaan, ndyttda siis siltd, ettd se ei
tehnyt ilmeistd virhettd katsoessaan, ettd kaiken toimivan kilpailun poistamista koskeva riski oli
vahdinen. Kyseessd olevien valikoivien korjausjérjestelmien toimintatapoihin nahden kilpailua nimittdin
esiintyy hyviksyttyjen korjaajien vililld sekd ndiden korjaajien ja valmistajien sisédisten korjauskeskusten
valilla. Sitd paitsi komission analysoimat muut seikat osoittavat, ettd kyseessd olevien valikoivien
korjausjérjestelmien ominaispiirteet mahdollistavat uusien toimijoiden péddsyn korjausmarkkinoille
siten, ettd on olemassa potentiaalista kilpailupainetta, joka on omiaan vahvistamaan sen, ettei
kasiteltdavassd asiassa tarkastellun korjausjdrjestelmédn toiminnassa ole riskid kaiken toimivan kilpailun
poistamisesta.

Neljanneksi sellaisten itsendisten korjaajien lukumaérén vaheneminen, jotka ovat liittyneet itsendisten
korjaajien kansallisten yhdistysten jaseniksi, ei ole sindnsd omiaan osoittamaan kaiken toimivan
kilpailun poistamista. Sitd paitsi SEUT 101 artikla, sen enempédd kuin muutkaan perussopimuksen
kilpailusddnnot, ei ole tarkoitettu yksinomaan kilpailijoiden tai kuluttajien valittomien intressien
suojelemiseen vaan silld pyritddn suojelemaan myos markkinoiden rakennetta ja siten kilpailua sindnsé
(tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
125 kohta). Tarve sdilyttdad vadristymaton kilpailu ei siis merkitse tarvetta suojella itsendisten korjaajien
olemassaoloa sellaisenaan.

Viidenneksi silld, ettd kantaja vetoaa otteeseen vuonna 2005 paivdtystd kirjeestd, joka siséltdisi
komission alustavan paédtelmdn, jonka mukaan sveitsildiset kellonvalmistajat olivat pyrkineet
varaamaan itselleen korjaus- ja huoltomarkkinat, ei voida néyttdd toteen ilmeistd virhettd. Téata
padtelmédd ei nimittdin voida tehdd otteesta, johon kantaja nojautuu ja jossa komissio pelkdstddan
toteaa, ettd tuotteen arvon sdilyttiminen edellyttdd, ettd joko kellonvalmistajat itse tai hyvaksytyt
palvelukeskukset, toisin sanoen ulkopuoliset yritykset, tarjoavat myynnin jélkeiset palvelut. Sitd paitsi
on niin, kuten komissio toteaa, ettd tdma kirje sisélsi ainoastaan alustavan kannan, joka ilmaistiin
ennen kuin unionin yleinen tuomioistuin kumosi kantelun ensimmadisen hylkdamispdaatoksen, ja sité
seurasi kyseessd olevien markkinoiden lisatarkastelu. Ndin ollen se seikka, ettd komission lopullinen
kanta ei vastaa sen alustavaa kantaa, vaikka se olisikin osoitettu, ei ole omiaan tekemddn komission
arvioinnista virheellista.

Kuudenneksi kantajan viitteet, joiden mukaan varaosien markkinat ja huolto- ja korjauspalvelujen
markkinat ovat kasvussa eivitkd valmistajien suorittamien korjausten ja huollon hinnat ole véhiisia,
eivit ole omiaan saattamaan kyseenalaiseksi komission arviointia véérinkdyton olemassaolon
todennékoisyydestd. Vadrinkdyton késite on nimittdin objektiivinen késite, joka tarkoittaa médrdavassa
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asemassa olevan yrityksen kayttdytymistd, joka on omiaan vaikuttamaan markkinoiden rakenteeseen, ja
se ei riipu kyseessi olevien markkinoiden volyymisté (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2003, British Airways
v. komissio, T-219/99, EU:T:2003:343, 241 kohta). Markkinoiden volyymilld ei siis ole vaikutusta
véadrinkdyton toteamiseen.

Seitsemidnneksi kantajan argumentti, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut komission
tiedonannossa, jonka otsikko on ”Ohjeita komission ensisijaisista téytdntoonpanotavoitteista
sovellettaessa [SEUT 102] artiklaa yritysten madrddavin aseman védrinkdyttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen” (EUVL 2009, C 45, s. 7), méadriteltyja kriteerejd, ei ole myoskddn omiaan
osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Tdmén tiedonannon mukaan
komissio nimittdin katsoo toimittamisen epddmisen kuuluvan ensisijaisten taytantéonpanotavoitteiden
piiriin ensinndkin, jos epdaaminen liittyy tuotteeseen tai palveluun, joka on objektiivisesti vélttaméaton,
jotta yritys voisi kilpailla tehokkaasti tuotantoketjun loppupéddn markkinoilla, toiseksi, jos epddminen
johtaa todennidkoisesti tehokkaan kilpailun loppumiseen tuotantoketjun loppupdidn markkinoilta, ja
kolmanneksi, jos epddminen aiheuttaa todennikoisesti haittaa kuluttajille. Koska komissio ei ole tehnyt
ilmeistd virhettd katsoessaan, ettd kaiken Kkilpailun poistamista koskevan riskin osoittamisen
todenndkoisyys oli vihdinen, tdméd asia ei tdyttinyt yhtd ensisijaisen kasittelyn kumulatiivisista
kriteereistd. Koska yksi kriteereistd puuttui, ei ollut tarpeen arvioida niiden argumenttien
perusteltavuutta, jotka kantaja on esittinyt kahdesta muusta kriteeristd, jotka koskevat varaosien
objektiivista vélttimattomyyttd tehokkaan kilpailun harjoittamisen mahdollistamiseksi ja kuluttajille
aiheutuvaa haittaa.

Komissio ei ndin ollen tehnyt ilmeistéd arviointivirhettd katsoessaan, ettd sen todennékoisyys, ettd kaiken
toimivan kilpailun poistamista koskevan riskin olemassaolo voitaisiin osoittaa, oli vahédinen.

Niin ollen komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd vaarinkayton, joka johtui
varaosien toimittamisen jatkamisesta kieltdytymisestd, toteenndyttiminen ei ollut todenndkoista.

Tamén vuoksi toinen kanneperuste on perusteeton.

Ensimmdinen  kanneperuste, joka  koskee virhettd  sveitsildisten  kellonvalmistajien
markkinavoiman luonnehdinnassa

Tamédn kanneperusteen yhteydessd kantaja arvostelee komissiota ldhinna siitd, ettd tdméd on todennut,
ettei voitu sulkea pois sitd, ettd sveitsildisilla kellonvalmistajilla on madrddavd asema varaosien
toimittamisen markkinoilla - vaikka viimeksi mainituilla on kantajan ndkemyksen mukaan
monopoliasema - ottamatta kuitenkaan huomioon titd seikkaa vadrinkdyton olemassaolon
todennékoisyyden arvioinnissa.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkaamista.

Komissio on riidanalaisen pédatoksen 102 ja 103 perustelukappaleessa katsonut, ettei voitu sulkea pois
sitd, ettd sveitsildiset kellonvalmistajat olisivat madradvissd asemassa korjausmarkkinoilla ja varaosien
toimittamisen markkinoilla sikéli kuin pddsy ndille markkinoille edellytti niiden ominaispiirteiden
vuoksi merkittdvaa investointia.

Taltd osin oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd madrddvalla markkina-asemalla tarkoitetaan SEUT
102 artiklan mukaan téllaisessa asemassa olevan yrityksen taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella
se voi estdd toimivan kilpailun merkityksellisilla markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan
itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa ja asiakkaisiinsa. Kyseiselld maardykselld ei oteta kiyttoon mitddn
erottelua eikd mitddn astevaihtelua maiadrdavian aseman kasitteen osalta. Kun yritykselld on SEUT
102 artiklassa edellytetyn kaltainen taloudellinen vahvuus, jotta voidaan osoittaa, ettd se on
madrddvassd asemassa tietyilla markkinoilla, sen menettelyd on arvioitava kyseisen madrdyksen
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perusteella. Markkinavoiman vahvuudella on kuitenkin ldhtokohtaisesti seurauksia ldhinna kyseisen
yrityksen menettelyn vaikutusten ulottuvuudelle eikd véaarinkdyton olemassaololle sellaisenaan (tuomio
17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 79-81 kohta ja tuomio 19.4.2012, Tomra
Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 38 ja 39 kohta).

Tdmin oikeuskdytdinnon mukaisesti kysymys siitd, onko sveitsildisilla kellonvalmistajilla komission
huomioon ottamaa suurempi markkinavoima, on léhtokohtaisesti vailla merkitystd tutkittaessa, onko
kayttaytyminen, josta niitd moititaan, luonteeltaan véaarinkayttoa.

Sitd paitsi on niin, ettd koska toisen kanneperusteen tutkimisesta ilmenee, ettd komissio ei tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd hyldtessdan sen mahdollisuuden, ettd kayttdytyminen, josta sveitsildisid
kellonvalmistajia moititaan, merkitsisi vadrinkayttod, siitd seuraa véistamaittd, ettd ensimmadinen
kanneperuste, joka koskee virhettd sveitsildisten kellonvalmistajien markkinavoiman luonnehdinnassa,
on tehoton.

Tamédn vuoksi ensimméinen kanneperuste on tehoton.

Neljis kanneperuste, joka koskee ilmeisti virhetti sen todenndkoisyyden arvioinnissa, ettd
varaosien toimittamisesta kieltdytymiset johtuisivat kartellista tai yhdenmukaistetusta
menettelytavasta

Kantaja vaittdd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen pééttaessddn, ettei ollut
todenndkoistd, ettd sveitsildisten kellonvalmistajien kieltdytyminen jatkamasta varaosien toimittamista
johtuisi kartellista tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Se esittdd tdméan viitteen tueksi
pédasiallisesti kolme argumenttia. Ensiksi se katsoo, ettd sveitsildisten kellonvalmistajien intressien
mukaista olisi ollut organisoida tillainen yhdenmukaistettu menettelytapa. Toiseksi se vaittdd, etté
yhdessd toimiminen olisi ollut niille ainoa tapa saavuttaa korjaus- ja huoltomarkkinoiden varaamista
itselleen koskeva tavoite. Lopuksi komission olisi pitdnyt kantajan mukaan tutkia enemmain tatd
seikkaa hankkimalla poytikirjoja kahden sveitsildisen kaupallisen yhdistyksen kokouksista, joiden
aikana sveitsildiset kellonvalmistajat keskustelivat varaosien toimittamisesta itsendisille korjaajille.

Oikeuskaytainnon mukaisesti on niin, ettd silloin, kun toimittamasta kieltdytymistd koskevia paatoksia
tehddén progressiivisesti pitkdn ajanjakson kuluessa, kuten késiteltdvassa asiassa, voidaan katsoa, etté
namd paatokset eivit johdu kartellista vaan ne johtuvat sveitsildisten kellonvalmistajien tekemisté
itsendisistd kaupallisista paatoksistd (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2010, CEAHR v. komissio, T-427/08,
EU:T:2010:517, 131 ja 132 kohta).

Komissio on riidanalaisessa padtoksessd katsonut, ettd toimittamasta kieltdaytymistd koskevien
menettelytapojen asteittain tapahtunut omaksuminen ei johtunut kartellista vaan sveitsildisten
kellonvalmistajien tekemistd itsendisistd kaupallisista padatoksistéd, koska nditd padtoksid ei tehty samaan
aikaan eikd saman ajanjakson kuluessa vaan progressiivisesti ja suhteellisen pitkdn ajanjakson kuluessa.
Kantaja ei kuitenkaan kyseenalaista valikoivien korjausjérjestelmien perustamisen ja toimittamisesta
kieltaytymisten ajallista kontekstia. Se esittaa lisaksi kieltdaytymiskirjeet vuosilta 1996, 2000 ja 2002.

Koska nayttod sopimuksen tai salaisen yhteistyon olemassaolosta ei ndin ollen ole, komissio ei tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd péattdessddn, ettei ollut todenndkoistd, ettd varaosien toimittamisesta
kieltdaytymiset johtuisivat kartellista tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta.

Argumentista, jonka mukaan sveitsildisilla kellonvalmistajilla oli komission toteama taloudellinen syy
toimia yhteisymmarryksessd, ja argumentista, jonka mukaan yhdessd toimiminen oli ndille valmistajille
ainoa tapa saavuttaa korjaus- ja huoltomarkkinoiden varaamista itselleen koskeva tavoite, on todettava,
ettd ne perustuvat perustelemattomiin viitteisiin ja sellaisen tavoitteen viitettyyn tavoitteluun, jota
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kantaja ei ndytd toteen. Sitd paitsi on niin, ettd koska ndyttod sopimuksen tai salaisen yhteistyon
olemassaolosta ei ole, ndimd argumentit eivit ole omiaan osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen.

Mitd tulee siihen, ettd komission olisi pitdnyt suorittaa enemmén tutkimuksia, edelld 61 kohdassa
mainitusta oikeuskéytdnnosta seuraa, ettd jos komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa kantaa siihen, onko
kilpailusdédntoja rikottu, silld ei voi olla velvollisuutta suorittaa tutkimuksia, koska tutkimuksilla ei voi
olla muuta tavoitetta kuin todisteiden etsiminen siitd, onko kilpailusddnt6ja rikottu, minka
vahvistamiseen komissiolla ei siis ole velvollisuutta. Sitd ei siis voida moittia siitd, ettd se ei ole
yrittanyt hankkia itselleen kahden sveitsildisen kaupallisen yhdistyksen kokousten poytékirjoja.

Niin ollen komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd paattdessddn, ettei ollut todenndkoistd, etté
sveitsildisten kellonvalmistajien kieltdytyminen jatkamasta varaosien toimittamista johtuisi kartellista
tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta.

Neljds kanneperuste ei siis ole perusteltu.

Viides kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantaja viittdd, ettd komissio ei perustele asianmukaisesti padtelmadnsd, joka koskee kieltdytymista
jatkamasta sen kantelun kasittelya.

Taltd osin komissiota koskee perusteluvelvollisuus, kun se kieltdytyy jatkamasta kantelun tutkintaa.
Koska perustelujen on oltava riittdvin tdsmadlliset ja yksityiskohtaiset, jotta unionin vyleinen
tuomioistuin voi tehokkaasti valvoa sitd tapaa, jolla komissio on kéyttdnyt harkintavaltaansa mééritella
asioiden térkeysjarjestys, komission on esitettdvé tosiseikat, joista padtoksen perusteltavuus riippuu, ja
oikeudelliset seikat, joiden johdosta se on tehnyt kyseisen pddtoksen (mdaardys 31.3.2011, EMC
Development v. komissio, C-367/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:203, 75 kohta ja tuomio 21.1.2015,
easyJet Airline v. komissio, T-355/13, EU:T:2015:36, 70 kohta).

Kasiteltdvissd asiassa on riittdvaa todeta, ettd riidanalaisesta péatoksestd ilmenee, ettd komissio on
katsonut, ettd todenndkoisyys SEUT 102 artiklan rikkomisen toteenndyttimiseen oli vdhdinen, kun
otetaan huomioon, ettei ollut riskid siitd, ettd varaosien toimittamisesta kieltdytymiset ja valikoivien
korjausjarjestelmien perustaminen poistavat kaiken toimivan kilpailun. Lisdksi se on katsonut, etté
todenndkoisyys SEUT 101 artiklan rikkomisen toteenndyttdmiseen oli vdhdinen, koska varaosien
toimittamisesta kieltdytymiset ja valikoivien korjausjdrjestelmien perustaminen johtuivat itsendisisté
kaupallisista péadtoksistd, joita ei ollut tehty samanaikaisesti. Komissio on sitd paitsi vastannut kaikkiin
kanteluun sisdltyviin viitteisiin, mitd kantaja ei kiista.

Niissd olosuhteissa komissio on tayttinyt perusteluvelvollisuutensa esittimalld selkedsti ja
yksiselitteisesti tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden johdosta se on todennut, ettd todennikoisyys
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomisen olemassaolon toteenndyttimiseen oli vdhdinen. Kun
otetaan huomioon, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi ndiden tdsmennysten avulla valvoa
tehokkaasti sitd tapaa, jolla komissio on riidanalaisessa péaatoksessa kayttanyt laajaa harkintavaltaansa,
riidanalainen péitos on riittdvasti perusteltu.

Viides kanneperuste on ndin ollen perusteeton.
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Kuudes kanneperuste, joka koskee hyviin hallinnon periaatteen loukkaamista

2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan kannekirjelméssd on oltava yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Téméan ilmoituksen
on oltava riittdvan selked ja tdsmallinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja tuomioistuin
tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin.

Kanteessa on niin ollen selitettdvd, mistd kanneperuste, johon kanne pohjautuu, koostuu, joten pelkka
ylimalkainen viittaaminen tdhdn perusteeseen ei taytd 2.5.1991 tehdyssa tyojdrjestyksessa asetettuja
vaatimuksia (tuomio 12.1.1995, Viho v. komissio, T-102/92, EU:T:1995:3, 68 kohta).

Kantaja rajoittuu kanteessa esittdimddn, ettd komission péddtelmd on seurausta menettelystd, jonka
aikana se ei tutkinut huolellisesti kantajan esittimid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja ja loukkasi
kantajan oikeutta hyvddn hallintoon, mutta kantaja ei esitd vdhdisintdkéadn selitystd, joka olisi omiaan
tukemaan tétd vaitettd.

Pelkkéd viittausta hyvan hallinnon periaatteeseen ei voida kuitenkaan pitda riittdvénd 2.5.1991 tehdyssa
tyojarjestyksessd asetettujen selkeyttd ja tasmallisyyttd koskevien edellytysten tdyttamiseksi.

Nain ollen kuudes kanneperuste on jatettdva tutkimatta.

Koska mikddn kantajan esittdmistd kanneperusteista ei osoita, ettd komissio olisi ylittdnyt
harkintavaltansa rajat, kanne on perusteeton.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan komission ja viliintulijoiden
oikeudenkéyntikulut nédiden vaatimusten mukaisesti.
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.

2) Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Prek Buttigieg Berke
Julistettiin Luxemburgissa 23 péiviana lokakuuta 2017.

Allekirjoitukset
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