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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2019*

Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevan aurinkopaneeleissa kaytettdavan lasin tuonti — Asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohta (joista on tullut asetuksen (EU)
2016/1036 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohta) — Markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen
asema — Kasite "yritysten tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen kohdistuva merkittava
vadristymd” — Veroedut — Ilmeinen arviointivirhe

Asiassa T-586/14 RENV,
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, kotipaikka Anhui (Kiina), edustajanaan asianajaja Y. Melin,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn ja T. Maxian Rusche,
vastaajana,

jota tukee

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH, kotipaikka Tschernitz (Saksa), edustajanaan asianajaja
R. MacLean,

valiintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklan nojalla esitetystd lopullisen polkumyyntitullin kéyttéonotosta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevan aurinkopaneeleissa kaytettdvdan lasin tuonnissa ja kyseisessé
tuonnissa kéayttoonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 13.5.2014 annetun komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 470/2014 (EUVL 2014, L 142, s. 1, oikaisu EUVL 2014, L 253, s. 4)
kumoamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit I. Labucka (esittelevd
tuomari) ja I. Ulloa Rubio,

kirjaaja: hallintovirkamies F. Oller,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 16.1.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Kantaja Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd on Kiinaan sijoittautunut yhtio, joka valmistaa sielld
ja vie Euroopan unioniin lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta
periisin olevan aurinkopaneeleissa kdytettdvan lasin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kidyttoonotetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 13.5.2014 annetussa komission taytantoonpanoasetuksessa
(EU) N:o 470/2014 (EUVL 2014, L 142, s. 1, oikaisu EUVL 2014, L 253, s. 4; jdljempénd riidanalainen
asetus) tarkoitettuja aurinkopaneeleissa kaytettavid laseja.

Kantajan ainoa osakas on Hongkongiin (Kiina) sijoittautunut Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd -yhtio
(jaljempand XSolarHK), joka on noteerattu Hongkongin porssissé.

Kantaja esitti riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneessa menettelyssd 21.5.2013 polkumyynnilla
muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51; jdljempdné perusasetus)
(joka on korvattu polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 8.6.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/1036
(EUVL 2016, L 176, s. 21)) perusteella pyynnon saada perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja
c alakohdassa (joista on tullut asetuksen 2016/1036 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohta) tarkoitetun
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman (jdljempand markkinatalouskohtelu).

Kantaja jétti 6.6.2013 vastauksensa Euroopan komission polkumyyntikyselyyn.
Kantaja vastasi 21.6.2013 komission lisdtietopyyntoon.

Kantajan kiinalainen kotipaikka tarkisti 21.-26.6.2013 kantajan markkinatalouskohtelupyyntoa
koskevassa lomakkeessa esittimat tiedot ja sen vastaukset komission kyselylomakkeeseen.

Kantaja toimitti vuoden 2013 kesdkuun lopussa ja heindkuussa komission suostumuksella ja timéan
esittimien pyyntojen mukaisesti tiydentévia tietoja.

Komissio ilmoitti kantajalle 22.8.2013 paivatylla kirjeelldadn (jaljempénd 22.8.2013 pdivitty Kkirje)
katsovansa, ettei se voinut myontédd télle markkinatalouskohtelua, pelkéstddn siitd syystd, ettei tdméa
tayttanyt perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan sddnnosten
mukaisia edellytyksid. Komissio kehotti kantajaa esittdmddn huomautuksensa, mutta katsoi, ettd se
taytti sitd vastoin kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisen, toisen, neljannen
ja viidennen luetelmakohdan muut edellytykset.

Kantaja esitti 1.9.2013 huomautuksensa, joissa se kiisti komission arvioinnit.

Komissio vastasi 13.9.2013 pdivatylla kirjeelld (jédljempand 13.9.2013 paivatty kirje) néihin
huomautuksiin lopullisessa paatoksessédén, jossa se antoi ratkaisun markkinatalouskohtelupyynnosta ja
jossa pysytettiin kantajan tekemdn markkinatalouskohtelupyynnon hylkédéminen.

Komissio antoi 26.11.2013 asetuksen (EU) N:o 1205/2013 viliaikaisen polkumyyntitullin kayttoonotosta

Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan aurinkopaneeleissa kiytettdvin lasin tuonnissa (EUVL 2013,
L 316, s. 8; jdljempénd viliaikainen asetus).
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12 Viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 34—47 perustelukappaleen kohteena on "Markkinatalouskohtelu”,
ja sen sanamuoto on seuraava:

”(34) Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan Kiinasta tulevaa tuontia koskevissa
polkumyyntitutkimuksissa normaaliarvo on maaritettdva perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan
mukaisesti niiden vientid harjoittavien tuottajien osalta, joiden todetaan tayttivan perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa vahvistetut edellytykset.

(35) Kyseiset perusteet ovat lyhyesti seuraavat:

1) liiketoimintaa koskevat paatokset tehdddan markkinaedellytysten perusteella ilman merkittavaa
valtion puuttumista asiaan, ja kustannukset heijastavat markkina-arvoa;

2) yrityksilla on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman tarkastuksen kohteena
kansainvélisten kirjanpitonormien mukaisesti ja jota sovelletaan kaikkeen toimintaan;

3) aiemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelmistd juontuvia merkittavid véadristymié ei ole;
4) konkurssi- ja omaisuuslainsaddéanto takaavat oikeusvarmuuden ja vakauden; ja
5) valuuttojen muuntaminen tapahtuu markkinahintaan.

(36) Kymmenen yhteistyossd toiminutta yritystd haki perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan
nojalla markkinatalouskohtelua ja palautti markkinatalouskohtelun hakemiseen tarkoitetut
lomakkeet annetun maéadrdajan kuluessa. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan d alakohdan
mukaisesti otokseen valittujen yritysten toimitiloihin samoin kuin niiden yritysten toimitiloihin,
joille oli myonnetty yksilollinen kohtelu, [kuten kantaja] tehtiin markkinatalouskohtelua koskeva
tarkastuskaynti.

(37) Markkinatalouskohtelua koskeva maarittaiminen tehtiin jaljempana esitettyjen neljan yrityksen tai
yritysryhmén osalta.

— Otokseen valitut yritykset

)

— [kantaja] ja Xinyi Solar (Hong Kong) — —;

— Yritykset, joihin sovelletaan yksilollista tarkastelua

(38) Komissio hankki kaikki tarpeellisiksi katsomansa tiedot ja tarkasti kaikki markkinatalouskohtelua
koskevissa hakemuksissa annetut tiedot asianomaisten yritysten toimitiloissa.

(39) Etuyhteydessa olevien osapuolten tapauksessa komissio tarkastelee, tayttddako etuyhteydessa
olevien yritysten ryhmi kokonaisuudessaan markkinatalouskohtelun myontdmistd koskevat
edellytykset. Tastd syystd tapauksissa, joissa kiinalaisen hakijan tytdryritys tai muu hakijaan
etuyhteydessa oleva yritys osallistuu suoraan tai valillisesti tarkasteltavana olevan tuotteen
tuotantoon tai myyntiin, markkinatalouskohtelun myontamistd koskeva tutkimus tehdédén
jokaiselle yritykselle erikseen, samoin kuin koko konsernille.

ECLLEU:T:2019:668 3
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Neljan vientid harjoittavan tuottajan (yritysryhmén) - yhteensd 11 oikeushenkilod -
markkinatalouskohtelupyynnét tutkittiin.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettei mikddn neljastd markkinatalouskohtelua pyyténeestd vientid
harjoittavasta  tuottajasta  (yritysryhméstd) pystynyt osoittamaan tdyttdvansd  kaikkia
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sdddettyja vaatimuksia.

Mikaén neljéastd vientid harjoittavasta tuottajasta, joko yksittdin tai ryhménd, ei myoskédan pystynyt
osoittamaan, ettd niihin ei kohdistu aiemmasta keskusjohtoisesta talousjdrjestelmédstd juontuvia
merkittavia vadristymid. Nédin ollen namé yritykset tai yritysryhmidt eivdat tayttineet
markkinatalouskohtelua koskevaa vaatimusta 3. Liséksi kaikki nelja vientid harjoittavaa tuottajaa
tai vientid harjoittavien tuottajien ryhmaa hyotyi suotuisasta verokohtelusta.

Komissio ilmoitti markkinatalouskohtelua koskevan tutkimuksen tulokset asianomaisille
yrityksille, Kiinan viranomaisille ja valituksen tekijille ja pyysi niitd esittimddan huomautuksia
asiasta.

Saadut huomautukset eivit olleet sellaisia, ettd komissio olisi muuttanut alustavia péddtelmidan
niiden perusteella. Kun jasenvaltioita oli kuultu 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan mukaisesti,
kaikille = markkinatalouskohtelua  pyytdneille  ilmoitettiin  yksittdin  ja  virallisesti
13 péivana syyskuuta 2013 komission lopullisista padtelmista niiden
markkinatalouskohtelupyyntojen osalta.

Yksikadn neljastéd yhteistydssa toimineesta kiinalaisesta vientid harjoittavasta tuottajasta tai vientid
harjoittavien tuottajien ryhmadstd, joka oli pyytdnyt markkinatalouskohtelua, ei pystynyt
osoittamaan tdyttdvdnsd kaikkia perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa vahvistettuja
vaatimuksia, minka vuoksi niiden markkinatalouskohtelua koskevat pyynnét hylattiin.”

Komissio antoi riidanalaisen asetuksen 13.5.2014.

Komissio totesi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 32-34 perustelukappaleessa, joka on otsikoitu
"Markkinatalouskohtelu”, seuraavaa:

”(32) Alustavien padtelmien ja myohemmin lopullisten péédtelmien ilmoittamisen jédlkeen [kantaja]

(33)

(34)

vaitti, ettd komissio teki virheen hyldtessddn sen markkinatalouskohtelua koskevan pyynnon.
Sama markkinatalouskohtelua koskevaan péiatokseen liittyvd viite esitettiin jo alustavassa
vaiheessa ja komissio hylkdsi sen viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 43
ja 47 kappaleessa.

[Kantaja] viitti, ettd etuuskohteluun perustuvista verotusjirjestelmistd ja avustuksista saadut
etuudet eiviat edusta merkittdvdd osaa sen liikevaihdosta. On muistettava, ettd tdtd ja muita
vaitteitd kasiteltiin jo komission viejélle 13 péivand syyskuuta 2013 ldhettdmassa kirjeessd, jossa
komissio ilmoitti osapuolelle markkinatalouskohtelua koskevasta paatoksestdaan. Siind painotettiin
erityisesti, ettd etuuden luonteen vuoksi tutkintajaksolla saadulla absoluuttisella etuudella ei ole
merkitystd arvioitaessa, oliko vaaristyméd huomattava. Sen vuoksi tdma viite hylatdan.

Edelld esitetyn perusteella vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan

34-47 kappaleessa esitetty pddatelmd, jonka mukaisesti kaikki markkinatalouskohtelua koskevat
pyynnét olisi hylattava.”
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Asian kisittelyn vaiheet ja osapuolten vaatimukset asiassa T-586/14

Kantaja vaati riidanalaisen asetuksen kumoamista unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.8.2014
jattamallaan kannekirjelmalla.

Komissio jatti 21.10.2014 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon vastinekirjelmansd, jossa se vaati
unionin vyleistd tuomioistuinta hylkddmédn kanteen ja velvoittamaan kantajan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kantaja jétti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon vastauskirjelmansd 16.12.2014 ja komissio
30.1.2015.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti esittelevin tuomarin esityksestd aloittaa suullisen kasittelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 2.5.1991 hyvaksytyn unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
64 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla osapuolille kysymyksid vastattavaksi kirjallisesti ennen
suullista kasittelya.

Osapuolet vastasivat nédihin kysymyksiin méardajassa.

Osapuolten suulliset lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 9.9.2015 pidetyssa istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen 16.3.2016 antamallaan tuomiolla Xinyi
PV Products (Anhui) Holdings v. komissio (T-586/14, EU:T:2016:154; jéljempédnd alkuperdinen
tuomio), méérési samalla komission vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan sekd velvoitti sen
korvaamaan kantajan kulut.

Komissio valitti alkuperdisestd tuomiosta unionin tuomioistuimen kirjaamoon 26.5.2016 jattamallaan
valituskirjelmalla.

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH hyviaksyttiin 13.10.2016 annetulla méaraykselld komissio v.
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, ei julkaistu, EU:C:2016:796) viliintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia unionin tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuin kumosi alkuperiisen tuomion 28.2.2018 antamallaan tuomiolla komissio v. Xinyi
PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, jiljempdnd muutoksenhaussa annettu tuomio,
EU:C:2018:132), palautti asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdviksi ja madrdsi, ettd
oikeudenkéyntikuluista padtetdan myohemmin.

Asian kisittelyn vaiheet ja osapuolten vaatimukset asian palauttamisen jilkeen

Muutoksenhaussa annetun tuomion perusteella nyt kasiteltdvd asia annettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 215 artiklan nojalla unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston
kasiteltavaksi.

Tyojdrjestyksen 217 artiklan 1 kohdan mukaisesti kantaja ja komissio jéttivat 27.4.2018 seka valiintulija
8.5.2018 maddrdajassa kirjalliset huomautuksensa pédtelmistd, joita muutoksenhaussa annetusta

tuomiosta pitdisi tehdd riidan ratkaisemiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti tyojarjestyksen 89 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla osapuolille
21.11.2018 kysymyksié vastattavaksi kirjallisesti ennen suullista kasittelya.

ECLLEU:T:2019:668 5
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Osapuolet vastasivat nédihin kysymyksiin méardajassa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin kuultiin
16.1.2019 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen asetuksen sitd koskevilta osin ja

— velvoittamaan komission ja viliintulijan korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— hylkddamaan kanteen ja

— velvoittamaan kantajan korvaamaan unionin yleisessdé tuomioistuimessa ja  unionin
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Viliintulija vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— hylkddamaan kanteen ja

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien sen viliintuloon unionin
tuomioistuimessa liittyvit kulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd riidanalaisen asetuksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi nelja
kanneperustetta.

Ensimmdinen kanneperuste koskee perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan kolmannen
luetelmakohdan rikkomista.

Aluksi on tutkittava ensimmadisen kanneperusteen toinen osa.

Kantaja viittdd ensimmadisen kanneperusteensa toisessa osassa komission tehneen tosiseikkoja koskevan
ilmeisen arviointivirheen ja oikeudellisen virheen viittdessddn, ettd sen tuotantokustannuksia ja
taloudellista tilannetta koskevat védristymét olivat perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla merkittavia.

Kantaja vaittad, ettd jos riidanalaiset veroedut johtuvat aikaisemmasta suunnitelmatalousjarjestelmasts,
tillaiset edut eivét védristd sen tuotantokustannuksia ja taloudellista tilannetta merkittivasti. Kuten se
on selittdnyt tutkinnan aikana, riidanalaiset verokannustimet muodostivat sen tapauksessa vain
1,34 prosenttia sen kokonaistuotantokustannuksista ja 1,14 prosenttia sen liikevaihdosta.

Komissio on laiminlyonyt nédiden perustelujen kasittelyn ja katsonut virheellisesti 13.9.2013 paivityssa
kirjeessd, ettd merkittdvd véaristymé perustui alennettuihin verokantoihin, koska niiden “tavoitteena
voi erityisesti olla pddomien houkuttelu alennetuilla verokannoilla ja siten vaikutus koko yhtion
rahoitustilanteeseen ja taloudelliseen tilanteeseen”, vaikka taloudellinen vaikutus, joka on pienempi
kuin 1,5 prosenttia tuotantokustannuksista tai liikevaihdosta, ei voi olla vakavasti otettava kannustin
padomien houkuttelemiseksi esimerkiksi Xinyi Solarille (Hong Kong).

6 ECLL:EU:T:2019:668
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Komissio korostaa vadristyman merkittdvyydestd ensinndkin, ettd kantaja ei ole kiistanyt sité, ettd se oli
hyotynyt edullisesta verojdrjestelystd, ja viittad, ettd kun yhtiot, joita hallitus pitda strategisen tarkeing,
saavat edullisen kohtelun tuloverojirjestelmdssd, tdmén kohtelun aiheuttamat vééristymdt ovat
merkittdvid, koska niilldi muutetaan tdydellisesti ennen verotusta kertyvien voittojen méadrdd, joka
ndiden yritysten on saavutettava ollakseen houkutteleva sijoittajille. Koska ndméd vadristymét ovat
pysyvid, tutkintakauden aikana saadulla absoluuttisella edulla ei ole vaikutusta silloin kun on
madritettdvd, onko véaristyma merkittava.

Komissio esittdd tdmén jilkeen, ettd koska riidanalaiset veroedut olivat merkittivid, se saattoi
ldhtokohtaisesti olettaa ulkomaisten pddomien houkuttelevuuden vahvistuneen, joten kantajan
taloudellisen tilanteen védristyma oli ollut merkittiva eikda viimeksi mainittu ollut ainakaan esittinyt
tastd painvastaista nayttoa.

Kantaja ei ole myoskdan esittanyt perusteluja sille, miksi vertailukohtana pitéisi olla sen liikevaihto tai
miksi vadristymdn tutkimisen pitdisi koskea vain tutkintajaksoa ja samalla jittdd sen yleinen
taloudellinen tilanne huomiotta, toisin kuin sen tuotantokustannukset tai liikevaihto.

Komissio ei myoskddn ymmaérrd, miten se olisi voinut soveltaa vilpillisessi mielessd kasitetta
"merkittavd vadristyma” todetessaan, ettd kantaja ei ollut saatuaan kahden vuoden ajalta verovapauden
ja kolmen vuoden ajalta normaaliverokantaan néhden 50 prosentin alennuksen, mitka liittyivit
pysyvddn ja toistaiseksi voimassa olevaan veroetuun, osoittanut, ettd kyseiset toimenpiteet eivit olisi
vadristdneet merkittavésti sen tuotantokustannuksia tai taloudellista tilannetta.

Kantaja pysyttdd kannekirjelmissa esittdmdnsd vaatimukset kirjallisissa huomautuksissaan, jotka
koskevat muutoksenhaussa annetusta tuomiosta riidan ratkaisemiseksi tehtdvid paatelmia.

Komissio arvioi kirjallisissa huomautuksissaan, jotka koskevat muutoksenhaussa annetusta tuomiosta
riidan ratkaisemiseksi tehtdvid pédidtelmid, ettd osapuolet ovat kisitelleet ensimmaiisen kanneperusteen
toista osaa laajasti unionin vyleisessd tuomioistuimessa esittdimissddn kirjallisissa huomautuksissa
samoin kuin istunnossa.

Viliintulija korostaa Kkirjallisissa huomautuksissaan, jotka koskevat muutoksenhaussa annetusta
tuomiosta riidan ratkaisemiseksi tehtdvid padtelmid, ettd riidanalaiset kaksi veroetua voitiin yhdistda
antamalla kantajalle mahdollisuus alentaa verokantansa 14 prosenttiin tutkintajakson aikana, kun
Kiinan normaali yhteisdverokanta oli 25 prosenttia, ja kiistdd kantajan ndkemyksen, jonka mukaan
nditd etuja ei voitu pitdd merkittévina.

Viliintulija vetoaa tdmédn osalta kantajayhtion organisaatiomuutokseen ja sen perusteluihin seka
Kiinasta perdisin olevan aurinkopaneeleissa kédytettdvan lasin tuonnin méaaran kasvuun.

Viliintulija vaittdd niin ikadn, ettd jos riidanalaisia veroetuja ei olisi ollut, kantaja ei olisi pystynyt
sopeutumaan sitd vastaan toteutettuihin polkumyynnin vastaisiin toimenpiteisiin, kun otetaan sen
voittomarginaali huomioon, eikd se olisi myoskddn voinut pééstd niin nopeasti ja tuntuvalla tavalla
unionin markkinoille, vaikka se viittaa, ettei ndilla eduilla ole merkitystd sen kokonaistuotantokulujen
ja liikevaihdon kannalta.

Aluksi on korostettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan (josta on tullut asetuksen
2016/1036 2 artiklan 7 kohdan a alakohta) mukaan muussa kuin markkinatalousmaista perdisin
olevassa tuonnissa normaaliarvo médritetddn saman artiklan 1-6 kohdassa vahvistetuista sddnnoisté
poiketen ldhtokohtaisesti kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kaytettdvdan hinnan tai
laskennallisen arvon perusteella.
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Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdalla pyritddn siihen, ettei sellaisissa maissa, jotka eivit ole
markkinatalousmaita, voimassa olevia hintoja ja kustannuksia oteta huomioon, koska nimé muuttujat
eivit ndissd maissa perustu markkinavoimien normaaliin vaikutukseen (ks. tuomio 19.7.2012, neuvosto
v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 66 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan kuitenkin muun muassa Kiinasta perdisin
olevaa tuontia koskevassa polkumyyntitutkimuksessa normaaliarvo madritetddn perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdan (josta on tullut asetuksen 2016/1036 2 artiklan 1-6 kohta) mukaisesti, jos
voidaan yhden tai useamman tutkinnan kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti dokumentoitujen
pyyntdjen perusteella sekd tdmén asetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa olevien perusteiden ja
menettelyjen mukaisesti osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat
markkinatalousolosuhteissa asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta
(tuomio 19.7.2012, neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, 67 kohta).

Yhtddltd on ndin ollen markkinatalouskohtelua pyytdvdan tuottajan tehtdvénd esittdd asianmukaisesti
dokumentoitu tiatd koskeva pyynto ja toisaalta komission tehtdvdnid arvioida, ovatko tdmédn tuottajan
esittdmat tiedot riittavid osoittamaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa vahvistettujen
edellytysten tdyttymisen. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuimet tarkistavat tarvittaessa, ettei tama
arvio ole ilmeisen virheellinen (ks. vastaavasti tuomio 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) ym. v.
neuvosto, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32 kohta ja tuomio 19.7.2012, neuvosto v. Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 70 kohta).

Vaatimus, jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdassa vahvistettua poikkeusta
on tulkittava suppeasti, ei mahdollista sitd, ettd toimielimet voisivat tulkita ja soveltaa kyseistd
sddnnostd sen sanamuodon ja tarkoituksen vastaisesti (tuomio 19.7.2012, neuvosto v. Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 93 kohta).

Tassd yhteydessd on tdrkedd muistaa, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan
sanamuodon mukaan markkinatalouskohtelua pyytdvan tuottajan esittdman pyynnon perusteltavuutta
on arvioitava silld perusteella, toimiiko se markkinatalousolosuhteissa “asianomaisen samankaltaisen
tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta”.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan
c alakohdassa vahvistetut edellytykset, joita tuottajien pyynnot koskevat ja joiden perusteella komission
on arvioitava niitd, koskevat ”asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistusta ja myyntid”. Tama
tasmennys kuuluu asiayhteytensd kannalta perusasetuksen 2 artiklan yhteyteen, ja siind vahvistetaan
normaaliarvon eli vertailukelpoisen hinnan laskentaa koskevat sddannot, eli kyseessda on tavanomaisessa
kaupankdynnisséd kaytettdva samankaltaisen tuotteen vertailukelpoinen hinta viejamaassa.

Erityisesti perusasetuksen 2 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan normaaliarvo perustuu yleensa
riippumattomien ostajien vientimaassa normaalien liiketoimien yhteydessa maksamaan tai
maksettavaksi tulevaan hintaan. Jos normaalien liiketoimien yhteydessd ei ole myyty lainkaan
samankaltaista tuotetta tai jos myynti on ollut vdhdistd taikka myynnit eivdt erityisen
markkinatilanteen vuoksi mahdollista pitevdd vertailua, tdmad arvo lasketaan ldhtomaan
tuotantokustannusten, korotettuna myyntikustannusten kohtuullisella maérélld, hallinnollisten kulujen
ja  muiden vyleiskulujen sekd kohtuullisen voittomarginaalin perusteella. Téssd yhteydessd
perusasetuksen 2 artiklan 4—6 kohdasta ilmenee, ettd ndiden kisitteiden tarkka soveltaminen riippuu
siitd, kuvastavatko kirjanpitomerkinndt, jotka ilmenevit asianomaisen tuottajan reskontrasta ja joihin
komissio nojautuu, ldhtokohtaisesti markkina-arvoja ja mahdollistavatko ne siten normaaliarvon
laskemisen polkumyyntitutkimuksen tavoitteiden mukaisesti.
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Niiden edellytysten kokonaisuus, jotka unionin lainsdédtdja on harkintavaltaansa kayttdessddn
vahvistanut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa, kuvaa halua varmistaa, ettd
markkinatalouskohtelua hakeva toimija toimii asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksessa ja
myynnissd normaaliarvon laskemisen mahdollistavien periaatteiden mukaisesti.

Téssd asiayhteydessa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa vahvistettu kolmas edellytys,
joka on ainoa, jonka katsotaan jddneen tdyttymittd tdssd tapauksessa, edellyttdd, ettd yritysten
tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen ei kohdistu aiemmasta keskusjohtoisesta
talousjérjestelméstd perdisin olevia merkittavid vadristymid, erityisesti varojen aliarvostuksen, muiden
poistojen, vaihtokauppojen tai velkojen hyvittamiselld tapahtuneiden maksujen muodossa”.

Téssd yhteydessa on tdrkedd huomauttaa, ettd edella 58 kohdassa mainittu edellytys liittyy yrityksen
tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen sellaisten tiettyjen tekijoiden nékokulmasta, jotka
ovat vilittomassa yhteydessd perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdassa vahvistettuihin normaaliarvon
laskentamenetelmiin. Néitéd tekijoita ovat erityisesti varojen aliarvostus, muut poistot, vaihtokaupat tai
maksut velkojen hyvittamiselld tapahtuneiden maksujen muodossa. Témd maininta on kuitenkin
viitteellinen, minka osoittaa adverbin erityisesti” kdytto. Tamén késitteen kayttamisen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole mahdollistaa sitd, ettd komissio hylkdda markkinatalouskohtelua koskevan pyynnon
sellaisten seikkojen perusteella, jotka liittyvdt kylld yrityksen taloudelliseen tilanteeseen laajassa
merkityksessd mutta jotka eivdt automaattisesti merkitse sitd, ettd yksi tai useampi tekija, joka on
ratkaiseva asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistukseen ja myyntiin liittyvien seikkojen
kannalta, olisi automaattisesti vadristynyt — ja vieldpd “merkittivasti” — eikd silld voi olla téllaista
vaikutusta (ks. analogisesti perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan osalta tuomio 19.7.2012, neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, 78—82 kohta).

Kun siis kyseessd ovat toimenpiteet, jotka koskevat yrityksen taloudellista tilannetta yleisestda
nidkokulmasta ja jotka ndin ollen vain saattavat védristdd tatd tilannetta merkittivasti asianomaisen
samankaltaisen tuotteen valmistuksen tai myynnin osalta, komission tehtivind on arvioida
hallinnollisen menettelyn aikana esitettyjen tietojen valossa, ovatko ndmé toimenpiteet tosiasiallisesti
tdllaisen vadristymén taustalla.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa néet viitataan
tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen, joihin "ei kohdistu” merkittdvid vadristymid, eika
tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen, joihin ”ei voi kohdistua” téllaisia vaaristymia.
Toisaalta kyseisen vadristymdn “merkittdvyyttd” on arvioitava suhteessa kyseisen sddnnoksen
tavoitteeseen varmistaa, ettd yrityksen tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvié
seikkoja ei védristetd silld tavoin, ettd perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan mahdollinen soveltaminen
johtaisi keinotekoisiin tuloksiin, joilla kyseenalaistetaan polkumyyntitutkimuksen tavoitteet (ks.
analogisesti tuomio 19.7.2012, neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, 82 kohta).

Tiassd tapauksessa komissio on eviannyt kantajalta markkinatalouskohtelun pelkéstdén silld perusteella,
ettd se ei ollut osoittanut tdyttdviansd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa vahvistetun edellytyksen.

Erityisesti yhtdalta komissio arvioi 22.8.2013 paivityssad kirjeessd, ettd kantaja oli saanut yhteiséveron

osalta erilaisia veroetuja, eli

"— — — [verotusjdrjestelmd, jonka] perusteella ulkomaiset padomayhtiot voivat saada tdydellisen
[yhteis6veroa koskevan] verovapautuksen (0 %) kahden vuoden ja 50 prosentin alennuksen [timén
veron] verokannasta kolmen seuraavan vuoden ajan eli 12,5 prosentin verokannan normaalin
25 prosentin verokannan sijaan;
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— ns. korkean teknologian yritysten verotusjarjestelmd. Tamén jarjestelmdn mukaan yhtioon
sovelletaan alennettua 15 prosentin verokantaa normaalin 25 prosentin yhteisoverokannan sijaan.
Namé edulliset verokannat muodostavat tuen, joka on ldhes pysyvdsti mukautettavissa ja jonka
tarkoituksena voi myos olla sijoittajien houkutteleminen alennetuilla verokannoilla, ja siten ne
vadristavit kilpailua.”

Komissio paatteli tédstd, ettd “alennettujen verokantojen katsotaan saavan aikaan huomattavia
taloudellisia etuja”, joten kantaja "ei ole onnistunut osoittamaan, ettd sen tuotantokustannukset ja
taloudellinen tilanne eivit ole minkddn aikaisemmasta suunnitelmatalousjdrjestelmastd johtuvan
merkittdvdn véadristymisen kohteena”. Komissio muistutti, ettd ns. "korkean teknologian yritysten
verojarjestelmdd oli tutkittu hiljattain asiassa Solar Panels ja siind yhteydessa oli katsottu, ettd se oli
riittava peruste markkinatalouskohtelun epadmiseen”.

Yhtaaltd komissio esitti 13.9.2013 paivityssd kirjeessd, jolla komissio ilmoitti kantajalle lopullisesta
paatoksestddn, jonka se oli tehnyt tdimédn markkinatalouskohtelua koskevasta pyynnostd vastauksena sen
22.8.2013 paivitystd kirjeestd esittdmiin huomautuksiin, muun muassa seuraavat nakemykset:

"Edullisen verokannan jirjestelmdn soveltamisella muutetaan ennen verotusta kertyvien voittojen
madrad, joka yrityksen on saavutettava ollakseen houkutteleva sijoittajille. Tutkintajakson aikana
myonnetty ehdoton etu ei ole vélttaméttd ratkaiseva peruste arvioitaessa vadristyméan merkittavyyttd,
kun otetaan edun luonne huomioon. Témin arvioinnin on péinvastoin koskettava toimenpiteen
kokonaisvaikutusta yhtion taloudelliseen tilanteeseen ja rahoitusasemaan ajanjakson aikana.

Taltd osin on todettava, ettd oli mahdollista soveltaa [kantajaan] alennettua verokantaa (14,01 %), koska
[se] saattoi kumuloida korkean teknologian yritysten verojirjestelmén toisen jirjestelmén eli Two Free
3 Halve -ohjelman kanssa. Yhdistetty vaikutus on ollut normaaliin verokantaan (25%) néhden
huomattavasti alennettu verokanta, jonka tavoitteena voi erityisesti olla pddomien houkuttelu
alennetuilla verokannoilla ja siten vaikutus koko yhtion rahoitusasemaan ja taloudelliseen tilanteeseen.

Viitatte lopuksi, ettd komission arviointi siitd, ettd verojdrjestelmdd voidaan mukauttaa melkein
jatkuvasti, on perusteeton. Viitteenne siitd, ettd ndma kaksi verojirjestelméd ovat ajallisesti rajoitettuja,
on otettu asianmukaisesti huomioon. Kuitenkaan se, ettd ndmi kaksi verojdrjestelmda eivdt ole
luonteeltaan pysyvid, ei voi horjuttaa sitd ——, ettd niiden tarkoituksena on vaikuttaa yrityksen
rahoitusasemaan ja taloudelliseen tilanteeseen.”

Tassd yhteydessa on korostettava, ettd komissio on perustanut péaidtelménsd, joka koski perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa saddettyd edellytystd, seikkoihin, jotka
koskivat muita kuin tdssd sddnnoksessd vahvistettuja edellytyksid (ks. edelld 58 kohta). Edelld
mainituista 22.8. ja 13.9.2013 pdivatyistd kirjeistd ndet ilmenee, ettd se nojautui yhtdalta taloudelliseen
etuun, jota koitui yleisesti alennetuista verokannoista, jotka kantaja sai hyvikseen, ja toisaalta siihen,
ettd tdllainen etu saattoi houkutella sijoittajia sijoittamaan kantajan pddomaan. Komissio néyttdd siis
hyldnneen kantajan perustelun, jonka mukaan kyseinen etu oli kiytdnnossd vihdinen, korostaessaan
kyseisen toimenpiteen “kokonaisvaikutusta”, joka merkitsi mahdollisuutta “houkutella pddomia
alennetuilla verokannoilla”.

On todettava, ettd ndamid perustelut koskevat enintdédn yrityksen taloudellista tilannetta ldhinna
abstraktista ndkokulmasta, ilman yhteyttéd seikkoihin, jotka on mainittu nimenomaisesti perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa, tai muihin seikkoihin, jotka liittyvat
asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistukseen ja myyntiin, ja joiden merkittdva vadristyminen
riidanalaisen edun vuoksi kyseenalaistaisi mahdollisuuden laskea normaaliarvo pétevilld tavalla
perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan mukaisesti.
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Yhteisoverojarjestelméd koskee néet ensinndkin tietyn tilivuoden aikana saatujen voittojen verokohtelua.
Sen tarkoituksena ei siis ole vaikuttaa nédiden voittojen médrddn tai verokantaan taikka muihin
seikkoihin, jotka ovat sen normaaliarvon osatekijoitd, joka komission on laskettava perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdan mukaisesti polkumyyntitutkimusta varten, eika silld ole téllaista seurausta. Ndin
ollen komission yleiselld viittauksella riidanalaisista toimenpiteistd kantajan taloudelliselle tilanteelle
aiheutuviin "kokonaisvaikutuksiin” ei ole sellaisenaan ja ilman muita selityksid merkitysta sovellettaessa
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmatta luetelmakohtaa.

Toiseksi samankaltainen péadtelmd on tehtdvd komission arvioinneista, jotka liittyvdat kantajan
"houkuttelevuuteen” sijoituspddoman kohteena. On erityisesti todettava, ettd kun otetaan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan sanamuoto huomioon,
pelkdstdaan se mahdollisuus, ettd edullinen verojarjestelméd houkuttelee sijoittajia sijoittamaan yrityksen
pddomaan, ei ole riittdvd peruste katsoa, ettd sen taloudellinen tilanne "oli” tosiasiallisesti merkittavasti
vadristynyt. Liséksi, toisin kuin komissio esittdd, péadtostd sijoittaa yhtion padomaan ei tehdd milla
tahansa "verokannalla”, joten timén toimielimen mainitsema “tavoite houkutella pddomia alennetuilla
verokannoilla” on hankalasti ymmarrettivissd. Vastaavasti ja joka tapauksessa se, ettd sijoittaja sijoittaa
varansa ostaakseen osuuksia kantajan paddomasta, ei liity sindnsd ilmeiselld tavalla sen taloudellisen
tilanteen védristymiseen perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan
pdamadrdn kannalta merkitykselld tavalla (ks. edelld 59-61 kohta). Komissio ei siis voi nojautua
pelkkiin arvailuihin paétellessdén, ettd silld oli huomattavia vaikutuksia, joita voidaan luonnehtia
"merkittavaksi vadristymaksi”, ja hyldtessddn siten kantajan esittdmait tiedot, joilla pyritdén kiistamadan
sen vadristymdn merkittavyys, josta se oli mahdollisesti hyotynyt.

Tilanne on tdllainen etenkin silloin, kun tuottaja osoittaa olleensa taloudellisesti ja rahoituksellisesti
riippumaton  kyseisistd toimenpiteistd tietyn ajanjakson eli tutkintajakson aikana, koska
verokannustimet olivat absoluuttiselta arvoltaan véhaisia sen liikevaihtoon ja
kokonaistuotantokustannuksiin nidhden, kuten kantajan tapauksessa.

On néet korostettava, ettd yrityksen liikevaihto on merkityksellinen indikaattori kuvaamaan sen
taloudellisia ja rahoituksellisia voimavaroja, joilla se tekee voittoa. Koska kantaja on ilmoittanut, etté
riidanalaisten vadristymien osuus oli 1,14 prosenttia sen liikevaihdosta, se on siis esittdnyt
lahtokohtaisesti luotettavan ja merkityksellisen seikan, joka liittyy tutkitusta verotoimenpiteestd sen
taloudelliselle tilanteelle aiheutuvaan kokonaisvaikutukseen.

Niin ollen komission tehtdvdnd oli vahintddn selittdd, milld tavoin yhtédltda pditos sijoittaa kantajan
padomaan, mahdollisesti edullisen verojérjestelmdn vuoksi, ja toisaalta sen taloudellisen tilanteen
vadristyminen liittyivét toisiinsa, ei yleisesti ja teoreettisesti vaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
¢ alakohdan kolmannen luetelmakohdan tavoitteen valossa (ks. edelld 49—-61 kohta).

Téllaista ndkemystd tukee se, ettd komissio on hyldtessddn kantajan esittdmét seikat viitannut
nimenomaisesti selvitykseensa, joka koski yhtd asian Solar Panels kohteena olleista verojarjestelyistd, ja
katsonut, ettd tdmd tarkastelu oli riittdvd, jotta kantajalta voitiin evitd markkinatalouskohtelu.
Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan markkinatalouskohtelua arvioidaan kuitenkin
niiden taloudellisten olosuhteiden kannalta, joissa kukin tutkinnan kohteena oleva tuottaja toimii (ks.
vastaavasti tuomio 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto, C-249/10 P, EU:C:2012:53,
38 kohta).

Edelld esitetyistd arvioinneista ilmenee, ettd perusteluja, joihin komissio on nojautunut hylédtessiadn
kantajan markkinatalouskohtelua koskevan pyynnon, rasittaa ilmeinen arviointivirhe, joten
ensimmadisen perusteen toinen osa on perusteltu. Riidanalainen asetus on siis kumottava, ilman ettd
on tarpeen antaa ratkaisua ensimmadisen perusteen ensimmaiisestd osalta sekd muista esitetyistd
perusteista.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 219 artiklan nojalla unionin yleinen tuomioistuin
paittdd  tuomioissaan, jotka annetaan kumoamisen ja  asian  palauttamisen jilkeen,
oikeudenkdyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet yhtddlta asian kisittelystd unionin yleisessd
tuomioistuimessa ja toisaalta muutoksenhakuasian kasittelystd unionin tuomioistuimessa. Koska
unionin tuomioistuin on todennut muutoksenhaussa annetussa tuomiossa, ettd kantajan, komission ja
véliintulijan oikeudenkdyntikuluista péaédtetddn myohemmin, on unionin yleisen tuomioistuimen
tehtdvdnd antaa tdssd tuomiossa ratkaisu kaikista siiné vireille pantuihin oikeudenkaynteihin liittyvista
kuluista seké asiassa C-301/16 P tehtyyn muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd kuluista.

Tyojérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan nojalla asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojarjestyksen 134 artiklan 2 kohdassa médratadan lisaksi, ettd jos hdvinneitd asianosaisia on useita,
unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava ndiden asianosaisten kesken.

Tassd tapauksessa komissio on hévinnyt ensimmaiisen oikeusasteen oikeudenkdynnissd ja kantaja on
havinnyt muutoksenhaussa. Koska komissio ja viliintulija ovat kuitenkin viime vaiheessa hdvinneet
asian unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkédynnissd asian palauttamisen jilkeen, komission on
vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan, minka lisdksi se on velvoitettava korvaamaan kantajan
kulut viliintuloon liittyvia kuluja lukuun ottamatta. Viliintulija vastaa omista kuluistaan, minka liséksi
se on velvoitettava korvaamaan viliintulostaan kantajalle aiheutuneet kulut.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumotaan lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta periisin
olevan aurinkopaneeleissa kiytettivin lasin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kiyttoonotetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 13.5.2014 annettu komission
taytintoonpanoasetus (EU) N:o 470/2014.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, minké lisiksi se velvoitetaan
korvaamaan Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd:n kulut viliintuloon liittyvid kuluja
lukuun ottamatta.

3) GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, minka

lisiksi se velvoitetaan korvaamaan viliintulostaan Xinyi PV Products (Anhui) Holdingsille
aiheutuneet kulut.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Julistettiin Luxemburgissa 24 paivdna syyskuuta 2019.

Allekirjoitukset
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