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Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Euroopan voimakaapelimarkkinat — Paétos, jolla
todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhtend kokonaisuutena pidettéva jatkettu kilpailusadntojen
rikkominen — Tarkastuspaatoksen lainvastaisuus — Kasittelyaikojen kohtuullisuus — Hyvén hallinnon
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Asiassa T-475/14,

Prysmian SpA, kotipaikka Milano (Italia),

Prysmian Cavi e Sistemi Srl, kotipaikka Milano,

edustajinaan asianajajat C. Tesauro, F. Russo, L. Armati ja C. Toniolo,

kantajina,

joita tukevat

The Goldman Sachs Group, Inc., kotipaikka New York, New York (Yhdysvallat), edustajinaan
asianajajat W. Deselaers, J. Koponen ja A. Mangiaracina,

véliintulijana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi C. Giolito, L. Malferrari, P. Rossi ja H. van Vliet, sittemmin
Giolito, Rossi ja van Vliet, avustajanaan barrister S. Kingston,

vastaajana,
jota tukee

Pirelli & C. SpA, kotipaikka Milano, edustajinaan asianajajat M. Siragusa, G. Rizza, P. Ferrari,
F. Moretti ja A. Fava,

viliintulijana,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, joka koskee yhtédaltda [SEUT] 101 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia AT.39610 — Voimakaapelit) 2.4.2014
annetun komission padtoksen C(2014) 2139 final kumoamista kantajia koskevilta osin ja toisaalta niille
madrdtyn sakon midrén alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja A.M. Collins sekd tuomarit M. Kancheva (esittelevi
tuomari) ja R. Barents,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 20.3.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajat ja kyseessd oleva ala

Kantajat Prysmian SpA ja Prysmian Cavi e Sistemi Srl (jaljempdnd PrysmianCS) ovat Italian oikeuden
mukaan perustettuja yhtioitd, jotka yhdessi muodostivat Prysmian-konsernin. PrysmianCS, joka on
Prysmian SpA:n kokonaan omistama yhtio, on maailmanlaajuinen toimija veden- ja maanalaisten
voimakaapelien alalla. Pirelli & C. SpA (jaljempana Pirelli), aiemmin Pirelli SpA, omisti 18.2.1999-
28.7.2005 PrysmianCS:n aluksi Pirelli Cavi e Sistemi SpA:n (jdljempdnéd PirelliCS) muun toiminnan
ohessa, sittemmin viimeksi mainitun yhtion jakauduttua Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA:n
(jaljempéand PirelliCSE) itsendisen yhtion muodossa. Heindkuussa 2005 PirelliCSE siirtyi The Goldman
Sachs Group, Inc:n (jédljempand Goldman Sachs) tytaryhtidlle, jolloin siitd tuli aluksi Prysmian Cavi e
Sistemi Energia Srl (jaljempand PrysmianCSE) ja lopulta Prysmian CS.

Veden- ja maanalaisia voimakaapeleita kdytetdédn veden ja maan alla sihkonsiirtoon ja -jakeluun. Ne
luokitellaan kolmeen ryhmédn: pienjannitekaapelit, keskijannitekaapelit sekd suurelle ja erittdin
suurelle jannitteelle tarkoitetut kaapelit. Suurelle ja erittdin suurelle jannitteelle tarkoitettuja kaapeleita
myyddan useimmiten hankkeiden yhteydessdé. Naméd hankkeet muodostuvat voimakaapelin ja
tarvittavien laitteistojen, jdrjestelmien ja lisdpalvelujen yhdistelméstd. Suurelle ja erittdin suurelle
jannitteelle tarkoitettuja kaapeleita myyddédn maailmanlaajuisesti kansallisten verkkojen suurille
kayttdjille ja muille séhkoyhtidille ensisijaisesti hankintasopimusten yhteydessa.

Hallinnollinen menettely

Ruotsalainen yhtio ABB AB toimitti 17.10.2008 pdivatylla kirjeelld Euroopan yhteis6jen komissiolle
joukon ilmoituksia ja asiakirjoja, jotka liittyivét kilpailua rajoittaviin kaupallisiin kéytdnt6ihin maan- ja
vedenalaisten voimakaapeleiden valmistamisen ja toimittamisen alalla. Namé ilmoitukset ja asiakirjat
toimitettiin sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetussa komission tiedonannossa (EUVL 2006, C 298, s. 17; jdljempand sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventdmisestd annettu tiedonanto) tarkoitetun sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen
yhteydessa.
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ABB:n ilmoitusten vuoksi komissio toteutti 28.1.—3.2.2009 tarkastuksia Prysmianin ja PrysmianCSE:n
sekd asianomaisten muiden eurooppalaisten yhtididen eli Nexans SA:n ja Nexans France SAS:n
tiloissa.

Japanilaiset yhtiot Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd ja J-Power Systems Corp.
esittivat 2.2.2009 yhteisen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon 14 kohdan mukaisesti ja toissijaisesti sakon maédrin
alentamista koskevan hakemuksen kyseisen tiedonannon 27 kohdan mukaisesti. Ne vilittivdat tdmén
jalkeen komissiolle muita suullisia ilmoituksia ja muita asiakirjoja.

Tutkinnan aikana komissio lahetti maan- ja vedenalaisia voimakaapeleita valmistaville ja toimittaville
yrityksille useita tietopyyntoja [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdaantojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
18 artiklan sekd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon 12 kohdan
mukaisesti.

Komissio aloitti 30.6.2011 menettelyn ja antoi viitetiedoksiannon seuraavia oikeushenkil6itd vastaan:
Nexans France, Nexans, Pirelli, Goldman Sachs, Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power
Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd,
Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG
Holding, nkt cables GmbH, NKT Holding A/S, Silec Cable SAS, Grupo General Cable Sistemas SA,
Safran SA, General Cable Corp., LS Cable & System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd ja kantajat.

Kaikki vaitetiedoksiannon adressaatit Furukawa Electricia lukuun ottamatta osallistuivat 11.—18.6.2012
hallinnolliseen kuulemistilaisuuteen komissiossa.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 14.11.2012 antamallaan tuomiolla Nexans France ja Nexans v.
komissio (T-135/09, EU:T:2012:596) ja 14.11.2012 antamallaan tuomiolla Prysmian ja Prysmian Cavi e
Sistemi Energia v. komissio (T-140/09, ei julkaistu, EU:T:2012:597) osittain tarkastuspaatokset, jotka oli
osoitettu yhtdaltd Nexansille ja Nexans Francelle ja toisaalta Prysmianille ja PrysmianCSE:lle, siltd osin
kuin ne koskivat muita voimakaapeleita kuin maan- ja vedenalaisia suurjannitekaapeleita ja ndihin
muihin kaapeleihin liittyvid tarvikkeita, ja hylkdsi kanteen muilta osin. Nexans ja Nexans France
valittivat 24.1.2013 ensiksi mainitusta tuomiosta. Unionin tuomioistuin hylkédsi tdmén valituksen
25.6.2014 antamallaan tuomiolla Nexans ja Nexans France v. komissio (C-37/13 P, EU:C:2014:2030).

Komissio teki 2.4.2014 [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté
péaatoksen C(2014) 2139 final (Asia AT.39610 — Voimakaapelit) (jaljempéna riidanalainen pé&tos).

Riidanalainen pddtos

Kyseessd oleva kilpailusddntojen rikkominen

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa sdddetddn, ettd useat yritykset ovat osallistuneet eri ajanjaksoilla
yhtend kokonaisuutena pidettivdan jatkettuun SEUT 101 artiklan rikkomiseen ”“maan- ja/tai
vedenalaisten suurjannitekaapeleiden (erittdin suurelle jannitteelle tarkoitetut kaapelit) alalla”.
Komissio totesi ldhinnd, ettd suurimmat eurooppalaiset, japanilaiset ja eteldkorealaiset veden- ja
maanalaisten voimakaapeleiden valmistajat osallistuivat helmikuusta 1999 tammikuun 2009 loppuun
monenvilisten ja kahdenvilisten kokousten verkostoon ja muodostivat yhteyksid, joiden tarkoituksena
oli kilpailun rajoittaminen maan- ja vedenalaisia suurjannitekaapeleita (erittdin suurelle jénnitteelle
tarkoitetut kaapelit) koskevissa hankkeissa tietyilld alueilla jakamalla markkinat ja asiakkaat ja
vadristamalld siten tavanomaista kilpailukehitystd (kyseisen péadtoksen 10—13 ja 66 perustelukappale).
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Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kartellilla oli kaksi pddasiallista kokoonpanoa, jotka
muodostivat sekalaisen kokonaisuuden. Sen mukaan kartelli muodostui tarkemmin ottaen seuraavista
kahdesta osasta:

— kartellin A/R-kokoonpano”, johon kuuluivat eurooppalaiset yritykset, joita kutsuttiin yleensd
"R-jaseniksi”, mukaan lukien kantajat, japanilaiset yritykset, joita kutsuttiin ”A-jaseniksi”, ja vield
etelakorealaiset yritykset, joita kutsuttiin "K-jaseniksi”. Mainitulla kokoonpanolla oli mahdollista
saavuttaa tavoite alueiden ja asiakkaiden jakamisen eurooppalaisten, japanilaisten ja
etelakorealaisten valmistajien kesken. Jakaminen toteutettiin “kansallista aluetta” koskevan
sopimuksen mukaisesti, ja sen nojalla japanilaiset ja etelikorealaiset valmistajat pidéttyivit
kilpailemasta hankkeista eurooppalaisten valmistajien kansallisella alueella, kun taas viimeksi
mainitut sitoutuivat pysymaan poissa Japanin ja Eteld-Korean markkinoilta. Téméan lisaksi jaettiin
hankkeet "vientialueilla” eli muualla maailmassa, pois lukien Yhdysvallat, ja jonkin aikaa kaytettiin
"60/40-kiintiotd”, mikd merkitsi sitd, ettd 60 prosenttia hankkeista oli varattu eurooppalaisille
valmistajille ja loput 40 prosenttia aasialaisille valmistajille;

— 7kartellin eurooppalainen kokoonpano”, jossa eurooppalaiset valmistajat jakoivat keskendédn alueet ja
asiakkaat, jotka liittyivit Euroopan “kansallisella alueella” toteuttaviin hankkeisiin tai
eurooppalaisille valmistajille osoitettuihin hankkeisiin (ks. riidanalaisen paatoksen 3.3 kohta ja
erityisesti kyseisen padatoksen 73 ja 74 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd kartellin osallistujat olivat ottaneet kayttoon tietojenvaihtovelvoitteita
jakosopimusten seurannan mahdollistamiseksi (riidanalaisen péadtoksen 94-106 ja 111-115
perustelukappale).

Komissio otti huomioon kartellin eri osapuolten roolit kartellin tdytintoonpanossa ja jakoi osapuolet
kolmeen ryhmaédan. Se maaritteli aluksi kartellin ydinryhmaén, johon kuuluivat yhtddlta eurooppalaiset
yritykset Nexans France sekd Pirellin tytdryritykset, jotka osallistuivat kartelliin perdkkdin, ja
PrysmianCSE, ja toisaalta japanilaiset yritykset Furukawa Electric, Fujikura ja niiden yhteisyritys Viscas
sekd Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable ja niiden yhteisyritys J-Power Systems (riidanalaisen
paatoksen 545-561 perustelukappale). Témin jalkeen komissio erotteli sellaisten yritysten ryhmaén,
jotka eivit kuuluneet ydinryhmddn mutta joita ei kuitenkaan voitu pitdd kartellin vahapatoisina
toimijoina, ja luokitteli tdhan ryhmaan ABB:n, Exsymin, Brugg Kabelin sekd Sagem SA:n, Safranin ja
Silec Cablen muodostaman yksikon (kyseisen péiatoksen 562—-575 perustelukappale). Lopuksi se katsoi,
ettd Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire ja
nkt cables olivat kartellin vahdpatoisid toimijoita (tdman paitoksen 576—594 perustelukappale).

Kantajien vastuu

Kantajien katsottiin olevan vastuussa sen vuoksi, ettd ne osallistuivat suoraan PrysmianCS:n kartelliin
18.2.1999-28.1.2009 sekd sen vuoksi, ettd Prysmian vaikutti ratkaisevasti PrysmianCS:n toimintaan
29.7.2005-28.1.2009 (riidanalaisen péaéatoksen 782—785 perustelukappale).

Mddrdtyt sakot

Riidanalaisen paitoksen 2 artiklan f ja g alakohdan mukaan yhtdiltd PrysmianCS:n on maksettava
yhteisesti ja yhteisvastuullisesti Prysmianin ja Goldman Sachsin kanssa 37 303 000 euron suuruinen
sakko ja toisaalta PrysmianCS:n on maksettava yhteisesti ja yhteisvastuullisesti Pirellin kanssa
67 310 000 euron suuruinen sakko.
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Sakkojen maidrén laskemiseksi komissio sovelsi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
ja laskentamenetelmdd, joka esitetddn asetuksen N:o 1/2003 [mainitun artiklan] mukaisesti
madrattavien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempana
sakkojen laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat).

Madritettydadn sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen 18 kohdan mukaisesti
asianmukaisen myyntiarvon (riidanalaisen péitoksen 963—-994 perustelukappale) komissio ensinnékin
vahvisti sakkojen perusmddrdn osalta mainittujen suuntaviivojen 22 ja 23 kohdan mukaisesti sen
osuuden kyseisestd myyntiarvosta, joka antaa kuvan kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuudesta. Se
katsoi tdltd osin, ettd rikkominen kuului luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin, milld voitiin
perustella 15 prosentin vakavuuskerroin. Komissio my6s korotti vakavuuskerrointa 2 prosenttiyksikolla
kaikkien adressaattien osalta niiden yhteenlasketun markkinaosuuden ja kartellin ladhes
maailmanlaajuisen ulottuvuuden vuoksi, silld kartelli kattaa muun muassa koko Euroopan talousalueen
(ETA). Se katsoi liséksi, ettd eurooppalaisten yritysten toiminta vahingoitti kilpailua enemman kuin
muiden yritysten toiminta, silld kartellin A/R-kokoonpanoon osallistumisen liséksi eurooppalaiset
yritykset olivat jakaneet keskenddn voimakaapelihankkeita kartellin eurooppalaisen kokoonpanon
puitteissa. Tastd syystd komissio vahvisti rikkomisen vakavuuden nojalla huomioon otettavaksi
osuudeksi myyntiarvosta 19 prosenttia eurooppalaisten yritysten ja 17 prosenttia muiden yritysten
osalta (kyseisen padtoksen 997—-1010 perustelukappale).

Rikkomisen kestoa koskevan korotuskertoimen osalta komissio kaytti PrysmianCS:n tapauksessa
kerrointa 9,91 ajanjaksolla 18.2.1999-28.1.2009 ja Prysmianin tapauksessa kerrointa 3,5 ajanjaksolla
29.7.2005-28.1.2009. Se sisdllytti lisdksi PrysmianCS:n sakon perusmadrddn lisamadran eli
osallistumismaksun, jonka suuruus oli 19 prosenttia myyntiarvosta. Ndin madritelty sakkojen
perusmééra oli 104613 000 euroa (riidanalaisen paiatoksen 1011-1016 perustelukappale).

Toiseksi komissio ei todennut sakkojen perusmddrdn korjausten osalta sellaisia raskauttavia seikkoja,
jotka voisivat vaikuttaa kunkin kartellin osallistujan osalta vahvistettuun sakon perusmédraan, ABB:ta
lukuun ottamatta. Sen sijaan se pditti ottaa sakkojen médrdssa huomioon lieventdviné seikkoina sen,
miten suuressa maarin eri yritykset olivat osallistuneet kartellin tdytdntdonpanoon. Se vdhensi siten
10 prosenttia sakon perusméiréstd kartellin vahépatoisten toimijoiden osalta ja 5 prosenttia sakon
perusmadrastd sellaisten yritysten osalta, jotka osallistuivat kartellin toimintaan keskimadrdisesti. Se
myonsi lisdksi Mitsubishi Cable Industriesille ja SWCC Showa Holdingsille Exsymin perustamista
edeltavalta ajanjaksolta sekd LS Cable & Systemille ja Taihan Electric Wirelle ylimaardisen 1 prosentin
alennuksen, koska ne eivdat olleet tietoisia tietyistd yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun
kilpailusddntdjen rikkomisen osatekijoista eivitkda olleet vastuussa niistd. Kartellin ydinryhmééan
kuuluville yrityksille, kantajat mukaan lukien, ei sen sijaan mydnnetty mitddn alennusta sakon
perusmadréstd (riidanalaisen paatoksen 1017-1020 ja 1033 perustelukappale). Komissio myonsi liséksi
sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen mukaisesti 3 prosentin lisdalennuksen
Mitsubishi Cable Industriesille maérdtyn sakon maéadrdstd sen vuoksi, ettd se oli tehnyt tehokkaasti
yhteistyotd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetusta tiedonannosta riippumatta
(kyseisen péaiatoksen 1041 perustelukappale).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.6.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Pirelli ja Goldman Sachs pyysiviat unionin yleisen tuomioistuin kirjaamoon 27.10.2014 ja 4.11.2014

toimittamillaan asiakirjoilla saada osallistua tdhdn oikeudenkdyntiin viliintulijoina, edellinen
tukeakseen komission vaatimuksia ja jalkimmainen tukeakseen kantajien vaatimuksia.

ECLIL:EU:T:2018:448 5
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Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston (vanha kokoonpano) puheenjohtaja hyviksyi
Pirellin ja Goldman Sachsin véliintulohakemukset kahdella 25.6.2015 antamallaan méarayksella.

Pirelli ja Goldman Sachs jittivit kumpikin véliintulokirjelménsa 24.9.2015. Komissio esitti
huomautuksia Pirellin ja Goldman Sachsin viliintulokirjelmistd unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 27.11.2015 jattdmilldadn kirjelmilla. Myo6s kantajat esittivait 30.11.2015 huomautuksia
Pirellin ja Goldman Sachsin viliintulokirjelmista.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi 14.9.2016 antamallaan
madrdykselld komission 10. ja 23.12.2014 esittiméan luottamuksellista kasittelyd koskevan vaatimuksen
vdliintulijoihin ndhden. Sen sijaan hdn hylkdsi kantajien 7.1.2015 Pirelliin ndhden ja 8.12.2015
Goldman Sachsiin ndhden esittimit luottamuksellista késittelyd koskevat vaatimukset siltd osin kuin
kyseiset yhtiot olivat riitauttaneet ne.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) esitti tyojarjestyksensd 89 artiklassa tarkoitettuina
prosessinjohtotoimina asianosaisille kysymyksid, joihin se pyysi niitd vastaamaan Kkirjallisesti.
Asianosaiset vastasivat ndihin kysymyksiin asetetussa mééréajassa.

Kun unionin vyleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin tydjérjestyksen
27 artiklan 5 kohdan nojalla, esittelevd tuomari mééréttiin kahdeksanteen jaostoon (uusi kokoonpano),
jonka kasiteltavaksi nyt kasiteltdvd asia tdman vuoksi siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) pyysi tydjirjestyksensd 89 artiklassa tarkoitettuna
prosessinjohtotoimena komissiota toimittamaan tiettyja asiakirjoja. Komissio toimitti osan pyydetyisté
asiakirjoista ja pyysi asian selvittdmistoimen toteuttamista muiden unionin yleisen tuomioistuimen
pyytamien sellaisten asiakirjojen toimittamiseksi, joita ovat ABB:n sakoista vapauttamista koskevan
hakemuksensa yhteydessd sekd J-Power Systemsin, Sumitomo Electric Industriesin ja Hitachi Cablen
yhteisen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksensa yhteydessa esittimien suullisten ilmoitusten
transkriptiot. Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja toteutti 9.2.
ja 2.3.2017 antamillaan madrayksilla selvittdmistoimen, jotta komissio toimittaisi sille kyseessa olevat
transkriptiot. Komissio noudatti tdtd asian selvittimistointa ja toimitti kyseiset transkriptiot 20.2.
ja 9.3.2017.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevdan tuomarin ehdotuksesta aloittaa asian
suullisen kisittelyn. Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin kuultiin 20.3.2017 pidetyssa istunnossa.
Kantajat, joita Goldman Sachs tukee, vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen niita koskevilta osin;
— ja toissijaisesti
— kumoaa riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan 5 kohdan siltd osin kuin komissio toteaa
PrysmianCS:n osallistuneen edelld tarkoitettuun kilpailusdéntdjen rikkomiseen 18.2.1999
ja 27.11.2001 valisen ajanjakson aikana;
— kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan f ja g alakohdan, jossa vahvistetaan yhtdalta Goldman
Sachsille ja kantajille ja toisaalta PrysmianCS:lle ja Pirellille yhteisesti ja yhteisvastuullisesti
madrattavien sakkojen maars;

— alentaa niille maarattyjen sakkojen maaraa;

— kumoaa liitteet I ja II siltd osin kuin ne koskevat R:d;
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio, jota Pirelli tukee, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— Hylkaa kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteessa kantajat vaativat sekd kumoamaan osittain riidanalaisen paiatoksen ettd alentamaan niille
madréttyjen sakkojen maaraa.

Kumoamisvaatimukset

Kantajat vetoavat kumoamisvaatimustensa tueksi yhdeksddn kanneperusteeseen. Ensimmaéinen
kanneperuste koskee komission tarkastusten lainvastaisuutta, toinen kasittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteen loukkaamista kilpailuasioita koskevissa menettelyissd, kolmas hyvéin hallinnon periaatteen
loukkaamista, neljdas PrysmianCS:n asettamista virheellisesti vastuuseen 27.11.2001 edeltdvalla
ajanjaksolla, viides asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista siltd osin kuin komissio ei
ole madrittanyt yhteisvastuussa olevien yhteisvelallisten osuuksia niiden sisdisessd suhteessa, kuudes
SEUT 101 artiklan rikkomista koskevien todisteiden riittaméttomyyttd, seitsemds rikkomisen keston
madrittamistd virheellisesti, kahdeksas edelld mainitun asetuksen 23 artiklan 2 kohdan ja sakkojen
laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen rikkomista sekd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista madrittyjen sakkojen laskemisen osalta ja
yhdekséds tosiseikkoja koskevaa virhettd, kun R. lisdttiin riidanalaisen padtoksen kannalta
merkityksellisten henkil6éiden luetteloon.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee komission tarkastusten lainvastaisuutta

Kantajat vaittavit, ettd toimenpiteet, jotka komissio toteutti 9.1.2009 tehdyn péitoksen (jaljempana
tarkastuspadtos) mukaisessa yllatystarkastuksessa, johon niiden oli suostuttava 28.-30.1.2009, ovat
lainvastaisia, koska komissio teki kolmen tyontekijan tiettyjen kannettavien tietokoneiden kiintolevyisté
alkuperdistd vastaavan jdljennoksen. Ne katsovat ldhinnd, ettei ndistd alkuperdistd vastaavista
jaljennoksistd saatuja tietoja olisi pitanyt hyviksya hallinnollisessa menettelyssé eikd ottaa huomioon
riidanalaisessa paatoksessa.

Kantajat vaittavat yhtdaltd, ettd ottamalla jaljennokset kaikista Prysmianin tyontekijoiden tietokoneilla
olevista asiakirjoista tuntematta edes niiden luonnetta tai merkitystd komissio on yhtélta ylittanyt sille
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan nojalla annetut valtuudet ja toisaalta rikkonut
tarkastuspaatoksen sanamuotoa laajentaessaan sen maantieteellistd ja ajallista soveltamisalaa. Niiden
mukaan kyseisessd asetuksessa edellytetdén, ettd jokainen komission tarkastuksen yhteydessa
toteuttama toimenpide suoritetaan paikan pdillda kyseisessd padtoksessd ilmoitetussa paikassa eli
kasiteltavissd asiassa kantajien tiloissa Milanossa (Italia) eikd komission tiloissa. Ne lisddvit, ettei
tallaista komission menettelyd voida perustella maardyksilld, jotka sisdltyvdt tdmédn asetuksen
20 artiklan 4 kohdan nojalla suoritettuja tarkastuksia koskevaan selittdvadn muistioon, jonka ne ovat
saaneet.

Toisaalta kantajat viittavat, ettd tarkastuksen jatkaminen puolellatoista kuukaudella rajoitti niiden
mahdollisuutta arvioida vakavasti sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen esittimistd, silld tdman
ajanjakson aikana ei ollut mahdollista arvioida, mitd merkittavad lisdarvoa silld voisi olla suhteessa
komission jo kerdamiin todisteisiin.
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Komissio kiistdd kantajien vaitteet.

Ennen vastaamista asianosaisten viitteisiin on tarkasteltava lyhyesti komission virkamiesten kantajien
tiloissa toteuttaman tarkastuksen kulkua.

— Tarkastuksen kulku

Kuten 14.11.2012 annetussa tuomiossa Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia v. komissio
(T-140/09, ei julkaistu, EU:T:2012:597) esitetyistd tosiseikoista, joita kantajat eivit kiistdneet 28.1.2009
pidetyssd suullisessa kasittelyssd, ilmenee, komission tarkastajat saapuivat Autorita Garante de la
Concorrenza e del Mercaton (Italian kilpailu- ja markkinaviranomainen) edustajan kanssa kantajien
toimitiloihin Milanossa suorittaakseen asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan mukaisen
tarkastuksen. He ndyttivat yritykselle tarkastuspdaatoksen, joka koski seuraavia yrityksid: "Prysmian — —,
sekd kaikki sen maérdysvallassa suoraan tai vélillisesti olevat yritykset, [mukaan lukien PrysmianCS]”, ja
tarkastuksia koskevan selittdvan muistion.

Sen jdlkeen tarkastajat tarkastivat kantajien edustajien ja asianajajien ldsnd ollessa viiden tyontekijan
tietokoneet. Toisena tarkastuspdivdana eli 29.1.2009 tarkastajat ilmoittivat kantajille, ettd tarkastus
kestdisi alun perin suunniteltua kolmea péivad kauemmin. Kantajat ilmoittivat olevansa valmiita joko
sallimaan padsyn toimitiloihinsa viikonlopun aikana tai siihen, ettd ne sinetoitdisiin ja tarkastusta
jatkettaisiin seuraavalla viikolla. Kolmantena tarkastuspdivdnd eli 30.1.2009 tarkastajat padttivit
kuitenkin tehdd alun perin tarkastuksen kohteena olleiden viiden tyontekijan tietokoneista kolmen
kiintolevystd alkuperdistd vastaavan jédljennoksen tarkastellakseen niiden siséltdmid tietoja komission
toimitiloissa Brysselissd (Belgia).

Kantajat huomauttivat, ettd tarkastusmenetelmd, jota tarkastajat aikoivat kayttdd, oli lainvastainen.
Yhtaaltd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa sdddetddn, ettd tarkastus voidaan toteuttaa “yrityksissd”.
Toisaalta alkuperdistd vastaavan jaljennoksen saaminen kyseessd olevien tietokoneiden kiintolevyista
on kantajien mukaan vastoin komission tutkintatoimiin olennaisesti kuuluvaa merkityksellisyyden
periaatetta, jonka nojalla tarkastuksessa haltuun otetun aineiston on oltava merkityksellistd tutkinnan
kohteen kannalta.

Tarkastajat ilmoittivat kantajille, ettd suunnitellun tarkastusmenettelyn vastustaminen katsotaan
yhteistyostd kieltdaytymiseksi. Kantajat siis noudattivat titd menettelyd, mutta laativat lausuman, jonka
tarkastajat allekirjoittivat ja jossa ne sdilyttivit itsellddn oikeuden riitauttaa menettelyn lainmukaisuuden
tuomioistuimessa.

Tarkastajat tekivdt kyseessd olevien tietokoneiden kiintolevyistd kolme alkuperdistd vastaavaa
jaljennostd. Kahden tietokoneen kiintolevyistd tehdyt alkuperdistd vastaavat jdljennokset tallennettiin
tietotekniselle tietojen tallennusalustalle. Kolmannen tietokoneen kiintolevystd tehty alkuperdisté
vastaava jdljennos tallennettiin komission tietokoneen kiintolevylle. Edelld mainittu tietotekninen
tietojen tallennusalusta ja viimeksi mainittu kiintolevy laitettiin kirjekuoriin, jotka sinetditiin, ja
tarkastajat kuljettivat ne komission toimitiloihin Brysseliin. Tarkastajat kehottivat kantajien edustajia
saapumaan komission toimitiloihin kahden kuukauden kuluessa, jotta jdljennettyjd tietoja voitaisiin
tarkastella heidén lasnd ollessaan.

Edempind 43 kohdassa tarkoitetut sinetdidyt kirjekuoret avattiin 26.2.2009 kantajien asianajajien lasna
ollessa komission toimitiloissa. Tarkastajat tutkivat kirjekuorissa olevia asianomaisten tietokoneiden
kiintolevyista tehtyja alkuperdista vastaavia jdljennoksid ja tulostivat paperille tutkinnan kannalta
merkityksellisind pitdménsé asiakirjat. Kantajien asianajajille annettiin toinen paperijiljennos ja luettelo
ndistd asiakirjoista. Naitd toimia jatkettiin 27.2.2009 ja ne saatiin péaiatokseen 2.3.2009. Tyohuone, jossa
toimet toteutettiin, sinetoitiin kunkin tyopdivan paatteeksi kantajien asianajajien lasna ollessa ja avattiin
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taas seuraavana pdivind jéilleen heiddn ldsnd ollessaan. Néiden toimien paitteeksi komissio poisti
asianomaisten tietokoneiden kiintolevyista tekeménsd alkuperdistd vastaavat jéljennokset kantajien
edustajien ldsnd ollessa.

— Oikeusperustan puuttumista koskeva vdiite

Kantajat viittdvat ldhinnd komission tehneen tiettyjen Prysmianin tyontekijoiden tietokoneiden
kiintolevyista alkuperdistd vastaavan jéljennoksen komission toimitiloissa Brysselissi myohemmin
tehtdvdaa tutkintaa varten varmistamatta ensin kyseisten kiintolevyjen sisdltdmien asiakirjojen
merkityksellisyyttd  tutkinnan kohteen kannalta. Niiden mukaan komissio ylittad talla
menettelytavallaan asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyn toimivallan.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 4 artiklan mukaan “komissiolla on [kyseisessd]
asetuksessa vahvistetut valtuudet perustamissopimuksen [101] ja [102] artiklan soveltamiseksi”.

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd hoitaakseen kyseiselld asetuksella sille
annetut tehtdvit komissio voi toteuttaa kaikki tarvittavat tarkastukset vyrityksissd ja yritysten
yhteenliittymissa.

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdassa sdddetain komission valtuuksien osalta seuraavaa:

"Virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henkiloilld, jotka komissio on valtuuttanut tekemiin
tarkastuksen, on oikeus

b) tutkia kirjanpitoa ja kaikkia muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missé muodossa ne on
tallennettu;

c) ottaa tai saada missd tahansa muodossa jéljennoksid ja otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista;

d) sinetoida kaikki yrityksen tilat ja kirjanpito tai asiakirjat siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen
tarkastuksen suorittamiseksi;

2

Kasiteltavissd asiassa on tdsmennettiva, ettd kaytantod tehda tietokoneen kiintolevyn tai tietoteknisen
tallennusalustan alkuperdistd vastaava jdljennos noudatetaan, kun komission virkamiehet kayttavat
laillista tietoteknistd tarkastusteknologiaa (jdljempéna FIT-teknologia) tarkastusten aikana. Kuten
komissio kuvailee kirjelmissddn ilman, ettd kantajat olisivat kiistdneet sitd, tdmdn teknologian
kayttdminen merkitsee, ettd tietokoneen kiintolevyltd tai miltd tahansa tietotekniseltd tallennusalustalta
etsitddn erityisen ohjelmiston avulla tarkastuksen kohteen kannalta merkityksellisid tietoja kayttamalla
avainsanoja. Ennen tétd etsintdd on toteutettava indeksoinniksi kutsuttu edeltdva vaihe, jonka aikana
ohjelmisto luokittelee kaikki tarkastettavan tietokoneen kiintolevyn tai minkd tahansa tietoteknisen
tallennusalustan sisdltdmadt kirjaimet ja sanat. Tdmén indeksoinnin kesto riippuu kyseessd olevan
tallennusalustan koosta, mutta kestdd yleensd huomattavan kauan. Siksi komission virkamiehet tekevit
yleensd yhden kopion tarkastuksen kohteena olevan yrityksen tietoteknisen tallennusalustan
sisdltdmistd tiedoista toteuttaakseen sille tallennettujen tietojen indeksoinnin. Tietokoneen kiintolevyn
tapauksessa tdma kopio voi olla alkuperdistd vastaava jdljennds. Tamidn alkuperdistd vastaavan
jaljennoksen avulla saadaan tarkastuksen kohteena olevasta kiintolevystd tdasmallinen kopio, joka
sisaltdad kaikki tdlld kiintolevylla kopiointihetkelld olevat tiedot, mukaan lukien tiedostot, jotka ndyttavit
poistetuilta.
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Taltd osin on todettava ensimmadiseksi, ettd koska yhtdéltda — kuten edelld 49 kohdassa selitetddn —
tarkastuksen kohteena olevan yrityksen tietotekniselle tallennusalustalle tallennettujen tietojen
kopiointi suoritetaan indeksoinnin toteuttamiseksi ja koska toisaalta timén indeksoinnin tavoitteena
on mahdollistaa tdimén jdlkeen tutkinnan kannalta merkityksellisten asiakirjojen tutkiminen, tillaisen
kopioinnin suorittaminen kuuluu komissiolle asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan b ja
c alakohdassa myonnetyn toimivallan piiriin.

Toisin kuin kantajat vaittavat, asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdasta ei ilmene,
ettd komission toimivalta ottaa tai saada jéljennoksii ja otteita tarkastettavan yrityksen kirjanpidosta tai
asiakirjoista rajoittuisi jo tarkastettuihin kirjanpitoon tai asiakirjoihin.

Lisdksi on huomautettava, etté téllainen tulkinta voisi haitata kyseisen asetuksen 20 artiklan 2 kohdan
b alakohdan tehokasta vaikutusta, koska tarkastettavan yrityksen kirjanpidon tai asiakirjojen
tarkastaminen voi tietyissd tilanteissa edellyttdda kopioiden ottamista tdstd kirjanpidosta tai ndisté
asiakirjoista tai — kuten kasiteltavéssé asiassa — olla sen avulla yksinkertaisempaa.

Koska komissio ndin ollen kaytti asianomaisten tietokoneiden kiintolevyjen alkuperiista vastaavan
jaljennoksen tekemisen yhteydessd FIT-teknologiaa, jonka tavoitteena oli tutkinnan kannalta
merkityksellisten tietojen etsiminen, tillaisten jdljennosten tekeminen kuului asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa mydnnetyn toimivallan piiriin.

Toiseksi on todettava, ettd sikdli kuin kantajien viitteiden on katsottava tarkoittavan, ettd niissa
moititaan komissiota asianomaisten tietokoneiden kiintolevyn alkuperdistd vastaavan jaljennoksen
sisallyttimisestd tutkinnan asiakirja-aineistoon tarkastamatta etukdteen, ettd ndiden jiljennosten
sisdltamdt asiakirjat olivat tarkastuksen kohteen kannalta merkityksellisid, ndmé viitteet eivdt voi
menestya.

Kuten edelld 44 Lkohdasta nimittiin ilmenee, komissio siséllytti kyseessd olevien asiakirjojen
paperijdljennokset tutkinnan asiakirja-aineistoon lopulta vasta sen jédlkeen, kun se oli tarkastaessaan
komission tiloissa Brysselissd ja kantajien edustajien ldsnd ollessa asianomaisten tietokoneiden
kiintolevyjen alkuperdistd vastaavaan jaljennokseen sisdltyvid asiakirjoja todennut, ettd tietyt ndisté
asiakirjoista olivat ensi ndkemaltd merkityksellisid tarkastuksen kohteen kannalta.

On siis todettava, ettd toisin kuin kantajat viittavdt, komission virkamiehet eivdt siséllyttineet
tutkinnan asiakirja-aineistoon suoraan asianomaisten tietokoneiden kiintolevyjen alkuperiistd
vastaavan jdljennoksen sisdltaimid asiakirjoja tarkastamatta etukdteen, ettd ne olivat tarkastuksen
kohteen kannalta merkityksellisia.

Kolmanneksi on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esitettyd tastd aiheesta kysymyksen
kantajat tdsmensivit suullisessa kaisittelyssd, etteivdat ne riitauttaneet sindnsa sitd, ettd alkuperdisté
vastaavien jéljennosten tekeminen asianomaisten tietokoneiden kiintolevyistd tapahtui FIT-teknologian
kdayton yhteydessd vaan sen, ettd ndmd alkuperdistd vastaavat jiljennokset vietiin komission
toimitiloihin Brysseliin, jotta niistd voitaisiin myohemmin etsid tutkinnan kannalta merkityksellisid
seikkoja.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei sdddetd, kuten
kantajat viittdvit, ettd tarkastettavan yrityksen kirjanpidon tai asiakirjojen tarkastaminen tapahtuisi
yksinomaan niiden tiloissa, jos — kuten kasiteltdvdssa asiassa — kyseistd tarkastusta ei voitu saattaa
paatokseen alun perin suunnitellussa ajassa. Komissio velvoitetaan siind yksinomaan noudattamaan
asiakirjoja omissa tiloissaan tarkastaessaan tarkastuksen kohteena oleviin yrityksiin ndhden samoja
takeita kuin sen on noudatettava yrityksen tiloissa suoritettavan tarkastuksen aikana.
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Kasiteltavéssa asiassa on huomattava, etteivit kantajat arvostele kirjelmissadn komissiota siitd, ettd se
olisi tarkastaessaan asianomaisten tietokoneiden kiintolevyjen alkuperdistd vastaavia jiljennoksia
toiminut eri tavalla kuin se olisi toiminut, jos tdma tarkastus olisi tapahtunut kantajien tiloissa. Joka
tapauksessa on muistutettava — kuten edelld 43 ja 44 kohdassa esitetyistd tosiseikoista ilmenee — ettd
kyseiset alkuperdistd vastaavat jdljennokset kuljetettiin Brysseliin sinetoidyissa kirjekuorissa, etté
komissio antoi kantajille jédljennoksen ndistd tiedoista, ettd alkuperdistd vastaavat jéljennokset
sisaltdneiden kirjekuorien avaaminen ja tutkinta tapahtui kantajien kanssa sovittuna pdivind ja niiden
edustajien ldsnd ollessa, ettd komission tilat, joissa tdméd tutkinta toteutettiin, oli asianmukaisesti
suojattu sinetoinnilld, ettd ndistd tiedoista saadut asiakirjat, jotka komissio paitti sisdllyttda tutkinnan
asiakirja-aineistoon, tulostettiin ja luetteloitiin, ettd jdljennds niistd toimitettiin kantajille ja ettd
tutkinnan paatteeksi kyseessd olevat alkuperiistd vastaavat jédljennokset poistettiin lopullisesti.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio tarkastuksen aikana ylittdnyt asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdassa sdddettyd toimivaltaansa. Kantajien tdtd koskeva viite on siis
hylattava.

— Tarkastuspddtoksen rikkomista koskeva vdite

Kantajien viitteestd, jonka mukaan komissio ylitti tarkastuspddtoksen maantieteellisen ja ajallisen
ulottuvuuden etsiessddn tutkinnan kannalta merkityksellisia tietoja asianomaisten tietokoneiden
kiintolevyjen alkuperdistd vastaavista jdljennoksistd komission tiloissa Brysselissd, on huomautettava,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan kyseisen padtoksen perusteluissa rajataan
komission toimihenkildille asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdassa annetun toimivallan ala
(tuomio 18.6.2015, Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 60 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava yhtddltd tarkastuspadtoksen maantieteellisestd ulottuvuudesta,
ettd kyseisen péadatoksen 1 artiklan toisessa kohdassa mainittiin seuraavaa:

"Tarkastus voi tapahtua kaikissa [Prysmianin] tai sen mdidrdysvallassa olevien yritysten tiloissa, ja
erityisesti seuraavassa osoitteessa sijaitsevissa toimistoissa: Viale Scarca 222, 20126 Milano.”
Tarkastuspédatoksesta — siis ilmenee, ettd vaikka tarkastus 7[saattoi]” tapahtua “kaikissa
Prysmian-konsernin tiloissa”, ja erityisesti niiden Milanossa sijaitsevissa toimistoissa, sen ei tarvinnut,
kuten kantajat viittdvit, tapahtua yksinomaan niiden tiloissa. Néin ollen tarkastuspéddtoksessa ei
suljettu pois komission mahdollisuutta jatkaa tarkastusta Brysselissa.

Toisaalta tarkastuspddtoksen ajallisen ulottuvuuden osalta on todettava, ettd tdmdn péaatoksen
2 artiklassa vahvistettiin pdivimaars, josta alkaen tarkastus voitiin toteuttaa, mutta siind ei tdsmennetty
pdivamaarad, jolloin sen oli paatyttava.

On totta, ettei tarkastuksen padttymispdivimaaran puuttuminen kuitenkaan merkitse, ettd sitd voitaisiin
jatkaa rajoituksetta, koska komission on Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 41 artiklan 1 kohdan mukaisesti noudatettava tdltd osin menettelyn kohtuullista
kestoa.

Kasiteltavéssa asiassa on kuitenkin todettava, etteivit kantajat vditd tdman kanneperusteen yhteydessa
sen kuukauden pituisen ajanjakson, joka kului yhtdalta kantajien tiloissa toteutetun tarkastuksen ja
toisaalta sen valilla, ettd tédta tarkastusta jatkettiin Brysselissd, olevan kohtuuton.

Tastd seuraa — toisin kuin kantajat vittavat — ettei tarkastuspédtos ollut esteend sille, ettd komission
virkamiehet jatkoivat tutkinnan kannalta merkityksellisten seikkojen etsimistd tiettyjen Prysmianin
tyontekijoiden tietokoneiden kiintolevyjen alkuperdistd vastaavista jéljennoksistd komission tiloissa
Brysselissa.

ECLIL:EU:T:2018:448 11



68

69

70

71

72

73

74

Tuomio 12.7.2018 — Asia T-475/14
PrYSMIAN JA PrYsMIAN CAVI E SISTEMI V. KOMISSIO

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ylittdnyt tarkastuspéitoksen soveltamisalaa
my0Oskddn toteuttaessaan riidanalaiset toimenpiteet tarkastuksen aikana. Nidin ollen kantajien tdtd
koskevat viitteet on hylattava.

— Mahdottomuus esittid sakoista vapauttamista koskevaa hakemusta

Kantajat vetoavat siihen, ettd tarkastuksen jatkaminen 28.1.2009 ja 26.2.2009 vilisend aikana, jolloin
avattiin sinetoidyt kirjekuoret, jotka sisélsivdt tiettyjen Prysmianin tyontekijoiden tietokoneiden
kiintolevyjen alkuperdisia vastaavat jédljennokset, vei niiltd mahdollisuuden arvioida riskeja sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen esittamistd varten. Erityisesti ne vaittavat, ettd koska niilld ei enda
ollut hallussaan tietoja, joilla olisi lisdarvoa suhteessa komission jo kerddmiin todisteisiin, ne asetettiin
epédedulliseen asemaan muihin yrityksiin néhden sovellettaessa sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskevana ohjelmaa.

Taltd osin on huomautettava, ettd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun
tiedonannon 10 kohdan mukaan vapautusta sakoista ei myonnetd, ”"jos komissiolla tietojen [ja
todisteiden] toimittamishetkelld jo oli riittdvit todisteet, joiden perusteella se pystyy tekemddn
paatoksen viitettyd kartellia koskevan tarkastuksen suorittamisesta tai oli jo suorittanut téllaisen
tarkastuksen”.

Kasiteltavissa asiassa, kuten ilmenee 14.11.2012 annetun tuomion Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi
Energia v. komissio (T-140/09, ei julkaistu, EU:T:2012:597) 1-11 kohdassa esitetyista tosiseikoista, joita
kantajat eivit ole kiistaneet, komissiolla oli kuitenkin riittavét todisteet médratd veden- ja maanalaisia
suurjannitekaapeleita koskevasta tarkastuksesta, joka suoritettiin Prysmianin tiloissa. Téstd seuraa,
etteivit kantajat olisi voineet sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun
tiedonannon nojalla saada vapautusta sakoista.

On totta, ettd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon 23 kohdan
mukaisesti yritykset, jotka paljastavat osallisuutensa Euroopan unioniin vaikuttavaan viitettyyn
kartelliin mutta eivat tdytd sakoista vapauttamisen ja sakkojen lieventamisen edellytyksid, voivat saada
lievennysta sakkoihin, jotka niille olisi maaratty muussa tapauksessa. Kyseisen tiedonannon 24 kohdan
mukaan sakkojen lieventdmiseksi yrityksen on toimitettava komissiolle viitetysta kilpailusdéntojen
rikkomisesta todisteita, joilla on merkittivaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin
todisteisiin.

On kuitenkin tdrkedd huomata, ettei alkuperdistd vastaavien jdljennosten tekeminen tiettyjen
Prysmianin tyontekijoiden tietokoneiden kiintolevyista vienyt kantajilta pois niilld kiintolevyilld olevaa
tietoa, koska ne jdivat niiden haltuun alkuperdisessa tilassaan. Ne kykenivit siis tdydellisesti
madrittiméadn ne tiedot, jotka eivdt sisdltyneet ndihin tietoteknisiin kopioihin ja joilla saattoi
tarkastuksen kohteen kannalta olla merkittivaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin
todisteisiin.

Vaikka — kuten kantajat ldhinnd véittdvat — komissiolla oli jo hallussaan sellaisia tietokoneiden
kiintolevyjd, joiden sisédltdmid tietoja olisi voitu esittdd niiden osittaista sakoista vapauttamista
koskevassa hakemuksessa, on huomautettava uudelleen, ettei se, ettd komissio teki tiettyjen
Prysmianin tyontekijoiden tietokoneiden kiintolevyistd alkuperdistd vastaavia jiljennoksid, merkitse,
ettd se olisi tarkastanut ne ja ettd se olisi jo tutustunut niiden siséltdmiin tietoihin. Téllaista
tarkastusta nimittdin jatkettiin vasta, kun kyseiset alkuperdistd vastaavat jaljennokset oli otettu esiin
sinetoidyistd kirjekuorista Brysselissa. Tdssa yhteydessd kantajilla oli yhd mahdollisuus tutkia kyseisten
kiintolevyjen siséltod ja antaa komissiolle tietoja niiden siséltdmisté asiakirjoista tai todisteista, joilla oli
lisdaarvoa suhteessa komission tutkinnan yhteydessd jo kerddmiin muihin todisteisiin.
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Tastd seuraa, ettei komissio — toisin kuin kantajat vidittdvdt — rajoittanut kantajien mahdollisuutta
ryhtyd arvioimaan osittaista sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen esittdmista.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei kyseisid sdhkoisessd muodossa olevien tietojen jiljennoksid saatu
lainvastaisesti ja ettd siksi — toisin kuin kantajat viittavit — komissio saattoi kayttdd nditd tietoja
laillisesti perustellakseen toteamuksiaan, jotka liittyvdat riidanalaisessa pdatoksessd todetun
kilpailusdédntdjen rikkomisen olemassaoloon.

Ensimmadinen kanneperuste on niin ollen hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee késittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamista

Kantajat viittdvat, ettd riidanalainen péaatds on kumottava siltd osin kuin menettelyn kokonaiskesto eli
62 kuukautta ja kunkin sen vilivaiheen kesto ylittivait huomattavasti kohtuullisena pidettavin ajan. Ne
vaittavat erityisesti, etteivit ne voineet valmistella puolustustaan, koska tutkimuksen tdsmaéllinen kohde
ei ollut selva vaitetiedoksiannon vastaanottamista edeltdvalla ajanjaksolla. Ne korostavat myds, ettd ajan
kulumisen takia muistikuvat komission moittimista seikoista ovat heikenneet. Ne katsovat lopuksi, ettd
komission olisi pitdnyt oikeuskdytdnnon mukaisesti alentaa sakon madrdd kohtuullisuuden vuoksi
kompensoidakseen hallinnollisen menettelyn liiallista kestoa.

Komissio kiistdd kantajien vaitteet.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan kohtuullisen keston noudattaminen kilpailupolitiikan alaan
liittyvissa  hallinnollisissa menettelyissi on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate, jonka
noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat (ks. tuomio 19.12.2012, Heineken Nederland ja
Heineken v. komissio, C-452/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:829, 97 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kaésittelyaikojen kohtuullisuuden periaate hallinnollisissa menettelyissd on vahvistettu perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdassa, jonka nojalla ”jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja
laitokset kasittelevdt hanen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa” (ks.
tuomio 5.6.2012, Imperial Chemical Industries v. komissio, T-214/06, EU:T:2012:275, 284 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kunkin menettelyvaiheen kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella ja
erityisesti ottaen huomioon kulloinenkin asiayhteys, se, kuinka asianosaiset ovat toimineet menettelyn
aikana, ja se, mikd merkitys asialla on asianomaisille eri yrityksille, sekd asian monitahoisuus (ks.
vastaavasti tuomio 20.4.1999, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, EU:T:1999:80, 126 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd komissiossa noudatettavan kilpailupolitiikan alalla
hallinnolliseen menettelyyn voi kuulua kaksi tutkinnan toisiaan seuraavaa vaihetta, joista molempiin
liittyy oma sisdinen logiikka. Ensimmadinen vaihe, joka kestdd aina viitetiedoksiantoon asti, alkaa siitd
hetkestd, jona komissio unionin lainsddtdjan sille antamia valtuuksia kéyttdessddn ryhtyy
toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta kilpailusddntojen rikkomisesta, ja komission on tdmédn
ensimmadisen vaiheen perusteella voitava ottaa kantaa siihen, kuinka menettelyd jatketaan. Toinen
vaihe puolestaan kestdd viitetiedoksiannosta lopullisen péiatoksen tekemiseen. Komission on voitava
toisen vaiheen nojalla ottaa lopullisesti kantaa kilpailusadntojen rikkomista koskevaan moitteeseen
(tuomio 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. komissio, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 38 kohta).
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Oikeuskaytannostéd ilmenee liséksi, ettda kun kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaaminen
on mahdollisesti vaikuttanut menettelyn lopputulokseen, tillaisesta loukkaamisesta voi seurata
riidanalaisen péaatoksen kumoaminen (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2006, Technische Unie v. komissio,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin tdsmennettéva, ettd kilpailusddntoja sovellettaessa kohtuullisen ajan ylittdminen voi olla
kumoamisperuste vain kilpailusdéntojen rikkomiset toteavien péadtosten osalta, jos on néytetty toteen,
ettd tdtd periaatetta loukkaamalla on vaarannettu kyseessd olevien yritysten puolustautumisoikeudet.
Tata erityistapausta lukuun ottamatta ratkaisun tekemistd kohtuullisessa ajassa koskevan velvoitteen
noudattamatta jattdminen ei vaikuta asetuksen N:o 1/2003 mukaisen hallinnollisen menettelyn
péitevyyteen (tuomio 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komissio, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42 kohta).

Koska puolustautumisoikeuksien kunnioittamisella eli periaatteella, jonka perustavanlaatuisuutta on
useaan otteeseen korostettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, on olennainen merkitys nyt
kyseessd olevan menettelyn kaltaisissa menettelyissd, on viltettavd se, ettd ndmia oikeudet voisivat
korjaamattomalla tavalla vaarantua tutkintavaiheen liiallisen keston takia ja ettd tdma kesto voisi estdd
sellaisten todisteiden esittdmisen, joilla pyritddn osoittamaan védraksi sellaisten kilpailukdyttaytymisten
olemassaolo,  joista  kyseessié  olevat  yritykset  joutuvat  vastuuseen.  Tdstd  syystd
puolustautumisoikeuksien kayttimistd koskevan mahdollisen esteen tutkimista ei pidd rajoittaa siihen
samaan vaiheeseen, jossa ndilld oikeuksilla on tdysi oikeusvaikutus, eli hallinnollisen menettelyn toiseen
vaiheeseen. Puolustautumisoikeuksien tehokkuuden mahdollisen heikkenemisen alkusyyn arvioinnin on
ulotuttava koko tdahdn menettelyyn siten, ettd se koskee sen kokonaiskestoa (ks. tuomio 21.9.2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa on todettava hallinnollisen menettelyn ensimmaiisen vaiheen eli sen vaiheen
osalta, joka ulottuu tarkastuspaidtoksen tiedoksiantamisesta kantajille vuoden 2009 tammikuussa siihen
hetkeen, kun ne vastaanottivat véitetiedoksiannon vuoden 2011 kesdkuussa, ettd tdméd vaihe kesti 29
kuukautta. Hallinnollisen menettelyn toinen vaihe, joka alkoi viitetiedoksiannon vastaanottamisesta ja
péattyi riidanalaisen péaatoksen tekemiseen vuoden 2014 huhtikuussa, kattaa puolestaan 33 kuukauden
pituisen ajanjakson.

Taltd osin on katsottava, ettd hallinnollisen menettelyn ensimmadisen vaiheen kesto ja mainitun
menettelyn toisen vaiheen kesto eivit ole liiallisia, kun otetaan huomioon ne toimenpiteet, jotka
komissio toteutti tutkimuksen tdydentdmiseksi ja riidanalaisen péaitoksen tekemiseksi.

Aluksi on ndet korostettava komission tavoin, ettd tutkimus koski maailmanlaajuista kartellia, jonka
osallistujien lukumddra oli merkittdva ja joka kesti ldhes kymmenen vuotta, ja ettd komission oli
kyseisen tutkinnan aikana saatettava ajan tasalle huomattava mé&drd asiakirja-aineistoon sisdltyvid
todisteita, muun muassa kaikki tiedot, jotka kerdttiin tarkastuksissa ja jotka saatiin sakoista
vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd pyyténeiltd yrityksiltd. Lisdksi komissio ldhetti mainitun
tutkimuksen kuluessa asianomaisen alan toimijoille useita asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan seka
sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon 12 kohdan mukaisia
tietopyyntoja.

Tamidn jalkeen on korostettava, ettd todisteiden maédrdn johdosta komissio laati 287-sivuisen
englanninkielisen pddtoksen, jonka liite 1 sisdltdad lisdksi kaikki tédydelliset viittaukset kaikkiin
tutkintavaiheen aikana kerattyihin todisteisiin, ja ettd myds kartellin suuruus ja ulottuvuus seka
kielelliset haasteet olivat merkittavid. Téltd osin on todettava, ettd riidanalaisella paitokselld on 26
adressaattia, jotka tulevat monista eri maista ja joista suurin osa on osallistunut kartelliin erilaisissa
oikeudellisissa muodoissa ja joiden rakennetta on muutettu kartellin aikana ja sen jalkeen. Lisdksi on
korostettava, ettd kyseinen englanniksi laadittu péadtos piti kddntdd kokonaisuudessaan saksaksi,
ranskaksi ja italiaksi.
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Edelld 3-10 kohdassa esitetystd asian taustasta ilmenee lopuksi, ettd komissio toteutti hallinnollisen
menettelyn yhteydessd joukon toimenpiteitd, jotka oikeuttavat menettelyn kunkin vaiheen keston ja
joiden tarkoituksenmukaisuutta tutkimuksen kannalta kantajat eivit ole nimenomaisesti
kyseenalaistaneet, vaikka niille esitettiin tdhdn aiheeseen liittyvid kysymyksia suullisessa kasittelyssa.

Naiin ollen hallinnollisen menettelyn kummankin vaiheen kesto oli kohtuullinen, jotta komissio saattoi
arvioida yksityiskohtaisesti todisteita ja tutkinnan kohteena olevien osapuolten esittdmid viitteit.

Tastd seuraa, etteivit kantajat voi pateviésti vdittaa, ettd hallinnollinen menettely komissiossa kesti liian
pitkddn ja ettd komissio on loukannut kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta.

Vaikka todettaisiin, ettd hallinnollisen menettelyn kokonaiskesto on saattanut olla liiallinen ja ettd
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta on loukattu, tillaisen toteamuksen perusteella sindnsa ei
kuitenkaan voida edelld 84-86 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon perusteella padtelld, ettéd
riidanalainen péitos on kumottava.

On ensinndkin huomautettava, ettd kantajien mukaan niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu,
koska ne eivit pystyneet mddrittdmadn komission suorittaman tutkinnan kohdetta tarkasti ennen
viitetiedoksiannon saamista.

Taltd osin on todettava, ettd kun otetaan huomioon se, ettd tarkastukset tehddan tutkinnan alussa,
komissiolla ei vield ole yksityiskohtaisen oikeudellisen arvion esittimiseksi tarvittavia tasmallisia tietoja,
ja sen on ensin tarkistettava alkuperdisten epdilyjensa paikkansapitévyys sekéd tapahtumien laajuus, silla
tarkastuksen tarkoituksena on nimenomaan kerdtd néyttod epdillysta kilpailusdéntojen rikkomisesta (ks.
tuomio 25.6.2014, Nexans ja Nexans France v. komissio, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava heti aluksi, ettd kantajille tammikuussa 2009 osoitetussa tarkastuspéaatoksessa
ilmoitettiin komission tutkinnan koskevan tiettyjd kilpailunvastaisia menettelyjd, kuten markkinoiden
jakamista tai tietojenvaihtoa maan- ja vedenalaisten voimakaapeleiden alalla. Huolimatta tdméan
paatoksen osittaisesta kumoamisesta siltd osin kuin se koskee muita voimakaapeleita kuin veden- ja
maanalaisia suurjdnnitekaapeleita ja toisin kuin kantajat vdittavdt, timén sanamuodon perusteella oli
mahdollista maarittaa tutkinnan kohde tarkasti, nimeti ne SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomiset,
joista kantajien voitiin katsoa olevan vastuussa, ja selvittdd ne markkinat, joilla kyseisten
kilpailusddntdjen rikkomisten véitettiin tapahtuneen.

Seuraavaksi on todettava, ettd kantajille esitetyissd tietopyynnoissd tdsmennettiin komission tutkinnan
kohteena olevien kokousten tyypit, pdivimadrdt ja paikat. Ndin ollen kantajat pystyivat ndisté
pyynnoistd padtteleméddn, mitkd olivat ne tapahtumat ja kokoukset, joihin komission epailykset
kohdistuivat. Tassd tilanteessa ne eivit voi patevisti viittdd, ettei niille ilmoitettu heti tutkimuksen
alussa tutkimuksen kohteesta ja komission mahdollisista viitteistd. Ne pystyivit siis valmistelemaan
puolustustaan kyseisestd ajankohdasta ldhtien ja kokoamaan hallussaan olevia, puolestaan puhuvia
todisteita sekd esittdmédn kysymyksid tyontekijoille, joita asia koski.

Toiseksi kantajat vaittavit, ettei komission kilpailunvastaisista sopimuksista todisteina kéayttdmien késin
kirjoitettujen muistiinpanojen sisdltod ja asiayhteyttd voitu muodostaa uudelleen, koska kyseisten
kokouksien osallistujilla ei ollut muistikuvia niista.

Tata viitettd ei voida hyviksyd. Vaikka voidaankin katsoa, ettd mitd enemmain aikaa tapahtumasta on

kulunut, sitd vaikeampi sitd on muistaa, mikd vaikeuttaa puolustautumista entisestddn, kantajat eivét
ole ilmoittaneet, mitd nimenomaisia vaikeuksia niille aiheutui.
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Vakiintuneesta oikeuskédytannostd ilmenee lisdksi, ettd yrityksid ja yritysten yhteenliittymid koskevan
yleisen varovaisuusvelvoitteen nojalla kantajien on sdilytettdvd huolellisesti kirjanpidossaan tai
arkistossaan seikat, joiden perusteella voidaan todentaa niiden toiminta, jotta niilld olisi tarvittavat
todisteet mahdollisten tuomioistuinmenettelyiden tai hallinnollisten menettelyiden varalta (ks.
vastaavasti tuomio 16.6.2011, Heineken Nederland ja Heineken v. komissio, T-240/07, EU:T:2011:284,
301 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Kun — kuten kantajat kannekirjelmédssddn myontavit —
komissio on esittinyt kantajille asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisia tietopyyntdjd, niiden on sité
suuremmalla syylla toimittava erittdin huolellisesti ja toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet niiden
todisteiden sdilyttdmiseksi, joita niiden hallussa voi kohtuullisesti ajatellen olla.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd vaikka kohtuullisen keston todettaisiin kasiteltavéssa
asiassa ylittyneen, kantajat eivit ole pystyneet osoittamaan, ettd kyseinen ylittyminen on tosiasiallisesti
loukannut niiden puolustautumisoikeuksia.

Nain ollen toinen kanneperuste on hylattava.

Siltd osin kuin on kyse kantajien nyt kasiteltdvassd kanneperusteessa esittdmistd viitteistd, joiden
mukaan “komissio jétti alentamatta [niille] madrattyd sakkoa kohtuullisesti, kun otetaan huomioon
hallinnollisen menettelyn kesto”, ja niiden sen johdosta vaatima "kohtuullinen korvaus”, on katsottava,
ettd tdmd vaatimus on esitetty niiden kantajien vaatimusten tueksi, jotka koskevat mainitun sakon
maédrdn alentamista ja joita tutkitaan jaljempand 271 kohdassa.

Kolmas kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

Kantajat vetoavat siihen, ettd riidanalainen paatos perustuu sakoista vapauttamista ja niiden
lieventdmistd koskevissa hakemuksissa esitettyihin epdmaéadrdisiin, epdtdsmallisiin ja mielivaltaisiin
suullisiin vaittdmiin. Lisdksi ne moittivat komissiota siitd, ettei se ole liittdinyt ndihin lausumiin
valittomid todisteita eikd tulkinnut niitd harkiten ja varovasti, kuten oikeuskéytinnossd edellytetdaan.
Téstd syystd komissio on niiden mukaan loukannut hyvdn hallinnon periaatetta.

Lisdksi kantajat kyseenalaistavat sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmista koskevan hakemuksen
tehneiden yritysten lausumien uskottavuuden, koska kyseisid lausumia eivit ole antaneet henkilot, jotka
voivat suoraan todistaa viitetyt tosiseikat, vaan ulkopuoliset asianajajat. Ne toteavat erityisesti toisen
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamistd koskevan hakemuksen tehneen yrityksen osalta, etté
ndmd lausumat laati asianajaja, jolla oli asiassa eturistiriita.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus hyvddn hallintoon”, 1 kohdan mukaan
“jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset késittelevat hdnen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa”.

Perusoikeuskirjan 48 artiklan, jonka otsikko on ”Syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen”,
1 kohdassa, madratddn, ettd "jokaista syytettyd on pidettdva syyttoménd, kunnes hédnen syyllisyytensd
on laillisesti néytetty toteen”.

Oikeuskaytinnon mukaan komissio ei voi menettelyssd, jossa yrityksille maaratadn sakko SEUT
101 artiklan rikkomisen vuoksi, ainoastaan tutkia yritysten toimittamia todisteita, vaan sen on hyvin
hallintotavan mukaisesti turvauduttava omiin menetelmiinséd aiheellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden
selvittamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 13.7.1966, Consten ja Grundig v. komissio, 56/64 ja 58/64,
EU:C:1966:41, s. 501).
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Késiteltavdssd asiassa on todettava, ettd kolmannella kanneperusteellaan kantajat kyseenalaistavat
niiden todisteiden uskottavuuden ja tarkkuuden, joiden perusteella komissio katsoo niiden olevan
vastuussa SEUT 101 artiklan rikkomisesta. Taltd osin on todettava ensinnidkin siitd kantajien vaitteests,
joka koskee SEUT 101 artiklan rikkomista ja riittdvin ndyton puuttumista sen toteamiseksi, ettd ne
ovat osallistuneet kyseisen artiklan yhtend kokonaisuutena pidettavddn jatkettuun rikkomiseen, ettd
sitd tarkastellaan yhdessa kuudennessa kanneperusteessa esitettyjen samankaltaisten viitteiden kanssa
(ks. jdljempédna 168—186 kohta).

Toiseksi sen kantajien viitteen osalta, joka koskee sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmista
koskevan hakemuksen tehneiden yritysten lausumien epamaardisyyttd ja epatarkkuutta, on muistettava
vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd todettavan, ettd vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea ja
tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla kannekirjelmédn liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd
viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén liitteind, ei voida
korjata sitd, ettd itse kannekirjelméssé ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja,
jotka siind on mainittava (ks. tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289,
94 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Késiteltdvassd asiassa kyseisiin perusteisiin ja perusteluihin
kuitenkin viitataan vain kannekirjelmén liitteissi. Ndin ollen on todettava, ettei niitd perusteita ja
perusteluja voida ottaa tutkittavaksi.

Kolmanneksi kantajat eivit voi patevisti kyseenalaistaa tutkintamenettelyn tyhjentévyyttd vedotakseen
sithen, ettd komissio on loukannut hyvin hallinnon periaatetta.

On nimittdin komission tavoin todettava, ettd sakoista vapauttamista ja niiden lieventdmistd koskevista
ilmoituksista saatujen tietojen lisdksi tutkintamenettelyn yhteydessé tehtiin Nexansin, Nexans Francen
ja kantajien tiloissa yllatystarkastuksia, esitettiin useita tietopyyntdja ja lahetettiin kullekin adressaatille
tosiseikkoja kuvaavia Kkirjeitd, ja lisdksi asianosaiset ja viliintulijat esittivat kirjallisia ja suullisia
huomautuksia, joista muodostuva asiakirja-aineisto koostuu suureksi osaksi muun muassa
sahkopostiviesteistd, muistiinpanoista ja suunnittelupapereista. Namé todisteet, jotka on mainittu
riidanalaisen paatoksen 3 kohdassa, jonka otsikko on "Tosiseikkojen kuvaus” ja joka sisdltda 398
perustelukappaletta ja 784 alaviitettd, ja muita lisdtodisteita on esitetty timén paatoksen liitteessa .

Niin ollen on hyldttdva kantajien moitteet, jotka on lisdksi esitetty yleiselld tasolla yksiloimatta niitd ja
joiden mukaan komissio on yhtédlta tukeutunut tdysin sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista
koskevan ohjelman perusteella koottuihin suullisiin lausumiin tekemadttd itsendistd tutkintaa, ja
toisaalta loukannut hyvan hallinnon periaatetta tarkastellessaan tutkintamenettelyssd koottuja
todisteita.

Kantajien vaitteistd, joiden mukaan yhdelld asianajajista, jotka antoivat lausumia Sumitomo Electric
Industriesin, Hitachi Cablen ja J-Power Systemsin 2.2.2009 tekemén yhteisen sakoista vapauttamista
koskevan hakemuksen yhteydessd, oli eturistiriita, on riittdvda todeta, ettei sen tueksi ole esitetty
konkreettisia seikkoja, joten se on hylattava.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole loukannut hyvan hallinnon periaatetta.

Kolmas kanneperuste on siis hyldttava.

Neljds kanneperuste, jonka mukaan PrysmianCS:n katsottiin virheellisesti olleen vastuussa 27.11.2001
edeltdvilld ajanjaksolla

Kantajien mukaan komissio on virheellisesti katsonut PrysmianCS:n olleen vastuussa ajanjaksolla,
jolloin se ei edes ollut olemassa, eli 27.11.2001 edeltdvélla ajanjaksolla. Témé kanneperuste jakautuu
kahteen osaan, jotka koskevat yhtédéltd yksilollisen vastuun periaatteen loukkaamista ja toisaalta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.
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— Ensimmdinen osa, joka koskee yksilollisen vastuun periaatteen loukkaamista

Kantajat arvostelevat komission riidanalaisen paatoksen 730 perustelukappaleessa tekemdd padtelmaa,
jonka mukaan PirelliCSE:std, josta on tullut Prysmian CSE ja sittemmin PrysmianCS, tuli PirelliCS:n
oikeudellinen ja taloudellinen seuraaja, ja sen oli ndin ollen vastattava viimeksi mainitun yrityksen
kilpailunvastaisesta toiminnasta ennen 27.11.2001.

Kantajat huomauttavat erityisesti oikeusseuraantoa koskevan toteamuksen osalta, ettd 27.11.2001
PirelliCS:n energia-alan toimintaan liittyvét tiarkeimmét omaisuuserdt siirrettiin PirelliCSE:lle ensiksi
mainitun yhtion osittaisjakautumisen yhteydessd. Niiden mukaan PirelliCSE ei kuitenkaan ottanut
vastuuta PirelliCS:n oikeuksista eikd velvoitteista, joten sitd ei voitu pitdd sen oikeudellisena
seuragjana. Sitd vastoin ne katsovat, ettd koska PirelliCS oli sulautettu Pirelliin 30.12.2002, tasta
viimeksi mainitusta yhtiostd tuli PirelliCS:n oikeudellinen seuraaja, joka oli siten vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta, jonka viitettiin tapahtuneen 27.11.2001 saakka jatkuneella ajanjaksolla.

Taloudellista seuraantoa koskevan toteamuksen osalta kantajat katsovat, ettd komissio oli virheellisesti
péitellyt PirelliCSE:n olleen PirelliCS:n seuraaja. Téltd osin ne huomauttavat, ettd taloudellisen
jatkuvuuden periaate on poikkeus yksilollisen vastuun periaatteesta, ja tdtd poikkeusta sovelletaan
tiukoin edellytyksin silloin, kun viimeksi mainittu periaate ei takaa kilpailusaéntdjen tehokkuutta ja
ehkiisevad vaikutusta. Ne lisddvdt, ettd oikeuskdytdnnon mukaan taloudellisen seuraannon teoriaa
voidaan soveltaa ainoastaan, jos omaisuuserien siirtdjan ja niiden saajan viliset rakenteelliset yhteydet
ovat vield olemassa komission péédtoksen tekemisajankohtana. Kantajat katsovat, ettd kasiteltavassa
asiassa ne oikeudelliset yksikot, jotka muodostivat voimakaapelialan liiketoimintaa 27.11.2001 saakka
harjoittaneen yrityksen, eli PirelliCS ja Pirelli, muodostavat nykyddn yhtendisen yksikon, jonka on
katsottava olevan vastuussa kilpailusdantojen rikkomista merkitsevastd toiminnasta ennen kyseisté
paivamaaraa.

Komissio ja Pirelli kiistédvat kantajien véitteet.

Aluksi on todettava, ettd kuten riidanalaisen pddtoksen 5.2.2 kohdasta ja erityisesti sen 729
perustelukappaleesta ilmenee, komissio katsoi PrysmianCS:n olevan vastuussa yhtend kokonaisuutena
pidettavastd jatketusta kilpailusaantojen rikkomisesta, johon sen voimakaapelialan toimintaa harjoittava
haara oli syyllistynyt koko rikkomisen keston ajan eli 18.2.1999-28.1.20009.

Riidanalaisen paatoksen 730 perustelukappaleessa todetaan erityisesti, ettd Pirelli-konsernin
voimakaapelialalla harjoittamasta liiketoiminnasta vastasivat alun perin PirelliCS, sittemmin 1.7.2001
alkaen PirelliCSE Italia SpA ja lopuksi 27.11.2001 alkaen PirelliCSE. Liséksi kyseisen péaatoksen 739—
741 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen jdlkeen, kun erds Goldman Sachsin tytdryhtio osti
28.7.2005 PirelliCSE:n, siitd tuli PrysmianCSE ja sittemmin PrysmianCS.

Tassd yhteydessd komissio katsoi PirelliCSE:n ja sen seurauksena PrysmianCS:n olevan PirelliCS:n
"taloudellisina ja oikeudellisina seuraaj[ina]” vastuussa kilpailusdéntdjen rikkomisesta 27.11.2001
edeltavalld ajanjaksolla, minkd kantajat kiistdvdt. On samoin huomattava, ettd kuten asianosaiset ja
valiintulijat kirjelmissddn tdsmensivat, PirelliCS sulautui 30.12.2002 absorptiossa Pirelli SpA:han, joka
vuorostaan sulautui Pirelliin 4.8.2003. Kantajien mukaan Pirellin — eikéd PirelliCSE:n — on PirelliCS:n
oikeudellisena seuraajana ndin ollen katsottava olevan yksin vastuussa moititusta kilpailusdéntojen
rikkomista merkitsevéstd toiminnasta 27.11.2001 edelténeelld ajanjaksolla.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan unionin kilpailuoikeus koskee yritysten toimintaa ja yrityksen
kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Kun téllainen yksikko rikkoo kilpailusddntojd, sen asiana
on yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. tuomio 18.12.2014,
komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd kilpailusddntoja rikkoneen yksikon oikeudellisesta tai
organisatorisesta muutoksesta ei valttdiméittd seurannut, ettd syntyisi uusi yritys, joka vapautuisi
edellisen yksikon kyseisten kilpailusdéntojen vastaista kdyttaytymistd koskevasta vastuusta, mikéli ndma
kaksi yksikkod olivat taloudelliselta kannalta samat. Jos ndet yritykset voisivat vélttda seuraamukset jo
pelkastdan muuttamalla identiteettidédn uudelleenjérjestelyilld, luovutuksilla tai muilla oikeudellisilla tai
organisatorisilla muutoksilla, tavoite, joka koskee ndiden sdéntojen vastaisesta kayttdytymisestd
rankaisemista sekd téllaisen kayttdytymisen toistumisen valttamistd ennalta ehkdisevilld seuraamuksilla,
vaarantuisi (ks. tuomio 18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd kun kaksi yksikkoéd muodosti saman taloudellisen
yksikon, se, ettd rikkomiseen syyllistynyt yksikkdé oli yhd olemassa, ei sellaisenaan estdnyt
seuraamuksen maddrdadmista sille yksikolle, jolle rikkomiseen syyllistynyt yksikkdé on siirtdnyt
taloudellisen toimintansa. Erityisesti on todettava, ettd téllainen seuraamuksen tdytantoonpano on
sallittua silloin, kun kyseiset yksikot ovat olleet saman henkilon méérédysvallassa ja kun ne ovat niitd
yhdistévien ldheisten taloudellisten ja organisatoristen siteiden vuoksi noudattaneet olennaisilta osin
samoja liiketoiminnallisia ohjeita (ks. tuomio 18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten edelld 125 kohdassa selitettiin, kisiteltdvdssd asiassa voimakaapelialan toimintaa
Pirelli-konsernissa harjoitti kyseessd olevaan Kkilpailusddntojen rikkomiseen suoraan osallistunut
yksikko, jossa oli tehty useita sisdisid uudelleenjarjestelyja ja luovutuksia 18.2.1999 ja 28.7.2005 vilisend
aikana. Kyse on kuitenkin toimista, jotka eivit estd komissiota toteamasta erityisesti, ettd PirelliCSE:sta
on tullut PirelliCS:n taloudellinen seuraaja 27.11.2001 alkaen ja ettd tdstd syystd ensiksi mainitun yhtioén
on katsottava olevan vastuussa osallistumisesta kyseesséd olevaan kilpailusaéntojen rikkomiseen viimeksi
mainittuun pédivimédrddn saakka jatkuneella ajanjaksolla.

Yhtaaltd on nimittdin huomattava riidanalaisessa padtoksessd esitettyjen toteamusten tavoin, ettd
18.2.1999 ja 1.7.2001 vélisend aikana Pirelli-konsernissa voimakaapelialan liiketoimintaa harjoittanut ja
kyseessd olevaan kilpailusddntojen rikkomiseen suoraan osallistunut yksikké sulautettiin ensin
PirelliCS:aédn erityisosaston muodossa. Sen jalkeen, 1.7.2001, PirelliCS luovutti osan voimakaapelialan
liiketoiminnasta tytdryhtiolleen PirelliCSE Italialle. Luovutus koski italialaisia omaisuuserida ja
voimakaapelien tuotantolaitoksia. Liséksi PirelliCS luovutti 27.11.2001 loput
voimakaapelitoiminnastaan sekd omistamansa osuuden PirelliCSE Italiasta, mukaan lukien kyseessd
olevaan kilpailusdaantojen rikkomiseen osallistunut yksikko, PirelliCSE:lle. Téltd osin on tdsmennettava,
ettd vaikka kantajat véittivat kirjelmissadn, ettei PirelliCS:n kaikkia omaisuuserid siirretty Pirelli CSE:lle,
tallainen véite on ristiriidassa kantajien 24.10.2011 viitetiedoksiantoon antaman vastauksen, joka on
kannekirjelmén liitteend, 37 kohdan kanssa. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin saattoi todeta tasta
aiheesta suullisessa kasittelyssd esittdimdnsa kysymyksen perusteella, ettd PirelliCSE:lle siirtamétta
jatetyilla omaisuuserilla oli kasiteltdvissd asiassa vain vidhdinen merkitys ja etteivit ne tuottaneet
voittoa. Edelld esitetystd seuraa, ettd PirelliCSE:std tuli 27.11.2001 alkaen ainoa yritys, jonka
madrdysvallassa kyseisen konsernin maan- ja vedenalaisia voimakaapeleita koskeva liiketoiminta oli
kokonaisuudessaan.

Toisaalta on tdrkedd panna merkille, ettd silloin, kun PirelliCS:n ja PirelliCSE Italian vélinen
ensimmdinen omaisuuserien luovutus tapahtui, nditd kahta yksikkod yhdistivit edelld 129 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetut ldheiset siteet, koska PirelliCSE Italia oli PirelliCS:n
kokonaan omistama tytdryhtio ja koska, kuten riidanalaisen paatoksen 730 perustelukappaleesta
ilmenee, molemmat kuuluivat samaan Pirelli-konserniin. Lisdksi on todettava, ettd toisessa
omaisuuserien luovutuksessa PirelliCS ja PirelliCSE — kun otetaan huomioon niitd yhdistavat laheiset
taloudelliset ja organisatoriset siteet — noudattivat olennaisilta osin samoja liiketoiminnallisia ohjeita.
Taltd osin on huomattava yhtaalta, ettd kyseiset kaksi yksikkod olivat saman oikeushenkilon eli Pirelli
SpA:n, josta tuli sittemmin Pirelli, méérédysvallassa, ja toisaalta, ettd kyseisen padtoksen 737 ja 738
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perustelukappaleessa komissio totesi, ettd 18.2.1999 ja 28.7.2005 viliselld ajanjaksolla Pirelli kaytti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseessd olevassa kartellissa mukana olleeseen voimakaapeleista vastaavaan
liiketoimintayksikkoon, mitd kantajat eivit ole kiisténeet.

Téstd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd maaritellyn taloudellisen jatkuvuuden
periaatteen nojalla komissio on perustellusti katsonut, ettd vastuu PirelliCS:n kilpailusdéntojen
rikkomista merkitsevdstd toiminnasta siirtyi 27.11.2001 saakka PirelliCSE:lle.

Edelld esitettyd toteamusta ei voida patevasti kyseenalaistaa muilla kantajien esittamilld viitteilla.

Ensinnékin on hylédttavd kantajien vdite, jonka mukaan luovuttavaa yhtiotd ja luovutuksensaajayhtioté
yhdistévien laheisten siteiden on oltava olemassa sind ajankohtana, jolloin komissio tekee péaitoksen,
jossa todetaan kilpailusddntdjen rikkominen. Vaikka luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld on
nimittdin luovutusajankohtana oltava olemassa rakenteelliset yhteydet, joiden perusteella voidaan
yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti katsoa, ettd kaksi yksikk6da muodostaa yhden ainoan
yrityksen, taloudellisen jatkuvuuden periaatteella tavoitellun pdédmédrdn kannalta ei ole kuitenkaan
valttimatontd, ettd kyseiset yhteydet kestavat koko jéljellda olevan rikkomisajanjakson ajan tai siihen
saakka, kunnes paitos, jolla rikkomisesta madrétddan seuraamus, annetaan (tuomio 18.12.2014, komissio
v. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 51 kohta).

Toiseksi kantajien viitettd, jonka mukaan PrysmianCS:n ei pitéisi katsoa olleen vastuussa ajanjaksolla,
jonka aikana sitd ei edes ollut olemassa, ei voida hyviksyd. Talta osin on riittdvéd todeta, ettei voida
sulkea pois sitd, ettd kyseessd on taloudellinen jatkuvuus sellaisen kasiteltavissd asiassa kyseesséd olevan
kaltaisen vasta perustetun yrityksen tapauksessa, jolle on luovutettu tiettyyn liiketoimintaan liittyvat
omaisuuseridt ja joka siirretddn myohemmin riippumattomalle kolmannelle (ks. vastaavasti tuomio
18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 53 kohta).

Kolmanneksi on hyldttiva kantajien viite siitd, ettd koska PirelliCS oli olemassa siihen saakka, kunnes
se sulautettiin Pirelli SpA:han 30.12.2002, Pirellin oli oltava osittain vastuussa kilpailusddntojen
rikkomisesta siihen saakka, kunnes kaapelialan liiketoiminta luovutettiin kokonaisuudessaan
PirelliCSE:lle. Talta osin on todettava oikeuskdytdnnon mukaisesti, ettd kun kaksi yksikkod muodostaa
saman taloudellisen yksikon, se, ettd rikkomiseen syyllistynyt yksikké on yhéd olemassa, ei sellaisenaan
estd seuraamuksen médrdamistd sille yksikolle, jolle rikkomiseen syyllistynyt yksikko on siirtdnyt
taloudellisen toimintansa (tuomio 18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 54 kohta).

Neljanneksi silld, ettd Pirelli oli edelleen elinkelpoinen yhti6 komission tehdessa riidanalaisen
paiatoksen, ei voida perustella — kuten kantajat vidittdviat — asettamista vastuuseen osallistumisesta
suoraan kyseessd olevaan kartelliin, erityisesti 27.11.2001 saakka. On nimittdin riittdvda todeta, etté
asianomaisen yrityksen entisen emoyhtion taloudellinen elinkelpoisuus riidanalaisen paédtoksen
tekoajankohtana ei kuulu niihin arviointiperusteisiin, jotka on edelld 128 ja 129 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannoén mukaan otettava huomioon taloudellisen jatkuvuuden periaatteen soveltamiseksi. On
lisaksi muistettava, ettd Pirellin vastuu emoyhtiond 28.7.2005 saakka myonnettiin kyseisessa
péaatoksessd, koska taimén paatoksen 2 artiklan g alakohdan nojalla sen katsottiin olevan yhteisesti ja
yhteisvastuullisesti vastuussa sakon tietyn osan maksamisesta.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole loukannut yksilollisen vastuun periaatetta

katsoessaan PirelliCSE:n olevan vastuussa suorasta osallistumisesta kilpailusddntojen rikkomiseen
27.11.2001 edeltavalld ajanjaksolla.
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Muilta osin on todettava, ettd vaikka katsottaisiin, kuten kantajat viittavit, komission tehneen virheen
todetessaan PirelliCSE:n olevan PirelliCS:n oikeudellinen seuraaja, timd toteamus ei vaikuta siihen,
ettd ensiksi mainitun yhtion katsotaan olevan vastuussa suorasta osallistumisesta kilpailusdéntojen
rikkomiseen ennen 27.11.2001, koska komissio on joka tapauksessa perustellusti todennut, ettd
PirelliCSE oli PirelliCS:n taloudellinen seuraaja ja oli siten vastuussa kyseiselld ajanjaksolla.

Taméan kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

— Toinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid

Kantajat vaittavat komission loukanneen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja laiminlyoneen
perusteluvelvollisuuden léhinna silld perusteella, ettd PrysmianCS on ainoa yhtio, jonka on katsottu
olevan vastuussa toisen yrityksen toiminnan jatkajana. Niiden mukaan Nexans France ja Silec Cable
valttivéit tahdn vastuuseen joutumisen, vaikka niiden tilanne oli samanlainen.

Komissio ja Pirelli kiistdvit kantajien viitteet.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintékiellon periaate edellyttés,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavoin, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks. tuomio 27.6.2012, Bolloré v. komissio,
T-372/10, EU:T:2012:325, 85 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 19.1.2016, Mitsubishi
Electric v. komissio, T-409/12, EU:T:2016:17, 108 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on &skettdin muistuttanut, ettd yrityksen rikottua toiminnallaan SEUT
101 artiklaa se ei voi vilttyd kaikilta seuraamuksilta silla perusteella, ettei toiselle talouden toimijalle
ole maaratty sakkoa. Yritys, jolle on maaratty sakko kilpailusddntojen rikkomista merkitsevin kartelliin
osallistumisen takia, ei nimittdin voi vaatia tdmén sakon kumoamista tai sen madrdn alentamista silld
perusteella, ettd toiselle samaan kartelliin osallistuneelle yritykselle ei ole maarétty seuraamuksia sen
osallistumisesta osaan tasta kartellista tai koko kartelliin (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2016, Evonik
Degussa ja AlzChem v. komissio, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 58 ja 59 kohta ja tuomio 9.3.2017,
Samsung SDI ja Samsung SDI (Malesia) v. komissio, C-615/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:190, 37 ja 38
kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen
noudattamisen kanssa, mika merkitsee sitd, ettd kukaan ei voi vedota omaksi edukseen toisen hyviksi
tehtyyn lainvastaisuuteen. Lainvastaisuus, johon on mahdollisesti syyllistytty suhteessa sellaiseen toiseen
yritykseen, joka ei ole asianosaisena kisiteltdvind olevassa asiassa, ei voi johtaa siihen, ettd unionin
tuomioistuimet toteavat syrjinndn ja ndin ollen kantajiin ndhden tapahtuneen lainvastaisuuden.
Tallainen lahestymistapa merkitsisi sellaisen periaatteen vahvistamista, joka koskee “yhdenvertaista
kohtelua silloin kun on kyse lainvastaisuudesta” ja sellaisen velvoitteen asettamista komissiolle esilld
olevassa asiassa, jonka mukaan se ei saisi ottaa huomioon todisteita, jotka silld on hallussaan
seuraamuksen madrdadamiseksi yritykselle, joka on syyllistynyt kilpailusdadntojen rikkomiseen, josta
voidaan maddritd seuraamus, pelkdstddan sen johdosta, ettd toinen yritys, joka on mahdollisesti
vastaavassa asemassa, on lainvastaisesti valttanyt téllaisen seuraamuksen. Liséksi, kuten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta koskevasta oikeuskaytdnnostd selkedsti ilmenee, silloin kun yritys on omalla
kayttaytymiselladn rikkonut SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, se ei voi vapautua seuraamuksista silld
perusteella, ettd muille taloudellisille toimijoille ei ole maadrdtty sakkoa, vaikka yhteisdjen
tuomioistuimet eivit kasittele viimeksi mainittujen tilannetta, kuten esilla olevassa asiassa (ks.
vastaavasti tuomio 16.11.2006, Peréxidos Organicos v. komissio, T-120/04, EU:T:2006:350, 77 kohta).
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Kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd kuten edelld 139 kohdasta ilmenee, komissio ei ole millaén
tavalla loukannut yksilollisen vastuun periaatetta katsoessaan PirelliCSE:n ja sen seurauksena
PrysmianCS:n olevan vastuussa osallistumisesta kilpailusddntdjen rikkomiseen 27.11.2001 saakka
jatkuneella ajanjaksolla. Nidin ollen vaikka oletettaisiin, ettd komissio on syyllistynyt mahdolliseen
lainvastaisuuteen, kun se ei ole katsonut Nexans Francen ja Silec Cablen olevan kantajien vaittdmalla
tavalla vastuussa, unionin yleinen tuomioistuin katsoo edelld 145 ja 146 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon perusteella, ettd kyseisen kaltainen mahdollinen lainvastaisuus, jota ei ole saatettu
sen kasiteltdviksi nyt késiteltdvdan kanteen yhteydessd, ei missddn tapauksessa voi johtaa siihen, ettd se
toteaa kantajiin kohdistuvan syrjinndn ja ndin ollen niihin ndhden tapahtuneen lainvastaisuuden.

Nyt késiteltavin kanneperusteen toinen osa ja koko kanneperuste on néin ollen hylattava.

Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa silti osin
kuin se ei mddrittdnyt yhteisvastuussa olevien yhteisvelallisten osuuksia niiden sisdisessd suhteessa

Kantajat, samoin kuin Goldman Sachs, viittdvit, ettd komission olisi pitdnyt madrittdd yhteisvastuussa
olevien vyhteisvelallisten osuudet niiden sisdisessd suhteessa. Niiden mukaan tdllainen osuuksien
madrittiminen ei ole vilttdmatontd silloin, kun yhtiét kuuluvat samaan konserniin riidanalaisen
paiatoksen tekoajankohtana. Kun ndistd yhtioistd muodostuvaa taloudellista kokonaisuutta ei endé ole
— kuten nyt kasiteltdvissa asiassa —, komissiolla on sitd vastoin velvollisuus maarittdd ndmé osuudet
mainitussa paatoksessa.

Komissio ja Pirelli kiistdvat ndma véitteet.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnoén mukaan yhteisvastuuta sakon maksamisesta koskeva unionin
oikeuden kasite koskee ainoastaan yritystd eikd sen muodostavia yhtioitd, koska se on vain ilmaisu
yrityksen kisitteen tdydestd oikeusvaikutuksesta (ks. tuomio 26.1.2017, Villeroy & Boch v. komissio,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, 150 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd komissio voi maaratd useita yhtioita
maksamaan sakon vyhteisvastuullisesti, jos ne kuuluvat samaan vyritykseen, kyseisen sdé@nnoksen
sanamuodon ja yhteisvastuuta koskevan jirjestelmén tavoitteen perusteella ei voida katsoa, ettd
kyseiseen seuraamuksen madradamistd koskevaan toimivaltaan kuuluisi ulkoisen yhteisvastuusuhteen
madrittamisen lisdksi myds vyhteisvastuullisten yhteisvelallisten osuuksien maarittdiminen niiden
sisdisessd suhteessa (ks. tuomio 26.1.2017, Villeroy & Boch v. komissio, C-625/13 P, EU:C:2017:52,
151 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yhteisvastuuta koskevan jérjestelmédn tavoite perustuu sitd vastoin siihen, ettd kyseinen jarjestelmé on
kilpailuoikeuden rikkomisista maédrattyjen sakkojen perimistoimien tehokkuuden lisddmiseksi
komission kayttoon annettu tdydentdvd oikeudellinen viline, koska kyseinen jarjestelmd pienentdd
komission osalta sen saatavan velkojana, jota kyseiset sakot merkitsevit, maksukyvyttomyyden riskis,
milla myo6tiavaikutetaan kilpailuoikeudessa yleisesti tavoiteltavaan ennalta ehkdisevyyden paaméadraan
(ks. tuomio 26.1.2017, Villeroy & Boch v. komissio, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 152 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhteisvastuullisten yhteisvelallisten osuuksien maédrittdmisellda niiden sisdisessd suhteessa ei pyrité
noihin kahteen tavoitteeseen. Kyse on ndet myohemmassd vaiheessa esiin tulevasta riita-asiasta, jolla ei
ole komissiolle lahtokohtaisesti endd mitddn merkitystd siltd osin kuin yksi tai useampi mainituista
yhteisvelallisista on maksanut sille sakon kokonaisuudessaan (ks. tuomio 26.1.2017, Villeroy & Boch v.
komissio, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 153 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kasiteltavidssd asiassa on riittdvad todeta edella 151-154 kohdassa lainatun oikeuskdytdnnon perusteella,
ettei komissio ollut velvollinen maarittaméédn kantajien ja véliintulijoiden osuuksia niiden sisdisessé
suhteessa. Koska komissio on nimittdin todennut, ettd kantajat ja viliintulijat muodostivat koko
rikkomisajanjakson ajan yhden ainoan kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen, mitd kantajat eivit
kiistd, se saattoi vain madrittdd sen sakon maddrdn, joka ndiden yhtididen oli maksettava
yhteisvastuullisesti.

Kantajien viitteelld, jonka mukaan viliintulijat eivdt riidanalaisen pdatoksen tekoajankohtana endd
muodostaneet sen kanssa yhtendistd yksikkod, ei myoskdadn voida kyseenalaistaa edelld 155 kohdassa
tehtyd paatelmaa.

Yhtadltd on huomautettava, ettd kyseessd olevan viitteen hyviaksyminen olisi ristiriidassa jo
yhteisvastuun kasitteen kanssa sindnsd. Téltd osin on todettava, ettd yhteisvastuumekanismi merkitsee
jo lahtokohtaisesti sitd, ettd komissio voi kédntyd joko emo- tai tytdryhtion puoleen vahvistamatta
osuuksia siten, kuin kantajat vidittdvat. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, madrattaessa
sakkoa jommallekummalle ndistd yrityksistd ei nédet ole olemassa “ensisijaisuutta” (ks. tuomio
18.7.2013, Dow Chemical ym. v. komissio, C-499/11 P, EU:C:2013:482, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta on katsottava, ettd tillaisen vditteen hyviksyminen voisi haitata yhteisvastuujiarjestelmén
tavoitetta, joka perustuu edelld 153 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan siihen, ettd kyseinen
jarjestelmd on tdydentdvéd oikeudellinen viline, joka komissiolla on kéytdssaan madrdttyjen sakkojen
takaisinperimisen  tehokkuuden lisddmiseksi ja  kilpailuoikeudessa  yleisesti  tavoiteltavan
ennaltaehkiisevyyden padmaardn vahvistamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole kasiteltdvdssa asiassa rikkonut asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan sddnnoksid jattdessddn madrittdmattd kantajien ja viliintulijoiden
osuudet niiden sisdisessd suhteessa.

Viides kanneperuste on siis hylattava.

Kuudes kanneperuste, joka koskee riittdmdttomid todisteita SEUT 101 artiklan rikkomisesta

Kantajat viittdviat lahinng, ettei komissio ole osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla SEUT
101 artiklaa rikkovan kilpailunvastaisen sopimuksen olemassaoloa eikd ndin ollen niiden osallistumista
sithen. Niiden mukaan kansallista aluetta koskevan sopimuksen olemassaolon ja siten myos komission
kuvaileman kartellin eurooppalaisen kokoonpanon olemassaolon tueksi ei ole esitetty riittivid
todisteita.

Kantajat katsovat ensinnékin, ettd kansallisen alueen olemassaoloa koskevat komission toteamukset
perustuvat tautologisiin paitelmiin, joita vastaan ne eivdt voi mitenkddn puolustautua. Téltd osin ne
vaittavat, ettei komissio ole esittdnyt suoria todisteita kyseisen periaatteen olemassaolosta. Liséksi ne
arvostelevat sitd, ettd Euroopassa toteutettavia hankkeita koskevien keskustelujen puuttuminen
tulkitaan merkiksi kilpailunvastaisen sopimuksen olemassaolosta ja ettei japanilaisten ja
etelakorealaisten yritysten pyrkimyksid padsta ETA:n markkinoille tulkita merkiksi kilpailusta vaan
tdmén periaatteen loukkaamisesta.

Toiseksi kantajat viittavit esittdneensd hallinnollisen menettelyn aikana useita vaihtoehtoisia selityksia

riidanalaisessa pdatoksessd mainituista tapahtumista sekd selityksid siitd, ettd japanilaisia ja
etelakorealaisia tuottajia estettiin kilpailemasta ET A:ssa.
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Yhtaaltd kantajat huomauttavat, ettd erittdin suurelle jénnitteelle tarkoitettujen kaapeleiden
vientisopimuksen (Super Tension Cables Export Agreement, jiljempand STEA) ja vedenalaisten
kaapeleiden vientijarjeston (Sub-marine Cable Export Association, jdljempand SMEA) johdosta
pidettiin vuosina 1998-2005 vientiyhteistyotd kasittelevida kolmenvilisia A/R/K-kokouksia, jotka
koskivat ETA:n ulkopuolella toteutettuja tai toteutettavia hankkeita, mutta niiden johdosta ei
kuitenkaan tehty minkéanlaisia sopimuksia.

Toisaalta kantajat viittdvit, ettd useat esteet haittasivat japanilaisten ja etelikorealaisten yhtididen
liiketoiminnan harjoittamista ETA:ssa ja eurooppalaisten yhtididen liiketoiminnan harjoittamista
Japanissa ja Eteld-Koreassa. Némia esteet koskivat niiden mukaan erityisesti hankkeiden
ominaispiirteiden = merkittdavaa vaihtelua eri maissa, kulttuuri- ja kielieroja, tiettyjen
verkko-operaattoreiden kieltdytymistd neuvottelemasta sellaisten toimittajien kanssa, joilla ei ollut
vahintddn yhtd edustajaa fyysisesti paikalla kyseisessd maassa, ja kuljetuskustannuksia. Kantajat vaittavit
lopuksi, ettd se, ettd tutkinnan kédynnistdmisen jélkeen useat japanilaiset ja eteldkorealaiset osapuolet
ryhtyivit toimenpiteisiin paastakseen ETA:n markkinoille, ei ole riittdva peruste jdttdd nditd viitteitd
huomiotta.

Kolmanneksi kantajat korostavat, ettd koska komissio ei ole osoittanut kansallista aluetta koskevan
sopimuksen olemassaoloa, se ei voi myoskdadn moittia niitd hankkeiden jakamiseen Euroopan tasolla
tarkoitetun kartellin olemassaolosta.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Aluksi on todettava, ettd nyt kasiteltdavan kanneperusteen yhteydessd kantajat toistavat uudelleen
perustelut, joiden tavoitteena on osoittaa, ettd komissio tukeutui toteamuksensa esittdessddn
yksinomaan sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd koskeviin hakemuksiin, mika kantajien
mukaan korostaa sen heikkoja tutkintaperusteita. Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio
loukkasi hyvédn hallinnon periaatetta, ja kuten kyseisen perusteen tarkastelun yhteydessa ilmenee, on
todettava, ettd vidite komission tukeutumisesta pelkdstddn sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskevassa ohjelmassa kerdttyihin suullisiin lausumiin ilman itsendisen tutkinnan
suorittamista ei saa tukea riidanalaisesta paiatoksestd ilmenevistd seikoista eikd etenkddn tdméan
paatoksen 3 kohdan siséllostd, jossa, kuten edelld 114 kohdasta ilmenee, komissio tuo esiin ne monet
erilaiset todisteet, joihin se on vedonnut kyseessd olevaa kartellia koskevien pédtelmiensd tueksi.

Niistd kantajien vditteistd, joiden mukaan komissio ei ole pystynyt osoittamaan kansallista aluetta
koskevan sopimuksen olemassaoloa, on muistettava, ettd kuten edelld 12 kohdasta sekéd riidanalaisen
paatoksen 76 perustelukappaleesta ja sitd seuraavista perustelukappaleista ilmenee, kyseisen
sopimuksen mukaisesti eteldkorealaisten ja japanilaisten valmistajien oli maard pidattya kilpailemasta
eurooppalaisten valmistajien kanssa Euroopan kansallisella alueella, sellaisena kuin kartelliin
osallistujat sen madrittelivdt, vastikkeena siitd, ettd eurooppalaiset valmistajat sitoutuivat olemaan
kilpailematta niiden kanssa niiden kansallisilla alueilla eli Japanissa ja Eteld-koreassa. Tama sopimus
liittyi komission mukaan vientialueita koskevaan sopimukseen, jossa kansallisten alueiden ulkopuolella
sijaitsevat hankkeet jaettiin yhtddltd eurooppalaisten valmistajien ja toisaalta japanilaisten ja
eteldkorealaisten valmistajien kesken 60/40-kiintion mukaisesti. Kyseisen péadtoksen 79 ja 247
perustelukappaleesta ilmenee viimeksi mainitun seikan osalta, ettd Kreikka ei pitkdan aikaan kuulunut
kyseisessd sopimuksessa tarkoitettuun Euroopan kansalliseen alueeseen ja ettd Kreikkaan
sijoittautuneet hankkeet kuuluivat vientialueita koskevan jaon piiriin.

Kansallista aluetta koskevan sopimuksen ja kartellin eurooppalaisen kokoonpanon olemassaoloa ei
voida kasiteltdvassa asiassa patevisti riitauttaa kantajien téltd osin esittamilld vaitteilla.

On nimittdin ensinndkin huomautettava, ettd kansallista aluetta koskeva sopimus on kuvattu

riidanalaisen pédtoksen 76-86 perustelukappaleessa tukeutumalla seikkoihin, joita kantajat eivit
nimenomaisesti ole kiistdneet. Sopimuksen olemassaoloa tukevat lisdksi kyseisen paatoksen
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3 kohdassa, jonka otsikko on "Tosiseikkojen kuvaus”, luetellut todisteet, joita kantajat eivat myoskédan
ole riitauttaneet konkreettisilla seikoilla. Lisdksi komissio esittdd tdmdn paatoksen 107-115
perustelukappaleessa tiivistetysti todisteet kartellin eurooppalaisen kokoonpanon olemassaolosta ilman,
ettd kantajat pyrkivit osoittamaan pdinvastaista.

Riidanalaisen paédtoksen 493 perustelukappaleessa komissio esittda lisdksi tiivistetysti kaikki tutkinnan
aikana keridtyt todisteet, mukaan lukien kansallista aluetta ja kartellin eurooppalaista kokoonpanoa
koskevat todisteet, joita kantajat eivit ole kiistineet nimenomaisilla vditteilld, lukuun ottamatta
kyseisen paiatoksen 234 perustelukappaleeseen sisiltyvid viitteitd, joiden tueksi ei ole esitetty todisteita.
Tamén padtoksen 493 perustelukappaleessa mainittujen seikkojen tarkastelusta ilmenee erityisesti
seuraavaa:

— ensinnékin kartelliin osallistujat ovat implisiittisesti tai nimenomaisesti noudattaneet sopimusta tai
yhdenmukaistettua menettelytapaa, jonka nojalla Euroopan kansallinen alue suojattiin japanilaisten
ja eteldkorealaisten kaapelivalmistajien kilpailulta ja pdinvastoin (riidanalaisen paatoksen 493
perustelukappaleen a kohta);

— toiseksi kartellin R-jasenet osallistuivat kartellin eurooppalaiseen kokoonpanoon, joka jakoi alueet ja
asiakkaat ET A:ssa (riidanalaisen péaiatoksen 493 perustelukappaleen b kohta);

— kolmanneksi useat osallistujat, mukaan lukien kantajat, sopivat veden- ja maanalaisille
voimakaapeleille ehdotettavista hinnoista myos ETA:ssa toteutettavien hankkeiden osalta
(riidanalaisen paatoksen 493 perustelukappaleen d kohta);

— neljanneksi useat osallistujat, mukaan lukien kantajat, olivat mukana esittdméssé suojaustarjouksia
varmistaakseen veden- ja maanalaisten kaapelihankkeiden jakamisen sovitusti myos ETA-alueella
toteutettavien hankkeiden osalta (riidanalaisen péiatoksen 493 perustelukappaleen e kohta);

— viidenneksi useat osallistujat, mukaan lukien kantajat, osallistuivat arkaluonteisten kaupallisten ja
strategisten tietojen vaihtoon, joka koski esimerkiksi niiden kaytettdvissa olevaa kapasiteettia tai
niiden kiinnostusta joihinkin nimenomaisiin tarjouspyyntéihin myds ETA-alueella toteutettavien
hankkeiden osalta (riidanalaisen paatoksen 493 perustelukappaleen f kohta);

— kuudenneksi tietyt osallistujat, mukaan lukien kantajat, osallistuivat kartellia lujittaviin kadytdntoihin
muun muassa kieltdytymaélla kollektiivisesti toimittamasta lisdtarvikkeita tai teknistd apua tietyille
kilpailijoille (riidanalaisen péaatoksen 493 perustelukappaleen g kohta);

— seitsemdnneksi useat osallistujat, mukaan lukien kantajat, valvoivat jakosopimusten ja hintojen
vahvistamista koskevien sopimusten tdytintoonpanoa vaihtamalla —markkinoihin liittyvid
suunnittelupapereita ja tietoja sekéd asettamalla raportointivelvoitteita myos ETA:ssa toteutettavien
hankkeiden osalta (riidanalaisen paatoksen 493 perustelukappaleen h kohta).

On vield todettava, ettd muun muassa kansallista aluetta koskevaan sopimukseen ja kartellin
eurooppalaiseen kokoonpanoon liittyvien komission toteamusten lisdksi riidanalaisen paatoksen 493
perustelukappaleessa viitataan myos kaikkiin todisteisiin, jotka liittyvdt vientialueita, joissa kantajat
my0s olivat mukana, koskevaan saantoon.

Nidin ollen komission kerddamit todisteet, joiden esittimistd unionin yleinen tuomioistuin pyysi
prosessinjohtotoimena ja asian selvittimistoimena késiteltdavan asian Kkirjallisessa menettelyssa (ks.
edelld 28 kohta), vahvistavat kansallista aluetta koskevan sopimuksen ja kartellin eurooppalaisen
kokoonpanon olemassaolon sekd kantajien osallistumisen kyseiseen kartelliin ilman, ettd viimeksi
mainitut olisivat esittineet konkreettisia seikkoja, joilla voidaan riitauttaa — kuten ne vdittaviat —
yhteinen tahto panna tdytantoon ETA:ta koskeva sopimus.

ECLIL:EU:T:2018:448 25



175

176

177

178

179

180

Tuomio 12.7.2018 — Asia T-475/14
PrYSMIAN JA PrYsMIAN CAVI E SISTEMI V. KOMISSIO

Toiseksi on komission tavoin korostettava, ettd kirjelmissddn kantajat eivét riitauta riidanalaisessa
padtoksessd esitettyjd todisteita vaan ainoastaan lainaavat kyseisen padtoksen yksittdisid otteita, muun
muassa tdmédn paatoksen 78, 501 ja 626 perustelukappaletta. riitauttaakseen kansallista aluetta
koskevan sopimuksen olemassaolosta esitettyjen toteamusten uskottavuuden. Téltd osin on liséksi
todettava, ettd niiden tutkimusten aikana koottujen asiakirjojen ohella, jotka osoittavat edelld mainitun
sopimuksen olemassaolon, samassa pdatoksessa esitetddn lukuisia seikkoja, jotka tukevat sakoista
vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd hakeneiden yritysten ilmoittamia moitittavia seikkoja, suullisia
lausumia ja tietopyyntoihin antamia vastauksia.

On erityisesti huomattava, ettd riidanalaisen padtoksen 626 perustelukappaleessa viitataan useisiin
muihin kyseisen paatoksen perustelukappaleisiin eli 306, 329, 353, 355, 357, 358, 380, 384, 386, 393,
428 ja 437 perustelukappaleseen, joissa esitetddn sellaisia todisteita kansallista aluetta koskevan
sopimuksen olemassaolosta, joita kantajat eivit ole vyksityiskohtaisesti kiistdneet. Lisdksi saman
paatoksen 80-86 perustelukappaleessa mainitaan, ettd tdllaista sopimusta sovellettiin eurooppalaisiin
hankkeisiin, joista eurooppalaiset, japanilaiset ja etelikorealaiset toimijat neuvottelivat keskendan.
Kuten komissio lisdksi mainitsee, ndma todisteet ovat ristiriidassa sen J-Power Systemsin suullisen
lausuman otteen kanssa, jota kantajat lainaavat tukeakseen viitettddn siitd, ettd voimakaapeleiden
valmistajien vilinen yhteydenpito, joka liittyi vientialueisiin, keskeytyi vuoden 2004 lopussa. Ne ovat
samoin riittdvid kumoamaan kantajien selityksen, jonka mukaan kokoukset, joissa kyseiset valmistajat
paattivat tehda yhteistyotd markkinoilla, koskivat vain ETA:n ulkopuolella toteutettavia hankkeita.

Kolmanneksi komissio esittdd riidanalaisen péaatoksen 502-509 perustelukappaleessa seikat, joilla se
pyrkii osoittamaan, ettd kansallista aluetta koskeva sopimus ja kartellin eurooppalainen kokoonpano
pantiin tdytdntoon. Taltd osin on todettava, ettd nyt kasiteltdvidssd kanneperusteessa kantajat lainaavat
katkelmia kyseisistd seikoista mutta eivit nimenomaisesti kiistd aasialaisille valmistajille kyseisen
sopimuksen tdytantoonpanemiseksi annettuja ohjeita. Kuten komissio lisdksi korostaa ja kuten edelld
mainituista perustelukappaleista ilmenee, kantajat eivit myodskédédn kiistd niihin tosiseikkoihin liittyvid
todisteita, joiden mukaan asianosaiset olivat tietoisia toimintansa lainvastaisuudesta ja toteuttivat
monia organisaatioonsa liittyvid ja teknisid varotoimia vélttydkseen paljastumasta.

Neljanneksi sen kantajien perustelun osalta, jonka mukaan komission olisi pitdnyt analysoida kartellin
vaikutukset, on riittdvad todeta, ettei téllaista velvollisuutta ole, kun on kyse tarkoitukseen perustuvista
rikkomisista, kuten riidanalaisessa paatoksessd todetun markkinoiden jakamisen tapauksessa (ks.
tuomio  16.6.2015, FSL ym. v. komissio, T-655/11, EU:T:2015:383, 420 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). On joka tapauksessa todettava, ettd riidanalaisen paatoksen
3.3 kohdassa esitetddn todisteet, joita kantajat eivdt ole konkreettisesti kiistdneet ja joilla pyritdén
osoittamaan kartellin tdytdnt6onpano, ja mainitaan esimerkkeind muun muassa kyseisen paatoksen 113
ja 114 perustelukappale. On vield lisdttava, ettd vaikka — kuten kantajat huomauttavat — muun muassa
taimdn pddtoksen 192 perustelukappaleessa, 234 perustelukappaleen a kohdassa ja 151
perustelukappaleessa mainittuja tiettyja kartellin osallistujien kesken jaettuja hankkeita ei toteutettu,
saman paatoksen 645 perustelukappaleessa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd jos sopimus,
jolla on kilpailunvastainen tavoite, pannaan — vaikka vain osittain — tdytant6on, ei ole mahdollista
paatelld, ettei kyseiselld sopimuksella ollut vaikutuksia markkinoihin (tuomio 25.10.2005, Groupe
Danone v. komissio, T-38/02, EU:T:2005:367, 148 kohta). On lisdttivd, ettd nailla hankkeilla ei
kuitenkaan voida riitauttaa kaikkia muita komission mainitsemia todisteita.

Viidenneksi kantajat viittavit lahinng, ettd teknisistd, kaupallisista ja historiallisista syistd japanilaisilla
ja eteldkorealaisilla valmistajilla ei ollut perustetta kilpailla eurooppalaisista hankkeista. Niiden mukaan
ndma syyt muodostavat uskottavan selityksen riidanalaisessa péadtoksessa esitetyille todisteille.

Taltd osin on muistettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan sopimus, jolla pyritddn suojelemaan

eurooppalaisia valmistajia niiden alueella unionissa ulkomaisten valmistajien taholta tulevalta
todelliselta tai potentiaaliselta kilpailulta, saattaa rajoittaa kilpailua, ellei eurooppalaisille markkinoille
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tulolle ole ylitsepddsemattomid esteitd, jotka sulkevat pois kaiken ulkomaisten valmistajien taholta
tulevan potentiaalisen kilpailun (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2014, Toshiba v. komissio, T-519/09, ei
julkaistu, EU:T:2014:263, 230 kohta).

Kasiteltdvéssd asiassa kantajat eivdt voi vedota siihen, etteivét japanilaiset ja eteldkorealaiset valmistajat
olleet vahintadnkin eurooppalaisten valmistajien mahdollisia kilpailijoita ET A:ssa.

On nimittdin ensinndkin todettava, ettd kuten riidanalaisen pédtoksen 658 perustelukappaleesta
ilmenee, osallistujat vahvistivat sadnnollisesti noudattavansa sopimusta ja kartellin A- ja R-jdsenet
tiedottivat vastavuoroisesti toisilleen toisen osapuolen alueilla esitetyistd tarjouspyynnoistd. Toiseksi on
todettava, ettd kyseisen padtoksen 663 perustelukappaleen mukaan eurooppalaiset asiakkaat pyysivit
sadnnollisesti japanilaisia ja eteldkorealaisia valmistajia tekemddn niiden hankkeista tarjouksen. Tassd
viimeksi mainitussa perustelukappaleessa komissio viittaa lisdksi tdmén péddtoksen 231 ja 279
perustelukappaleeseen, joissa mainituista monista todisteista ilmenee, ettd kahta japanilaista
valmistajaa pyydettiin mukaan ETA:ssa muun muassa Espanjassa, Italiassa, Alankomaissa ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa toteutettaviin hankkeisiin. Kolmanneksi se, ettd — kuten saman
péaatoksen 664 ja 666 perustelukappaleesta ilmenee — erilaisilla asiakkailla saattaa kantajien viitteiden
mukaisesti olla erilaisia teknisid vaatimuksia, pétee kaikkiin mahdollisiin toimittajiin riippumatta siitd,
ovatko ne eurooppalaisia, japanilaisia vai eteldkorealaisia. Neljanneksi, kuten kyseesséd olevan péaiatoksen
666 perustelukappaleessa todetaan, komission kéynnistettyd tutkinnan wuseat japanilaiset ja
eteldkorealaiset osapuolet ryhtyivit toimenpiteisiin osallistuakseen hankkeisiin, jotka oli mééré toteuttaa
ETA:ssa. Viidenneksi on todettava, ettd vuonna 2001 ja 2005 eteldkorealainen yritys osallistui saman
paatoksen 661 perustelukappaleen mukaan hankkeisiin, jotka oli maérd toteuttaa ETA:ssa ja joissa
myytiin  voimakaapelijarjestelmid erityisesti Saksassa, Irlannissa ja Alankomaissa. Tallainen
osallistuminen vahvistaa sen, ettd kyseinen yritys oli vdhintddnkin eurooppalaisten valmistajien
mahdollinen kilpailija ETA:ssa ja ettei Euroopan markkinoille padsylle ollut ylitsepddsemattomia
esteita.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantajat vaittdvdt, japanilaisten ja eteldkorealaisten valmistajien
osallistuminen ETA-alueella ei ollut teknisesti mahdotonta eikd mydskddn taloudellisesti
kannattamatonta.

Niin ollen kantajat eivdt onnistu riitauttamaan komission toteamusta, jonka mukaan ne osallistuivat
kilpailunvastaiseen sopimukseen, jossa ~madrdttiin erityisesti kansallista aluetta koskevasta
sopimuksesta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etteivit kantajat osoita komission jittdneen ndyttamatta
riittavalld tavalla toteen kyseessd olevan SEUT 101 artiklan rikkomisen.

Kuudes kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee rikkomisen keston virheellistd mddrittelyd

Kantajat katsovat, ettei komissio ole osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla kilpailunvastaisen
sopimuksen alkamispéivaa, erityisesti siltd osin kuin on kyse vuodesta 1999 vuoteen 2000 ulottuvasta
ajanjaksosta, jonka aikana oli niiden mukaan kdynnissd pelkédstdadan “tiukka neuvotteluvaihe”. Ne
vaittavit muun muassa, ettei mikddn todista rikkomisen alkaneen Zirichissd (Sveitsi) 18.2.1999
pidetystd kokouksesta ja ettei mikddn seikka osoita, ettd sopimus tehtiin muissa kokouksissa, joihin
Pirelli osallistui vuosina 1999-2000.

Kantajat huomauttavat yhtaalta 18.2.1999 Ziirichissd pidetyn kokouksen osalta, ettd ainoa komission

asiakirja-aineistoon sisdltyvd asiakirja on Sumitomo Electric Industriesin tyontekijin Y:n laatima
sisdinen muistio, joka esitettiin yhteisen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen yhteydessd ja
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joka niiden mukaan tulkittiin selonteoksi kyseisestd kokouksesta, vaikka muistion laatijaa ei mainita
eikd muistiota jaettu muille tdhdn kokoukseen osallistuneille henkiléille. Kantajien mukaan kyseessd on
todistusarvoltaan heikko todiste, jonka tueksi ei ole esitetty yhtddan J-Power Systemsin suullista
lausumaa eikd myoskddn useampien todisteiden kokonaisuutta. Ne huomauttavat samoin komission
itse toteavan riidanalaisen péaatoksen 497 perustelukappaleessa, ettd kyseessd olevassa kokouksessa
kaydyissa keskusteluissa ei padsty yhteisymmarrykseen kansallisten alueiden maarittdmisestd ja ndiden
alueiden ulkopuolella sijaitsevien hankkeiden kiintidosuuksien jakamisesta. Komissio ei voi siten
vaittdd, ettd tdstd paivamadrdstd alkaen oli olemassa kartelli tai ettd osallistujat olivat poistaneet tai
vahentdneet merkittiavasti niiden markkinakéayttaytymiseen liittyvdd epdvarmuutta. Kantajien mukaan
komission paidtoksentekokdytainnon analysointi osoittaa vield, ettei se ole koskaan perustanut kartellin
alkamisajankohtaa seikkoihin, joiden tueksi on esitetty yhtd vahén nayttoa.

Toisaalta kantajat vetoavat muiden todisteiden osalta ldhinnd siihen, ettei riidanalainen pditos tue
ainakaan vuoden 2000 loppuun ulottuvan ajanjakson osalta sitd, ettd eurooppalaiset ja japanilaiset
valmistajat olisivat sopineet keskenddn kartellin A/R-kokoonpanon muodostamisesta, eikd kyseisen
kartellin eurooppalaisen kokoonpanon perustamista. Kyse on niiden mukaan erityisesti 24.5.1999
Kuala Lumpurissa (Malesia), 3. ja 4.6.1999 Tokiossa (Japani), 26.7.1999 Lontoossa (Yhdistynyt
kuningaskunta), 19.10.1999 Kuala Lumpurissa, 1. ja 2.3.2000 Tokiossa, 11.5.2000 Pariisissa (Ranska),
heindkuussa Milanossa tai Lontoossa ja 29.11.2000 Kuala Lumpurissa pidetyista kokouksista.

Komissio kiistdda nama vaitteet.

On aluksi muistettava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletddn sellaiset sopimukset ja
menettelytavat, joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vaaristad kilpailua sisamarkkinoilla tai joista
seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy sisaimarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset,
paitokset ja menettelytavat, joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita.

Jotta kyseessd olisi SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittds, ettd kyseiset yritykset
ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla tietyllda tavalla. Kyseisessi madrdyksessa
tarkoitettu sopimus voidaan katsoa tehdyksi, kun osapuolella on periaatteellinen yhteisymmaérrys
kilpailun rajoittamisesta, vaikka suunnitellun rajoittamisen yksityiskohdista vield neuvotellaan (ks.
tuomio  16.6.2011, Solvay v. Lkomissio, T-186/06, EU:T:2011:276, 85 ja 86 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Taltd osin merkitystd ei ole sen tutkimisella, ovatko kyseiset yritykset
katsoneet olleensa — oikeudellisesti, tosiasiallisesti tai moraalisesti — velvollisia toimimaan sovitulla
tavalla (tuomio 14.5.1998, Mayr-Melnhof v. komissio, T-347/94, EU:T:1998:101, 65 kohta ja tuomio
8.7.2008, Lafarge v. komissio, T-54/03, ei julkaistu, EU:T:2008:255, 219  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Yhdenmukaistetun =~ menettelytavan =~ madritelmalla  tarkoitetaan  sellaista  yritysten  vilisen
yhteensovittamisen muotoa, jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten viliselld kaytinnon
yhteisty6lld, ilman ettd tehtdisiin varsinaista sopimusta (ks. tuomio 16.6.2011, Solvay v. komissio,
T-186/06, EU:T:2011:276, 87 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEUT 101 artiklan 1 kohta on siten esteend kaikelle sellaiselle taloudellisten toimijoiden valiselle
suoralle tai vililliselle yhteydenpidolle, joka voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen
kilpailijan markkinakayttaytymiseen tai paljastaa téllaiselle kilpailijalle sen, kuinka on itse paatetty
kayttdytyd tai aiotaan kayttdytyd markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena tai seurauksena on
kilpailun rajoittaminen. Se, ettd yritys antaa tietoja kilpailijoilleen tarkoituksenaan valmistella
kilpailunvastaista sopimusta, on riittdva todiste kyseisessd maarédyksessa tarkoitetun yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaolosta (ks. tuomio 16.6.2011, Solvay v. komissio, T-186/06, EU:T:2011:276, 88
ja 89 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut késitteet "sopimus” ja “yhdenmukaistettu menettelytapa”
kattavat subjektiiviselta kannalta samankaltaisia yhteistydn muotoja, jotka eroavat toisistaan ainoastaan
voimakkuudeltaan ja ilmenemismuodoiltaan. On siis riittdvad, ettd ndytto seikoista, jotka merkitsevit
jompaakumpaa ndistd kyseisessd madrdyksessd tarkoitetuista rikkomisen muodoista, on esitetty, jotta
tuota médrdystd voidaan joka tapauksessa soveltaa (tuomio 5.12.2013, Solvay v. komissio, C-455/11 P,
ei julkaistu, EU:C:2013:796, 53 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee lisdksi, ettd komission on kartellin olemassaolon lisdksi ndytettdva toteen
myo6s kartellin kesto (tuomio 14.7.2005, ThyssenKrupp v. komissio, C-65/02 P ja C-73/02 P,
EU:C:2005:454, 31 kohta).

Vaikka komission on esitettdva tasmallisid ja yhtdpitdvid todisteita, joiden perusteella voidaan vakuuttua
siitd, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on rikottu, kaikkien komission toimittamien todisteiden ei
tarvitse vélttamatta tayttdd nditd edellytyksia kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd
komission esittdima vilillisten todisteiden kokonaisuus kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna tdyttid nama
edellytykset. Vilillisida todisteita, joihin komissio vetoaa riidanalaisessa paatoksessd osoittaakseen
yrityksen rikkoneen tdtd madrdystd, ei ole siis tarkasteltava erikseen vaan kokonaisuutena (tuomio
12.12.2014, Repsol Lubricantes y Especialidades ym. v. komissio, T-562/08, ei julkaistu,
EU:T:2014:1078, 152 ja 153 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on paateltava
tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka yhdesséd tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen
selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusddntojen rikkomisesta (tuomio 17.9.2015, Total Marketing
Services v. komissio, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26 kohta).

Késiteltdvassd asiassa komissio on todennut muun muassa riidanalaisen pdiatoksen 138 ja 506
perustelukappaleessa, ettd kyseisessd padtoksessd tarkoitettu kartelli oli alkanut 18.2.1999, jolloin
neljan japanilaisen voimakaapelien toimittajan eli Furukawa Electricin, Fujikuran, Sumitomo Electric
Industriesin ja Hitachi Cablen edustajat ja kahden eurooppalaisen voimakaapelien toimittajan, joista
toinen oli Pirelli, edustajat kokoontuivat hotellissa Ziirichissd. Vaikka kantajat eivdt sellaisinaan
osallistuneet tihdan kokoukseen, on muistettava, ettd kuten neljinnen kanneperusteen tarkastelusta
ilmenee, ne ovat Pirellin toiminnan jatkajina vastuussa osallistumisesta tdhén kokoukseen.

Komissio perustaa edelld 199 kohdassa esitetyn toteamuksen useisiin tosiseikkoihin, jotka voidaan
tiivistda seuraavasti.

Komissio on heti aluksi todennut, ettd riidanalaisessa péétoksessa tarkoitettu kartelli sai alkunsa
kahdesta vientijarjestelmistd, jotka perustuivat tdrkeimpien eurooppalaisten voimakaapeleiden
toimittajien 1970-luvulla International Cable Development Corporationin (kansainvilinen kaapelien
kehittdmisyhtymd) puitteissa tekemiin STEAan ja SMEAan. Kyseisen pédtoksen 64 perustelukappaleen
mukaan STEAlla ja SMEAIla luotiin alun perin puitteet maan- ja vedenalaisten suurjinnitekaapeleiden
markkinoiden ja hankkeiden tarjoamiselle ja jakamiselle edelld mainittujen sopimusten sopimuspuolina
olevien yhtididen kansallisten alueiden ulkopuolella. Tdssd samassa perustelukappaleessa komissio
mainitsee — kantajien sitd kiistaimdtta — tutkinnassa selvinneen, ettd eurooppalaiset, japanilaiset ja
eteldkorealaiset valmistajat olivat ndiden sopimusten lisdksi tehneet keskenddn kirjoittamattoman
sopimuksen, jolla ndma kolme valmistajaryhmaéa sitoutuivat olemaan kilpailematta toistensa kansallisilla
alueilla. Muilla alueilla valmistajien tavoitteena oli jakaa hankkeet keskendén siten, ettd eurooppalaiset
tuottajat saavat noin 60 prosentin osuuden ja japanilaiset 40 prosentin osuuden hankkeista. Kullekin
ryhmélle valittiin puheenjohtaja ja sihteeri (tai koordinaattori) jakamisjérjestelyja varten. Mainittujen
sopimusten ja kirjoittamattoman sopimuksen osapuolten, jotka vastaanottivat asiakkailta mahdollisiin
maan- ja vedenalaisiin voimakaapelihankkeisiin liittyvid pyynto6jd, oli ilmoitettava ndistd pyynnoistd
japanilaisen tai eurooppalaisen ryhmén sihteerille voimakaapelien tyypin ja pituuden téyttdessa tietyt
edellytykset. Sen jilkeen sihteerit tai koordinaattorit keskustelivat ja sopivat valmistajaryhmasta, jolle
hanke osoitettaisiin.
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On kiistatonta, ettd riidanalaisessa paatoksessé tarkoitetun kartellin jérjestelmé on edellda 201 kohdassa
kuvatun jarjestelmén toisinto.

Sen jilkeen STEA ja SMEA, mukaan lukien niihin liittyvd Kkirjoittamaton sopimus, purettiin
riidanalaisen paatoksen 117 perustelukappaleen mukaan vuoden 1997 lopussa. Komissio esittdd
todisteita, joita kantajat eivdt ole kiistineet konkreettisilla seikoilla ja joista ilmenee yhtdaltd, etté
sopimuksia tehneet yhti6t olivat tietoisia niiden lainvastaisuudesta ja toisaalta, ettd ne olivat aikoneet
uudistaa ndmd sopimusjirjestelyt tulevaisuudessa. Se toimitti myos riidanalaisen paatoksen 119
ja 121-136 perustelukappaleessa sekd tamén paatoksen liitteessd I olevassa 3—15 kohdassa todisteita,
jotka vahvistavat, ettd kyseiset yhtiot olivat jatkaneet kokoontumista ja keskusteluja edella mainittujen
sopimusten purkamisen seurauksista ja mahdollisen uuden sopimuksen tekemisestd. Taltd osin
kantajat eivit kiistd osallistuneensa muiden japanilaisten toimittajien kanssa 1l:een vuoden 1998
aikana jdrjestettyyn kokoukseen ja lokakuussa vuonna 1998 Kuala Lumpurissa jérjestettyyn
kokoukseen, johon osallistuivat muun muassa Pirelli, Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable,
Furukawa Electric, Fujikura ja erds toinen eurooppalainen yritys.

On huomattava, ettd yhdessd edelld 203 kohdassa mainituista kokouksista kaytiin keskustelu, jonka
komissio esitti riidanalaisen péaédtoksen 129 perustelukappaleessa kantajien sitd kiistaimattd ja joka koski
Singaporessa toteutettavaa, alun perin eurooppalaisille yrityksille ennen STEAn ja SMEAn purkamista
osoitettua voimakaapelihanketta, jonka osalta Furukawa Electricid arvosteltiin alihintaisen tarjouksen
tekemisestd. Tdmédn arvostelun yhteydessd huomautettiin myos, ettd samankaltaiset menettelyt
saattaisivat johtaa siihen, ettd ”"tuleva suunnitelma, josta [japanilaiset ja eurooppalaiset valmistajat]
parhaillaan keskustelevat”, epdonnistuu.

Komissio pani lisdksi merkille muun muassa Pirellin, Fujikuran, Furukawa Electricin, Hitachi Cablen ja
Sumitomo Electric Industriesin edustajien kesken vuonna 1999 jirjestetyn sddnnollisen kuuden
kokouksen sarjan. Nididen kokousten jilkeen pidettiin muita japanilaisten ja eurooppalaisten
toimittajien kokouksia ja useita vuonna 2000 jérjestettyja kahdenvilisia kokouksia. Nédiden kokousten
aikaisista muistiinpanoista, joita komissio lainaa muun muassa riidanalaisen paitoksen 137, 141, 143,
144 ja 154 perustelukappaleessa, ilmenee niiden kilpailunvastainen sisalto, koska ne koskivat STEAn ja
SMEAn rakennetta toisintavan markkinoidenjakosopimuksen laatimista ja toimintaa. Ndiden kokousten
osallistujat keskustelivat markkinoiden jakamista koskevista sddnnoisté, kullekin kuuluvien kansallisten
alueiden maédrittamisestd, vientialueille sijoittuvien hankkeiden jakamiseen sovellettavista kiintidists,
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien voimakaapeleiden jannitteistd, aluekoordinaattoreiden
nimittdmisestd ja uusista yrityksistd, joiden oli méadrd osallistua keskusteluihin uuden sopimuksen
mahdollisimman tehokkaan toiminnan varmistamiseksi.

Komissio huomautti vield riidanalaisen paatoksen 145 perustelukappaleessa, ettd yhteisessd sakoista
vapauttamista koskevassa hakemuksessaan J-Power Systems, Sumitomo Electric Industries ja Hitachi
Cable vahvistivat, ettd kartellin alkuvaiheessa ainakin Sumitomo Electric Industries ja Hitachi Cable
olivat noudattaneet kansallista aluetta koskevaa sopimusta huolehtimalla siitd, ettei tiettyja
eurooppalaiselle kansalliselle alueelle sijoittuvia hankkeita tarjottu niille vaan eurooppalaisille yhtioille.

Riidanalaisen paatoksen mukaan Ziirichissd pidettiin 18.2.1999 juuri tdhén asiayhteyteen liittyva
kokous, jossa Sumitomo Electric Industriesin tyontekija Y teki komission kyseisen padtoksen 137
perustelukappaleessa  toistamat muistiinpanot. Naiistd muistiinpanoista, joissa ilmoitetaan
yksiselitteisesti kyseisen kokouksen paivamaird ja paikka ja joiden samanaikaisuutta kokouksen kanssa
kantajat eivdt ndin ollen voi riitauttaa, ilmenee, ettd tdmd kokous koski vedenalaisiin
voimakaapelihankkeisiin liittyvan kartellin edellytyksid eli eurooppalaisille ja japanilaisille konserneille
jaettavia kiintioitd, kansallisten alueiden jakamista yritysten tuotantolaitosten sijainnin perusteella seka
kiintididen seurantaa ja valvontaa vientialueilla suunnittelupapereiden avulla. Osallistujat keskustelivat
my0ds ABB:n ja japanilaisten yritysten SWCC Showa Holdingsin ja Mitsubishi Cable Industriesin
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liittdmisestd sopimukseen, kisittelivit ABB:le esieristettyjen kaukolammitysputkien kartelliin
osallistumisesta madréttyd sakkoa ja osoittivat nédin ollen olevansa tietoisia tietyistd tdhdn liittyvistd
riskeistd.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 497 perustelukappaleessa Ziirichissa 18.2.1999 pidetyn
kokouksen osalta, ettd tietyistd sielld kasitellyistd ndkokohdista ei padsty yhteisymmarrykseen. J-Power
Systemsin suullisen lausuman kirjallisesta jéljennoksestd ja kyseisen kokouksen kirjallisesta muistiosta
nimittdin ilmenee, ettd osapuolet eivit olleet sopineet vientialueiden osalta sovellettavasta kiintiosta
(60/40- vai 70/30-kiintio) eivéatka paattaneet lopullisesti, oliko kansallisten alueiden mééré kattaa Ruotsi
(ABB:n tuotantotoiminnan kotipaikka), Eteld-Korea ja Taiwan. Komissio katsoi kuitenkin, ettd
kilpailusddntdjen rikkominen alkoi tdstd kokouksesta. Taltd osin se totesi kyseisen péiatoksen 506
perustelukappaleessa seuraavaa:

"Kun otetaan huomioon —— toiminta ennen 18.2.1999 pidettyd kokousta, kun osapuolet kiistatta
suunnittelivat aiempien sopimustensa soveltamisen jatkamista, ja — — niiden my6hemmin noudattama
menettely, kun ne jakoivat avoimesti hankkeita vientialueilla, noudattivat kullekin kuuluvia kansallisia
alueita ja suunnittelivat kutsuvansa muita yhtioitd liittyméédn ’suunnitelmaan’ — —, voidaan kohtuudella
paatelld, ettd 18.2.1999 pidetty kokous on osoitus yhteisestd tahdosta jakaa markkinoita ja asiakkaita ja
vadristdd tavanomaista kilpailukehitystd sekd [maan-] ettd [vedenalaisia] kaapeleita koskevien
hankkeiden yhteydessd. Vahintddn kyseisestd pdivastd alkaen osallistujien kesken oli olemassa
yhteisymmarrys kilpailun rajoittamisen periaatteesta sindnsd. Osapuolet tekivat ndin ollen sopimuksen
tai sovelsivat [SEUT] 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhdenmukaistettua menettelytapaa, vaikka
tietyista kartellin yksityiskohtaisista sdadnnoistd keskusteltiin vield tuolloin.”

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon edelld 192-198 kohdassa mainittu
oikeuskdytdntd, komissio ei ole 18.2.1999 Ziirichissd pidetyn kokouksen ulottuvuuteen liittyvassa
toteamuksessaan, jonka se esitti riidanalaisen péiatoksen 506 perustelukappaleessa, tehnyt oikeudellista
virhettd tai arviointivirhetta.

Komissio on nimittdin ensinnédkin osoittanut oikeudellisesti riittdavalld tavalla ja ottaen perustellusti
huomioon STEAn ja SMEAn, joihin Pirelli osallistui, purkamisen asiayhteyden, ettd vuodesta 1998
alkaen ndiden sopimusten osapuolet eli tirkeimmit eurooppalaiset ja japanilaiset veden- ja
maanalaisten voimakaapeleiden toimittajat jatkoivat neuvotteluja, joiden tarkoituksena oli uuden
sopimuksen tekeminen, ja ettd ajan mittaan ne pddtyivit panemaan tdytdntoon tdmédn uuden
sopimuksen. Ziirichissd 18.2.1999 pidetyn kokouksen kirjallisessa muistiossa eli ensimmadisessa
muistiossa, jossa on esitetty tdysimddrdisesti tdimén uuden sopimuksen perusta, vahvistetaan, ettd
kyseisen muistion tekohetkelld tdssd kokouksessa paikalla olleet yritykset sopivat varsinaisesta
markkinoiden jakamisen periaatteesta sekd vientialueiden ettd kansallisten alueiden osalta. Tdmén
periaatteen olemassaolo ja se, ettd STEAn ja SMEAn tehneet yhtiot noudattivat sitd, saa tukea
keskustelusta, johon kantajat osallistuivat ja joka on toistettu edelld 204 kohdassa.

Taltd osin on yhtddltd muistettava, ettd mikddn ei estd komissiota ottamasta huomioon kartellin
varsinaista perustamista edeltdneitd valmisteluvaiheita sen taloudellisen tilanteen toteamiseksi, joka
edelsi ja selitti kartellin perustamista, tai osoittaakseen ja arvioidakseen kunkin kartellin jasenen
asemaa kartellin suunnittelussa, perustamisessa ja tdytintoonpanemisessa (tuomio 27.6.2012, Coats
Holdings v. komissio, T-439/07, EU:T:2012:320, 60 kohta).

Toisaalta on tirkedd panna merkille, kuten komissio on perustellusti tehnyt riidanalaisen paatoksen 498
perustelukappaleessa, ettd 18.2.1999 Ziirichissd pidetyn kokouksen ulottuvuuden arvioimisessa
ratkaisevaa ei ole se, sopivatko kyseiseen kokoukseen osallistuneet kuusi yhtiotd tuolloin kaikista
sopimuksen osatekijoistd vaan se, pystyiviatkdo ndamia kuusi yhtiotd osallistuessaan tdssd kokouksessa
kaytyihin keskusteluihin poistamaan tai ainakin selvdsti vdhentimédn epdtietoisuutta omasta
odotettavissa olevasta markkinakayttdytymisestddn (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2008, BPB v. komissio,
T-53/03, EU:T:2008:254, 182 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Niin ollen konditionaalin ja futuurin kéytté Y:n tekemissd muistiinpanoissa ja se, ettd tdmd oli
ilmoittanut, ettei mitdan sopimusta tehty edes lokakuussa 1999 Kuala Lumpurissa pidetyn kokouksen
jalkeen, eivit ole riittdva peruste katsoa, ettd 18.2.1999 Ziirichissa pidettyyn kokoukseen osallistuneet
yhtiot eivit olleet vield rikkoneet SEUT 101 artiklan 1 kohtaa. Lisdksi, vaikka kantajat kyseenalaistavat
Y:n muistiinpanojen todistusarvon silld perusteella, ettd kyse oli J-Power Systemsin sisdisestd
asiakirjasta, joka ei niiden mukaan saa tukea muiden kokouksen osallistujien muistiinpanoista, on
muistettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan se, ettd kyseessd on sisdinen asiakirja, ei estd komissiota
vetoamasta siihen raskauttavana seikkana, joka tukee muita todisteita, erityisesti, kun yhtapitavia
todisteita on useampia (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2004, JFE Engineering v. komissio, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, EU:T:2004:221, 231 kohta). Taltd osin on lisattdvd, ettei komissio
paatynyt tahdn toteamukseensa yksinomaan tukeutumalla Y:n muistiinpanoihin vaan myo6s — kuten
edelld 201-206 kohdasta ilmenee — yleisen asiayhteyden perusteena oleviin muihin todisteisiin, jotka
liittyivdat muun muassa osapuolten toimintaan ennen titd kokousta ja sen jalkeen. Toisin kuin kantajat
vaittavat, kyseessd olevien muistiinpanojen todistusarvoa ei heikenni se, ettd kantajien mukaan niiden
laatija tulkitsi niitd useita vuosia myohemmin “etdisten muistikuvien” perusteella. Téltd osin on
komission tavoin todettava, ettd téllainen ajallisesti etdinen tulkinta ei voi heikentdd ndiden
muistiinpanojen todistusarvoa tapahtuma-aikaisina asiakirjatodisteina.

Toiseksi on todettava, ettd pdinvastoin kuin kantajat viittavit, 18.2.1999 Ziirichissd pidetyn kokouksen
asiayhteyteen liittyvit erilaiset seikat, mukaan lukien kyseessa olevien yritysten myohempi yhteydenpito,
vahvistavat, ettd kartellin alkuvaiheen aikana térkeimpid eurooppalaisia ja japanilaisia veden- ja
maanalaisten voimakaapeleiden toimittajia, mukaan lukien Pirelli, yhdisti yhteinen tahto jakaa
markkinat STEAn ja SMEAn mallin mukaisesti ja ettd lisiksi ne toteuttivat kdytdnnossd tdmén
markkinoiden  jakamisen. Tdméd koskee muun muassa riidanalaisen p&adtoksen 145
perustelukappaleessa mainittuja hankkeita, jotka jaettiin eurooppalaisille yrityksille kansallista aluetta
koskevan sopimuksen mukaisesti.

Edelld esitetyn johdosta komissio on perustellusti katsonut, ettd 18.2.1999 suurelle ja erittdin suurelle
jannitteelle tarkoitettujen veden- ja maanalaisten voimakaapeleiden tiarkeimmilld japanilaisilla ja
eurooppalaisilla toimittajilla, kantajat mukaan lukien, oli yhteinen tahto rajoittaa kilpailua jakamalla
markkinat. Nidin ollen se on virhettd tekemittd todennut, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkominen, josta kantajien katsotaan olevan vastuussa, alkoi kyseisend paivana.

Niiden kantajien viitteiden osalta, joiden mukaan vuoden 2000 aikana pidettyjen kokouksien
kilpailunvastaisuutta ei ole perusteltu riittavasti, on todettava, ettd koska komissio ei tehnyt virhettd
katsoessaan, ettd rikkomisen maddriteltiin alkaneen 18.2.1999 Ziirichissd pidetystd kokouksesta, ndma
viitteet ovat tehottomia.

Seitsemds kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kahdeksas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan ja sakkojen
laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen rikkomista sekd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista siltd osin kuin on kyse mddrdttyjen sakkojen
laskemisesta

Kahdeksannessa kanneperusteessaan kantajat vaittavat yhtdaltd, etteivdat rikkomisen vakavuuden
arviointi riidanalaisessa péédtoksessd ja osallistumismaksun méérittdiminen olleet oikeasuhteisia.
Toisaalta ne vetoavat siihen, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kéyttdessddn
eurooppalaisten yritysten osalta korkeampaa osuutta myyntiarvosta kuin japanilaisten yritysten osalta.
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Ennen nyt kasiteltdvin kanneperusteen molempien osien tarkastelua on muistettava, ettd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla komissio voi péaatokselldaan maarata yrityksille, jotka ovat
tahallisesti tai tuottamuksellisesti rikkoneet SEUT 101 artiklan 1 kohdan méardyksid, sakkoja, joiden
suuruutta madrattdessd on otettava huomioon seké rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.

Sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen 19-22 kohdan mukaisesti toinen niistd
kahdesta tekijastd, joihin sakon perusmiird perustuu, on kyseessd olevasta myyntiarvosta rikkomisen
vakavuuden perusteella maadritelty osuus. Kunkin tyyppisen rikkomisen vakavuus arvioidaan
tapauskohtaisesti kaikkien tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella. Paattdessddn kussakin
tapauksessa huomioon otettavan myyntiarvon osuuden tason komissio ottaa huomioon tiettyja
tekijoitd, kuten rikkomisen luonteen, kaikkien osapuolten yhteenlasketun markkinaosuuden,
rikkomisen maantieteellisen ulottuvuuden ja sen, onko rikkominen toteutunut kéytdnnossa.

Komissiolla on harkintavaltaa sakkojen maéardn vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa
niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusdantoja (ks. tuomio 12.12.2012, Novdcke chemické zavody v.
komissio, T-352/09, EU:T:2012:673, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 14.3.2013, Dole
Food ja Dole Germany v. komissio, T-588/08, EU:T:2013:130, 662 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Sakkojen méddrdn valvonnassa unionin yleinen tuomioistuin ei voi kuitenkaan tukeutua tdhdan
harkintavaltaan, kun kyse on niiden seikkojen valinnasta, jotka on otettava huomioon sovellettaessa
sakkojen laskennasta annetuissa vuoden 2006 suuntaviivoissa mainittuja arviointiperusteita, ja nédiden
seikkojen arvioinnista, perusteena sille, ettei mainittu tuomioistuin harjoita oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista sakon méérén valvontaa (tuomio 8.12.2011, KME Germany ym. v.
komissio, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 102 kohta). Samoin aina, kun komissio paattdd maarata sakkoja
kilpailuoikeuden perusteella, sen on kuitenkin noudatettava yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat
yhdenvertaisen kohtelun periaate ja suhteellisuusperiaate, sellaisina kuin unionin tuomioistuimet ovat
niitd tulkinneet (tuomio 12.12.2012, Novdacke chemické zavody v. komissio, T-352/09, EU:T:2012:673,
44 kohta).

Késiteltavdssd asiassa on muistettava, ettd riidanalaisessa péddtoksessd, erityisesti sen 997-1010
perustelukappaleessa, komissio on katsonut, ettd siltd osin kuin on kyse sakon perusmddrastd ja
rikkomisen vakavuuden madrittdmisestd rikkominen oli luonteeltaan yksi vakavimmista
kilpailunrajoituksista, milld voitiin sen mukaan perustella 15 prosenttiyksikon suuruista osuutta.
Samoin komissio korotti kyseistd prosenttimédrdd 2 prosenttiyksikolld kaikkien adressaattien osalta
niiden yhteenlasketun markkinaosuuden ja kartellin ldhes maailmanlaajuisen ulottuvuuden vuoksi, silla
kartelli kattoi muun muassa koko ETA:n alueen. Se katsoi lisdksi, ettd eurooppalaisten yritysten
toiminta vahingoitti kilpailua enemméin kuin muiden yritysten toiminta, silld kartellin
A/R-kokoonpanoon  osallistumisen  lisaksi  eurooppalaiset  yritykset jakoivat  keskenddn
voimakaapelihankkeet kyseisen kartellin eurooppalaisen kokoonpanon puitteissa. Téstd syystd komissio
vahvisti rikkomisen vakavuuden vuoksi huomioon otettavaksi osuudeksi myyntiarvosta 19 prosenttia
eurooppalaisten yritysten osalta ja 17 prosenttia muiden yritysten osalta.

Kanneperusteen kahta osaa, joihin kantajat vetoavat, on tarkasteltava ndiden seikkojen valossa.

— Ensimmdinen osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantajat moittivat komissiota lahinna siitd, ettei se ottanut sakkojen vahvistamisvaiheessa riittdvasti
huomioon rikkomisen asiayhteyttéd. Erityisesti ne katsovat ensinndkin, ettd perusmadrad olisi pitdnyt
mukauttaa muun muassa kilpailuséddntojen rikkomisen rajallisen ulottuvuuden ja jopa sen perusteella,
ettei silld ollut todellisia vaikutuksia ETA:ssa. Ne vaittavédt seuraavaksi, ettei rikkominen vaikuttanut
suurimpaan osaan viitetiedoksiannossa tarkoitetusta voimakaapeleiden myynneistd ja ettei moitittu
kilpailunvastainen sopimus voinut vaikuttaa loppuasiakkaisiin eikd varsinkaan niiltd perittyihin
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hintoihin. Ne katsovat lisdksi, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon kartellin asteittainen
lakkauttaminen vuodesta 2004 alkaen. Ne vaittavat lopuksi, ettd kartellin vaikutuksia heikensivit
ulkopuoliset olosuhteet, kuten raaka-ainekustannukset.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Kilpailusdantojen rikkomisen rajallista ulottuvuutta koskevan kantajien véitteen osalta on ensinnékin
todettava, ettd se on hylattdva siltd osin kuin se perustuu siihen, ettei kansallista aluetta koskevan
sopimuksen olemassaoloa ole nidytetty toteen. Kuten nimittdin edelld 184 kohdassa esitetystd
padtelmastd ilmenee, kantajat eivit ole onnistuneet riitauttamaan komission toteamusta, jonka mukaan
ne osallistuivat kilpailunvastaiseen sopimukseen, jossa madridttiin erityisesti kansallista aluetta
koskevasta sopimuksesta. Néin ollen on todettava, ettd kartellin ulottuvuus ei ollut rajallinen siten,
kuin kantajat viittavit.

On lisdksi huomautettava riidanalaisen péaatoksen 1001 perustelukappaleen mukaisesti, ettd 15
prosenttiyksikon suuruinen osuus oli késiteltdvissd asiassa oikeutettu jo pelkédstddn sen rikkomisen
luonteen perusteella, johon kantajat olivat osallistuneet jakamalla maanalaisten voimakaapeleiden
markkinoita. Téllainen rikkominen kuuluu ndet sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006
suuntaviivojen 23 kohdassa tarkoitettuihin kaikkein vakavimpiin kilpailunrajoituksiin, ja tillainen 15
prosenttiyksikon suuruinen osuus vastaa kaikkein pienintd kerrointa niiden seuraamusten asteikossa,
joita tdllaisista rikkomisista voidaan ndiden suuntaviivojen mukaan médratd (ks. vastaavasti tuomio
26.1.2017, Laufen  Austria v. komissio, C-637/13 P, EU:C:2017:51, 65  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi, siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan kartelli ei vaikuttanut markkinoihin, on
muistettava, ettd koska riidanalaisessa paétoksessd on todettu rikkominen, jonka tarkoituksena on
kilpailun rajoittaminen, vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komission ei tarvinnut ndyttdd toteen
sen seurauksia (ks. tuomio 13.12.2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Lisdksi, kuten edelld 178 kohdassa jo huomautettiin, oikeuskaytannosté
ilmenee, ettd jos sopimus, jolla on kilpailunvastainen tavoite, pannaan — vaikka vain osittain —
taytdntoon, ei ole mahdollista padtelld, ettei kyseiselld sopimuksella ollut vaikutuksia markkinoihin
(tuomio 25.10.2005, Groupe Danone v. komissio, T-38/02, EU:T:2005:367, 148 kohta).

Vastauskirjelméssda kantajat viittdvat kuitenkin ldhinng, ettd kilpailunvastaista sopimusta, jota ei ole
pantu tdytdntoon tdysiméadrdisesti ja joka ei ole missddn tapauksessa vaikuttanut mitenkéddn
asiakkaiden maksamiin hintoihin, on pidettivd vihemmain vakavana kuin sopimusta, joka on pantu
taytantoon tdysimédrdisesti ja joka aiheuttaa asiakkaille vahinkoa korottamalla hintoja.

Taltd osin on todettava, ettd useimmat kantajien viitteet liittyvat arviointiperusteeseen, joka koskee
todellista vaikutusta markkinoihin, erityisesti asiakkaiden maksamiin hintoihin, jonka vaikutuksen —
jos se on mitattavissa — komissio saattoi ottaa huomioon sakkoa vahvistaessaan suuntaviivoista
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti madrattiavien sakkojen laskennassa annetun tiedonannon (EYVL 1998, C 9, s. 3) 1 kohdan
A alakohdan mukaan. Sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen, joita sovelletaan
nyt kisiteltdvan asian tosiseikkoihin, 22 kohdan sanamuodon mukaan komission ei kuitenkaan tarvitse
valttiméttd ottaa huomioon todellista vaikutusta markkinoihin tai sen puuttumista raskauttavana tai
lieventdvand tekijand arvioidessaan rikkomisen vakavuutta sakkojen laskemiseksi. Nyt kisiteltdvin
asian tavoin on riittdvad — kuten edelld 222 kohdasta ilmenee — ettd komission vahvistamaa huomioon
otettavaa osuutta myyntiarvosta voidaan perustella muilla tekijoilld, jotka voivat kyseisen médrayksen
nojalla vaikuttaa vakavuuden méérittaimiseen, kuten rikkomisen luonteella, kaikkien osapuolten
yhteenlasketulla markkinaosuudella ja rikkomisen maantieteelliselld ulottuvuudella. Nain ollen siltd
osin kuin kantajat pyrkivdt vaitteilladn osoittamaan, ettd kartellin jasenten tahdosta riippumattomista
syistd kartelli ei voinut vaikuttaa toivotulla tavalla tai tuottaa toivottua tulosta, ndmé viitteet on
hylédttiava tehottomina.
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Kantajien viitteet eivdat voi menestyd myoskadn siltd osin kuin niissd on katsottava arvioitavan, ettei
komissio ole osoittanut rikkomisen toteutuneen kaytdnnossa.

Komission riidanalaisen péaiatoksen 1009 perustelukappaleessa esittdmé toteamus, jonka mukaan kartelli
pantiin tdytdntoon yleisesti ja osapuolten liittymistd siihen valvottiin vaihtamalla suunnittelupapereita ja
raportointivelvollisuudella, ei ole mitenkéddn virheellinen, kuten edelld 178 kohdassa todettiin. Liséksi
muun muassa riidanalaisen péaédtoksen 3.3 ja 3.4 kohdassa esitetyistd huomautuksista, joilla pyritdan
osoittamaan rikkomisen olemassaolo ja joita kantajat eivdat ole vyksityiskohtaisemmin Kkiistdneet
kanneperusteen nyt késiteltdvin osan yhteydessd, ilmenee kokonaisuutena tarkasteltuna, ettd sen
alkuvaiheen jélkeen, jolloin laadittiin alueiden jakamisesta veden- ja maanalaisia voimakaapeleita
valmistavien yritysten kesken tehdyn uuden sopimuksen sdédnndt, ndma yritykset noudattivat yleisesti
ja suurimman osan kyseessd olevasta ajanjaksosta kyseiseen sopimukseen perustuvia ohjeita, jotka
koskivat vastavuoroista vetdytymistd kansallisilta alueilta, vientialueiden jakamista ja hankkeiden
jakamista kartellin eurooppalaisen kokoonpanon puitteissa.

Kolmanneksi kantajat vaittavat lahinnd, ettd komission olisi pitdnyt ottaa kartellin vakavuusastetta
arvioidessaan huomioon kartellin merkittavd heikkeneminen vuodesta 2004 alkaen. Téltd osin on
riittdvdd huomata komission toteama yhtend kokonaisuutena pidettdva jatkettu kilpailusdéntojen
rikkominen, jota kantajat eivdt ole nimenomaisesti kiistdneet, ja se, ettd komission kerdamissa
todisteissa ei mainita kartellin keskeytymistd vuoteen 2009 ulottuvalla ajanjaksolla.

Neljanneksi kantajat huomauttavat riidanalaisen paatoksen 998—1010 perustelukappaleesta ilmenevén,
ettd komissio korotti huomioon otettavaa osuutta myyntiarvosta 2 prosenttiyksikolld kaikkien yritysten
osalta yhtaalta niiden yhteenlasketun markkinaosuuden suuruuden ja toisaalta rikkomisen
maantieteellisen laajuuden vuoksi. Ne viittivit, ettei kyseinen korotus ole perusteltu siltd osin kuin se
perustuu yhteenlasketun markkinaosuuden suuruuteen, koska tietyt osallistujat vaihtuivat rikkomisen
aikana ja koska muun muassa tietyt yritykset alkoivat osallistua kilpailusddntojen rikkomiseen vasta
paljon 18.2.1999 jilkeen, ja niiden osallistuminen padttyi ennen péadttymispaivaa eli 28.1.2009.

Taltd osin on korostettava, ettd vaikka — kuten kantajat vaittdvat — kaikki kartelliin osallistuneet
yritykset eivédt osallistuneet siihen koko kyseessd olevan ajanjakson ajan, on kuitenkin niin, ettd
yhtéddltd valtaosana sen olemassaoloajasta siihen kuuluivat tirkeimmét eurooppalaiset ja japanilaiset
suurelle ja erittdin suurelle jdnnitteelle tarkoitettujen veden- ja maanalaisten voimakaapeleiden
valmistajat. Lisdksi vuoden 2001 lopusta vuoteen 2006 ulottuvalla merkittdvélla ajanjaksolla kartellia
vahvisti Brugg Kabelin, nkt cablesin, Safranin ja Silec Cablen kaltaisten pienempien eurooppalaisten
valmistajien osallistuminen ja vuoden 2002 lopusta vuoden 2005 puoliviliin eteldkorealaisten
valmistajien osallistuminen. Toisaalta — kuten komissio toteaa kantajien sitd kiistimattd — niiden
markkinatoimijoiden maééard, jotka eivdt ole riidanalaisen paatoksen adressaatteja, on hyvin pieni.
Naiissd olosuhteissa on syvillisen tarkastelun paatteeksi katsottava, ettd komissio on voinut virhetté
tekemittd todeta padtoksen adressaattien olleen ldhes kauttaaltaan suurelle ja erittdin suurelle
jannitteelle tarkoitettujen veden- ja maanalaisten voimakaapeleiden valmistajia. Komissio saattoi myos
perustellusti todeta, ettd niin tdma seikka kuin kartellin lihes maailmanlaajuinen maantieteellinen
ulottuvuuskin, jota kantajat eivit ole kiistdneet, tekivit kilpailusddntojen rikkomisesta vakavampaa ja
korottivat ndin ollen huomioon otettavaa osuutta myyntiarvosta 2 prosenttiyksikolld nédiden kahden
tekijan huomioon ottamiseksi.

Viidenneksi kantajat vaittdvat, ettd komission olisi pitdnyt jattdd raaka-ainekustannukset huomiotta
rikkomisen vakavuutta médritettdessd. Ne huomauttavat ldhinng, ettd sakkojen laskennasta annetuissa
vuoden 2006 suuntaviivoissa otettiin kayttoon riidanalaisiin menettelytapoihin liittyvd myyntiarvon
kasite, jotta voitiin paremmin vertailla kunkin kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneen yrityksen
saamaa taloudellista etua ja siten kunkin kartelliin kuuluvan yrityksen suhteellista painoarvoa. Ne
kuitenkin katsovat, ettd ndissd olosuhteissa on tarpeen varmistaa, ettd huomioon otettava myyntiarvo
kuvastaa luotettavasti niitéd etuja, joita kartelliin osallistujat saivat muun muassa voittojen muodossa.
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Taltd osin on riittdvad todeta, ettd kuten komissio riidanalaisen péidtoksen 976 perustelukappaleessa
totesi, unionin yleinen tuomioistuin on jo hyldnnyt samankaltaisen viitteen, joka esitettiin 14.5.2014
annettuun tuomioon Reagens v. komissio (T-30/10, ei julkaistu, EU:T:2014:253, 233 kohta) johtaneessa
asiassa. Kyseisestd tuomiosta ja edelld mainitusta oikeuskdytdnnostd ndet ilmenee, ettei tiettyjen
markkinoiden liikevaihtoa laskettaessa ollut mitdédn patevaa syytd jattdda huomiotta tiettyja
tuotantokustannuksia, koska kaikki toimialat vastaavat lopputuotteeseen sisdltyvistd kustannuksista,
joihin valmistaja ei voi vaikuttaa mutta jotka kuitenkin ovat olennainen osa sen koko toimintaa ja joita
ei ndin ollen voida jdttda ottamatta huomioon sen liikevaihdossa sakon perusmaaraa vahvistettaessa.

Lisdksi on huomattava unionin tuomioistuimen todenneen 8.12.2011 antamassaan tuomiossa KME
Germany ym. v. komissio (C-272/09 P, EU:C:2011:810, 53 kohta), ettd jos bruttoliikevaihto voitaisiin
ottaa huomioon joissain tapauksissa mutta joissain toisissa taas ei, olisi méaritettdvd jonkinlainen
kynnysarvo, joka perustuisi nettoliikevaihdon ja bruttoliikevaihdon viliseen suhteeseen; tillaisen
kynnysarvon soveltaminen olisi erittdin vaikeaa ja johtaisi loputtomiin ja ratkaisemattomiin
oikeusriitoihin ja syrjintdd koskeviin vditteisiin. Mikddn kantajien tallaista toteamusta vastaan
esittimistd vditteistd, kuten se, ettd sakkojen laskennasta annetuissa vuoden 2006 suuntaviivoissa
otetaan huomioon kyseessd olevien yritysten myyntiarvo eikd niiden liikevaihtoa, kuten tehdéén
sakkojen laskennasta annetuissa vuoden 1998 suuntaviivoissa, ei voi olla perusteena jonkin
oikeuskéytdnndssa vahvistetun erilaisen arviointiperusteen soveltamiselle kasiteltdvassd asiassa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole sakon perusméddrdd madrittdessadn
loukannut suhteellisuusperiaatetta siten, kuin kantajat vaittavat.

Tdmin kanneperusteen ensimmaiinen osa on niin ollen hylattava.

— Toinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Kantajien viitteen mukaan se, ettd komissio kaytti eurooppalaisten yritysten ja japanilaisten yritysten
osalta eri osuutta myyntiarvosta rikkomisen vakavuuden huomioon ottamiseksi, loukkaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kantajat huomauttavat komission eurooppalaisten yritysten osalta kdyttimén myyntiarvon osuuden
olleen 2 prosenttiyksikkod korkeampi kuin muiden yritysten osalta kdytetty osuus. Témin erilaisen
kohtelun perustelemiseksi komissio korosti niiden mukaan riidanalaisen péatoksen 999
perustelukappaleessa, ettd “kartellin A/R-kokoonpanon” jakomekanismien lisdksi “tietyt [ETA:ta]
koskevat hankkeet jaettiin lisdksi [kyseisen] kartellin eurooppalaisessa kokoonpanossa eurooppalaisten
valmistajien kesken”. Kantajat korostavat, ettd komission mukaan "ndmd muut toimet, joita toteuttivat
pelkéstdan eurooppalaiset valmistajat, [olivat] lisinneet kilpailuvaikutusta, jonka eurooppalaisten,
japanilaisten ja [eteld]korealaisten vilinen markkinoidenjakosopimus oli jo aiheuttanut, ja nédin ollen
rikkomisen vakavuutta”, ja ettd “kartellin eurooppalaisen kokoonpanon aiheuttama lisdvaikutus
[oikeutti] vakavuuden asteen korottamisen 2 prosenttiyksikollda niiden yritysten osalta, jotka olivat
osallistuneet kartellin tdhdn osaan”.

Kantajat riitauttavat tdmén erilaisen kohtelun yhtddltd vaittdmalla, ettd kartellin eurooppalaista
kokoonpanoa eivit panneet tdytintoon yksinomaan eurooppalaiset yritykset. Riidanalaisesta
paatoksestd ilmenee kantajien mukaan, ettd japanilaiset ja eteldkorealaiset yritykset osallistuivat
kartelliin samantasoisesti kuin eurooppalaiset yritykset. Ne katsovat toisaalta, ettei komissio osoittanut,
miten kyseinen kokoonpano oli "lisénnyt jo aiheutettua kilpailuvaikutusta”, eiké sitd, mikd oli tdmén
kokoonpanon aiheuttama ”lisavaikutus”.

Komissio kiistia nama vaitteet.
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On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan joka kerta, kun komissio paattaa
kilpailuoikeuden nojalla madrata sakkoja, sen on kuitenkin noudatettava yleisid oikeusperiaatteita,
joihin kuuluu my6s yhdenvertaisen kohtelun periaate, sellaisena kuin unionin tuomioistuimet ovat niita
tulkinneet. Tama periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eiké
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks. tuomio
27.6.2012, Bolloré v. komissio, T-372/10, EU:T:2012:325, 85 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja
tuomio 19.1.2016, Mitsubishi Electric v. komissio, T-409/12, EU:T:2016:17, 108 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Eurooppalaisten yritysten toiminnan vakavuuden arvioinnista aasialaisten ja erityisesti japanilaisten
yritysten toimintaan verrattuna on todettava, ettd komissio luonnehti riidanalaisessa péaatoksessa
todettua rikkomista yhtend kokonaisuutena pidettaviksi jatketuksi kilpailusdantojen rikkomiseksi, joka
muodostuu kahdesta kokoonpanosta eli kartellin A/R-kokoonpanosta ja sen eurooppalaisesta
kokoonpanosta. Ensimmaiinen ndistd kokoonpanoista kasitti yhtddltd kansallista aluetta koskevan
sopimuksen, jonka nojalla japanilaiset ja etelikorealaiset yritykset sitoutuivat poistumaan tdmén
kartellin R-jasenille varatulta eurooppalaiselta kansalliselta alueelta vastikkeena viimeksi mainittujen
vastavuoroiselle sitoumukselle poistua japanilaiselta ja etelikorealaiselta kansalliselta alueelta, ja
toisaalta suurimmaksi osaksi muualla maailmassa niin kutsutuilla vientialueilla sijaitsevien hankkeiden
jakamisen. Kuten edelld 12 kohdasta ilmenee, toisessa ndistd kokoonpanoista oli tarkoitus jakaa
eurooppalaisten yritysten kesken eurooppalaisella kansallisella alueella sijaitsevat hankkeet ja
eurooppalaisille jaetut vientialueilla sijaitsevat hankkeet.

Syyt, joiden vuoksi komissio katsoo molempien kokoonpanojen kuuluvan saman kilpailusdéntojen
rikkomisen piiriin, esitetddn riidanalaisen péadtoksen 527-619 perustelukappaleessa. Edellytyksestd,
jonka mukaan kyseisilld kartellin kokoonpanoilla on oltava yksi ja sama tavoite, komissio totesi tédssa
yhteydessa kyseisen paatoksen 534 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Kartellin eurooppalainen kokoonpano (samoin kuin aasialaisten yritysten vélinen jakaminen) kuului
kokonaissopimukseen, ja silld pantiin tdytantoon kyseinen sopimus. Niiden eurooppalaisten
R-kokousten aikana eurooppalainen koordinaattori johti A/R-kokouksissa kaytyja keskusteluja — —.
Tassd tarkoituksessa osapuolet jarjestivit usein R-kokouksia pian A/R-kokousten jialkeen - —.
R-kokouksissa osapuolet ilmaisivat lisdksi kiinnostuksensa niitd vientialueilla toteutettavia hankkeita
kohtaan, joista oli keskusteltava A/R-kokouksissa. A/R-kokousten osanottajille ilmoitettiin myds
tarkeimmista [kyseisessdé kokoonpanossa] kaydyistd keskusteluista ——. [Viimeksi mainittu]
kokoonpano oli siis olennainen osa kokonaissuunnitelmaa.”

Komissio katsoi suurimman osan japanilaisista ja etelikorealaisista yrityksistd olevan vastuussa
osallistumisesta kartellikokonaisuuteen, mukaan lukien sen eurooppalaiseen kokoonpanoon. Se vahvisti
erityisesti kartellin ydinryhméaén kuuluvien japanilaisten yritysten eli Sumitomo Electric Industriesin,
Hitachi Cablen ja niiden yhteisyrityksen J-Power Systemsin sekd Furukawa Electricin, Fujikuran ja
niiden yhteisyrityksen Viscasin, olevan vastuussa kyseisestd kartellista kokonaisuutena.

Riidanalaisen paatoksen 537 perustelukappaleessa komissio kuitenkin tarkensi eri yritysten kartelliin
osallistumisen tasoa. Se totesi nimittdin seuraavaa:

"Kartellin osanottajien ydinryhmia (Nexans, Pirelli/Prysmian, Furukawa [Electric], Fujikura ja Viscas,
[Sumitomo Electric Industries], [Hitachi Cable] ja [J-Power Systems]) oli sama [maan- ja vedenalaisten
voima]kaapeleiden osalta ja sovelsi samanaikaisesti kansallista aluetta [koskevaa] periaatetta ja
hankkeiden jakamista vientialueilla koskevaa sopimusta. Objektiivisista syistd japanilaiset ja
[eteldkorealaiset] yritykset eivdt osallistuneet kartellin eurooppalaiseen kokoonpanoon, kun taas
Nexans ja Pirelli/Prysmian olivat aktiivisia molemmissa.”
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Komissio totesi riidanalaisen péaatoksen 999 perustelukappaleessa, jota kantajien viitteet koskevat,
tamén toteamuksen perusteella, ettd rikkomista, johon eurooppalaiset yritykset syyllistyivdat, on
pidettiva vakavampana kuin rikkomista, johon japanilaiset yritykset syyllistyivit, ja ettd ndin ollen sen
vuoksi, ettd eurooppalaiset yritykset osallistuivat kartellin eurooppalaiseen kokoonpanoon, sitd osuutta
eurooppalaisten yritysten myyntiarvosta, jota kadytetddn sakon perusmaidrdn laskemiseen, oli
korotettava 2 prosenttiyksikolla.

Taltd osin on katsottava, ettei se, ettd — kuten kantajat vdittavéit — japanilaisten yritysten osallistuminen
on ollut samankaltaista kuin eurooppalaisten vyritysten osallistuminen kartellin eurooppalaiseen
kokoonpanoon osallistumisen osalta, vaikka se oletettaisiin toteen néytetyksi, ole omiaan
kyseenalaistamaan komission toteamusta, jonka mukaan hankkeiden jakaminen ETA:ssa oli lisétekijg,
josta oli aiheellista médrata yliméardinen prosenttiosuus rikkomisen vakavuuden perusteella.

Yhtaaltd on nimittdin korostettava, ettd kartellin A/R-kokoonpanon puitteissa eurooppalaiset ja
aasialaiset yritykset sopivat erityisesti siitd, etteivdt ne tule toistensa kansallisille alueille, mutta sen
lisaksi eurooppalaiset valmistajat, kantajat mukaan lukien, jakoivat keskenddn kyseisen kartellin
R-jasenille jaetut eri voimakaapelihankkeet. Kuten riidanalaisen pdatoksen 73 perustelukappaleesta
ilmenee, tillainen jakaminen koski erityisesti sekéd vientialueilla toteutettavien hankkeiden jakamista
kyseisen kokoonpanon piirissd ettd R-jasenille kansallista aluetta koskevan sopimuksen mukaisesti
kuuluvien hankkeiden eli eurooppalaisten valmistajien kansallisella alueella toteutettavien hankkeiden
jakamista. Toisaalta on korostettava, ettd vaikka hankkeiden jakaminen tdméan kokoonpanon piirissé ja
hankkeiden jakaminen kartellin eurooppalaisen kokoonpanon piirissé liittyivat laheisesti toisiinsa, kuten
komissio selittdd riidanalaisen paatoksen 534 perustelukappaleessa, eurooppalainen kokoonpano
edellytti hankkeiden jakamista koskevaa lisdsitoumusta, joka meni kartellin A/R-kokoonpanon
olemassa olevia jakamissddntoja pidemmiaille.

Toisin kuin kantajat vaittivdt, ei ole myoskddn mitddn epdilystd siitd, ettd veden- ja maanalaisia
suurjannitekaapeleita koskevien hankkeiden jakaminen kartellin eurooppalaisen kokoonpanon
puitteissa vahvisti kyseisen kartellin A/R-kokoonpanon ETA:ssa aiheuttamaa kilpailunrajoitusta.

Naiin ollen oli komission viitteen mukaisesti perusteltua, ettd kartellin eurooppalaiseen kokoonpanoon
osallistuvien valmistajien ja erityisesti eurooppalaisten valmistajien toiminnan vakavuuden arvioinnissa
otetaan huomioon kilpailulle ET A:ssa aiheutunut lisdvahinko.

Tastd seuraa, ettd kantajien viite, jonka mukaan komissio teki arviointivirheen katsoessaan, etteivit
japanilaiset valmistajat olleet osallistuneet kartellin eurooppalaiseen kokoonpanoon samantasoisesti
kuin eurooppalaiset yritykset, ei vaikuta siihen, onko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattu
kantajiin nédhden.

Tallaisella véitteelld, jos sen oletettaisiin pitdvdn paikkansa, voitaisiin nimittdin perustella sitd, ettd
japanilaisille yrityksille maérdatyn sakon laskemista varten huomioon otettavaa prosenttiosuutta
myyntiarvosta korotetaan.

Talla seikalla ei sen sijaan ole merkitystd sen myyntiarvon prosenttiosuuden osalta, jota kiytetddn
kantajien suhteen niiden toimintatapojen vakavuuden huomioon ottamiseksi, silld yhdenvertaisen
kohtelun periaate ei voi antaa oikeutta lainvastaiseen kohteluun tavalla, joka ei ole syrjivd (tuomio
11.9.2002, Pfizer Animal Health v. neuvosto, T-13/99, EU:T:2002:209, 479 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kasiteltdvan kanneperusteen toinen osa, samoin kuin koko kahdeksas
kanneperuste, on hylattava.
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Yhdeksdis kanneperuste, jonka mukaan R nimi on virheellisesti lisdtty riidanalaisen pddtioksen
kohteena olevien henkiloiden luetteloon

Kantajat toteavat, ettd komissio on virheellisesti sisdllyttdnyt Prysmianin hallituksen jdsenen ja
Prysmian-konsernin strategiajohtajan R:n nimen riidanalaisen paatoksen liitteeseen II, jonka otsikko on
"Tamén paatoksen kohteena olevien henkildiden nimien ja tydsuhteiden luettelo”. Erityisesti ne
vaittavat, ettd R on viddrin ja perusteettomasti mainittu henkilond, jolla olisi jokin yhteys
kilpailusaéntojen rikkomiseen, ja timéd maininta on siksi poistettava kyseisen paatoksen liitteista.

Komissio kiistad nama vaitteet.

Taltd osin on riittdvaa todeta yhtadltd, ettd riidanalaisen péaatoksen 759 perustelukappaleessa komissio
mainitsi Rin olevan yksi Goldman Sachsin nimittimistd Prysmianin hallituksen jasenistd. Toisaalta
riidanalaisen paatoksen liitteissd I ja II R:n nimi mainitaan kyseisen padtoksen kohteena olevana
henkilona.

Toisin kuin kantajat viittavat, yhdestiakddn riidanalaisen pddtoksen perustelukappaleesta ja kyseisen
paatoksen liitteestd ei kuitenkaan ilmene, ettd komissio katsoo R:n osallistuneen henkilokohtaisesti
kyseessd olevaan kartelliin. Komissio ei nimittdin katsonut téssd paédtoksessd, ettd R. oli
henkilokohtaisesti osallistunut kyseiseen kartelliin vaan mainitsi hénet yksinomaan yhden kantajan
tyontekijan ominaisuudessa. Tassd tilanteessa on katsottava, ettei komissio tehnyt virhettd
sisdllyttdessddn R:n nimen muun muassa saman paatoksen liitteeseen II.

On lisdksi muistettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan komissio ei tutkinnallaan ja paatoksilladan
lahtokohtaisesti pyri osoittamaan, ettd tietyt luonnolliset henkilot ovat osallistuneet kartelliin vaan ettd
yritykset ovat osallistuneet sithen SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisesti. Riidanalaisessa paatoksessa
komissio on osoittanut, ettd muun muassa kantajat ovat rikkoneet kyseistd méadrdystd osallistumalla
yhtend kokonaisuutena pidettavdin jatkettuun sopimukseen ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
voimakaapelialalla. Riidanalaisen pédtoksen 1 artikla ei koske R:d4 yhtend kartellin osallistujista (ks.
analogisesti tuomio 2.2.2012, EI du Pont de Nemours ym. v. komissio, T-76/08, ei julkaistu,
EU:T:2012:46, 159 kohta).

Tastd seuraa, ettd nyt kasiteltdvd kanneperuste on hylattéva siltd osin kuin silla pyritdén kiistimééan sen
komission paitelmén perusteltavuus, joka koskee R:n osallistumista kartelliin.

Niin ollen yhdeksés kanneperuste on hylattava.
Edella esitetyn perusteella on pditeltdvd, etteivdt kantajat ole onnistuneet osoittamaan, ettd komissio
olisi syyllistynyt sddntojenvastaisuuksiin, jotka oikeuttavat riidanalaisen pdatoksen kumoamisen niitd

koskevin osin.

Kantajien esittdmat kumoamisvaatimukset on niin ollen hylattava.

Vaatimukset kantajille mddrdttyjen sakkojen mddrdn alentamisesta

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta alentamaan niille méaarattyjen sakkojen méadrad niiden
virheiden huomioon ottamiseksi, jotka komissio teki kyseisia madrid laskiessaan. Ne vaativat samoin
unionin yleistd tuomioistuinta muuttamaan sakkoa kohtuullisuuden vuoksi hallinnollisen menettelyn
liiallisen keston perusteella.

Ennen kuin tutkitaan kantajien eri vaatimuksia niille méarittyjen sakkojen méadrdn alentamiseksi, on

muistutettava, ettd laillisuusvalvontaa tdydentdd tdysi harkintavalta, joka on annettu unionin
tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT 261 artiklan mukaisesti. Témén
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harkintavallan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi tdten paitsi pelkdstdadn tutkia seuraamuksen
laillisuuden my6s korvata komission arvioinnin omallaan ja siten poistaa maérdtyn sakon tai
uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sen mddrdd. On kuitenkin korostettava, ettei tdyden
harkintavallan kaytto vastaa viran puolesta suoritettavaa valvontaa, ja muistutettava, ettd menettely
unionin tuomioistuimissa on kontradiktorista. Lukuun ottamatta oikeusjarjestyksen perusteisiin
pohjautuvia perusteita — kuten riidanalaisen padtoksen perustelujen puuttuminen —, jotka unionin
yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kantajan on esitettiva
kyseistd paatostd koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi. (tuomio 8.12.2011, KME Germany
ym. v. komissio, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130 ja 131 kohta).

Vaatimus mddrdttyjen sakkojen wmiddrdn alentamisesta komission kyseisen wmiddrdn laskemisessa
tekemien virheiden vuoksi

Ensimmaiseksi on huomautettava kantajien vaatimuksesta, joka koskee niille maaréttyjen sakkojen
madrdn alentamista komission kyseisen madrdan laskemisessa tekemien virheiden vuoksi, ettd yhtaalta
kantajien kumoamisvaatimusten tueksi esittimit kanneperusteet on hyldtty ja toisaalta ei ole olemassa
seikkoja, jotka kasiteltdvdssa asiassa voisivat oikeuttaa kyseisen médrdn alentamisen. Téstd seuraa, etté
nyt késiteltdvd vaatimus on hylattava.

Vaatimus mddrdttyjen sakkojen mddrdn alentamisesta hallinnollisen menettelyn liiallisen keston vuoksi

Toiseksi on riittdvdd huomauttaa kantajien vaatimuksesta, joka koskee niille maérittyjen sakkojen
maérén alentamista kohtuuden vuoksi hallinnollisen menettelyn liiallisen keston perusteella, ettd vaikka
se, ettd komissio loukkaa Kkasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta, voi oikeuttaa kumoamaan
komission SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaan perustuvan hallinnollisen menettelyn péatteeksi antaman
paatoksen, jos se merkitsee myos asianomaisen yrityksen puolustautumisoikeuksien loukkaamista,
tillainen kyseisen periaatteen loukkaaminen — olettaen, ettd se ndytetddn toteen — ei voi johtaa
médriatyn sakon méérén alentamiseen (ks. tuomio 26.1.2017, Villeroy et Boch v. komissio, C-644/13 P,
EU:C:2017:59, 79 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten edelld 93 kohdasta ilmenee, kasiteltdvissd asiassa ei ole kuitenkaan voitu todeta, etté
hallinnollinen menettely on kestdnyt liian pitkdadn. Tastd seuraa, ettei nyt kisiteltdvd vaatimus voi
menestyd, ja siksi kantajille maarattyjen sakkojen maérén alentamista koskevat vaatimukset on hylédttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet kaikki vaatimuksensa ja kanneperusteensa ja koska komissio on vaatinut
oikeudenkéyntikulujen korvaamista, kantajat on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi méadratd, ettd muu
kuin kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu viliintulija vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
Nyt kasiteltavan asian olosuhteissa on syytd padttdd, ettd Goldman Sachs ja Pirelli vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtiain.

2) Prysmian SpA ja Prysmian Cavi e Sistemi Srl vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) The Goldman Sachs Group, Inc. ja Pirelli & C. SpA vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Collins Kancheva Barents

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivand heindkuuta 2018.

Allekirjoitukset
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