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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

12 paivéna toukokuuta 2016*

Rahoitustuki — Tutkimus — Seitsemds tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja demonstroinnin
puiteohjelma (2007-2013) — eDIGIREGION-hanke — Komission paétos evatd yrityksen
osallistuminen — Kumoamiskanne — Kanteen nostamisen méadrdaika — Alkamisajankohta —
Tutkimatta jattdminen — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Aineeton vahinko —
Sellaisen oikeussdadnnon riittdvén ilmeinen rikkominen, jolla annetaan yksityisille oikeuksia
Asiassa T-468/14,

Holistic Innovation Institute, SLU, kotipaikka Pozuelo de Alarcon (Espanja), edustajanaan aluksi
asianajaja R. Muhiz Garcia, sittemmin asianajaja J]. Marin Lépez,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehenddn R. Lyal, avustajanaan asianajaja J. Rivas Andrés,

vastaajana,
jossa on kyse yhtaaltda SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota 13.3.2014 annettu
komission  paatos ~ ARES  (2014) 710158, jolla  evidttiin  kantajan  osallistuminen
eDIGIREGION-hankkeeseen, ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta korvata
kantajalle tdstd padtoksestd vaitetysti aiheutunut 3055000 euron suuruinen vahinko erdéntyneine
korkoineen sekéd jossa on toissijaisesti kyse asiantuntijan nimeédmisestd arvioimaan aiheutunut vahinko,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit F. Dehousse
(esittelevd tuomari) ja A. M. Collins,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 14.1.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Holistic Innovation Institute, SLU on kesdkuussa 2011 perustettu espanjalainen yhtio,
joka toimii ensisijaisesti televiestinndn, kehitystoiminnan, televiestinndn konsulttipalveluiden seka
tutkimuksen ja innovaation alalla. Yhtion laillinen edustaja ja hallituksen ainoa jdsen toimi aiemmin
toimitusjohtajana ja hallituksen jdsenend yhtiossd R., joka asetettiin vapaaehtoiseen selvitystilaan
helmikuussa 2012.

Vuosina 2012 ja 2013 kantaja osallistui 15 muun vyrityksen ja paikallisen toimijan kanssa
yhteenliittymddn, joka oli jattanyt ehdotuksen osallistuakseen hankkeeseen eDIGIREGION (Realising
Digital Agenda Through Transnational Cooperation Between Regions).

Tamédn hankkeen tarkoituksena on toteuttaa alueiden vilisen valtioiden rajat ylittdvdin yhteistyon
ansiosta digitaalistrategia. Euroopan yhteisdjen komissio kéynnisti hankkeen Euroopan yhteison
seitsemédnnestd  tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja demonstroinnin puiteohjelmasta
(2007-2013) 18.12.2006 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston péidtoksen N:o 1982/2006/EY
(EUVL 2006, L 412, s. 1) yhteydessa. Kyseisen eDIGIREGION-hankkeen oli suunniteltu kestdvan 36
kuukautta, ja Euroopan unionin rahoitusosuuden enimmaismaéré oli 2 999 971 euroa.

Yhteenliittymadn komissiolle jattdimdn ehdotuksen saama kokonaispistemddrd oli ensimmadisessé
arvioinnissa 13 pistettd 15 pisteestd, mistd syystd neuvotteluvaihe komission kanssa aloitettiin vuoden
2013 helmikuussa.

Komissio sai vuoden 2013 huhtikuussa tdydentdvid tietoja, jotka koskivat muun muassa aiemmin
yhtiossd R. suoritettujen tarkastusten tuloksia, kantajan ja yhtion R. vilisid samankaltaisuuksia seka
muita kantajan toiminnallisiin ja taloudellisiin valmiuksiin liittyvid nakokohtia.

Komissio pyysi 28.5., 29.5., 12.6., 19.6. ja 2.7.2013 sdhkopostitse kantajalta tdmén taloudellisia seka
toimintaan liittyvid tietoja etenkin henkiloston valmiuksien kannalta. Kantajan edustaja vastasi
pyyntoihin sdhkopostitse 29.5., 4.6., 13.6. ja 19.6.2013.

Komissio ilmoitti kantajalle paivadmattomalla kirjeelld, jonka osalta asiakirja-aineistosta ilmenee kirjeen
laaditun 20.9.2013, etti se oli arvioinut perusteellisesti kantajan toiminnalliset ja taloudelliset valmiudet,
minkd padtteeksi komissio oli katsonut, ettei kantaja ollut osoittanut valmiuksiaan suorittaa
hanke-ehdotuksessa mainitut tehtdvit. Komissio paitti siis evatd kantajan osallistumisen hankkeeseen
eDIGIREGION.

Kantaja vahvisti 30.9.2013 paivétylla kirjeelld komissiolle vastaanottaneensa kirjeen, jossa sille
ilmoitettiin sen osallistumisen epdadmisestd hankkeeseen eDIGIREGION. Kantaja riitautti tdmén
epddmisen ja ilmoitti olevansa valmis esittimédn tarvittavat tiedot toiminnallisten ja taloudellisten
valmiuksiensa osoittamiseksi sekéd pyysi komissiota tarkastelemaan arviointiaan uudelleen.

Komissio ilmoitti 15.10.2013 paivitylla kirjeella vastaanottaneensa timén riitautuksen ja totesi kantajan
saavan vastauksen vuoden 2013 marraskuun kuluessa.

Vuoden 2013 loka- ja marraskuussa kaytiin séhkopostikirjeenvaihtoa yhtddlta kantajan edustajan seka
toisaalta komission ja hankkeen eDIGIREGION koordinaattorin vélillda. Komissio ilmoitti 29.11.2013
péivatyssa kirjeessddn kantajalle, ettei se ollut tarkoituksellisesti viivédstyttinyt neuvotteluja eiké
paljastanut luottamuksellisia tietoja taikka milldén tavoin painostanut kolmansia tahoja, mika olisi
johtanut kantajan osallistumisen epdédmiseen. Komissio vahvisti kantajalle, ettd se oli parhaillaan
arvioimassa uudelleen tietoja, joihin se tukeutui péiatoksessdadn evitd kantajan osallistuminen
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hankkeeseen eDIGIREGION, ja totesi, ettd mikali tdmé uusi arviointi johtaisi myonteisiin paatelmiin, se
ei vastustaisi sitd, ettd kantaja otettaisiin takaisin mukaan yhteenliittyméddn. Komissio ilmoitti kuitenkin
kantajalle, ettei neuvotteluja voitaisi lykéta tdmén uuden arvioinnin johdosta.

Komissio vahvisti 20.12.2013 paivétyssa kirjeessddn yksityiskohtaisten perustelujen paatteeksi
arviointinsa, jonka mukaan kantajan osallistuminen hankkeeseen eDIGIREGION oli evittivd, koska
kantajalla ei ollut riittdvid johtamiseen liittyvid valmiuksia eikd hallinnollisia valmiuksia, koska kantaja
oli antanut virheellisen vaikutelman teknisistd ja tieteellisistd valmiuksistaan ja koska kantajalla oli
heikot valmiudet osallistua osarahoitukseen.

Kantaja lahetti 14.1.2014 tutkimuksesta, innovaatiosta ja tieteestd vastaavalle komission jdsenelle
kirjeen, jossa se kiisti komission arvioinnin ja jossa oli mukana liite, joka sisdlsi kantajan viitteet
vastauksena komission 20.12.2013 esittamiin viitteisiin.

Komissio ilmoitti kantajalle 13.3.2014 paivatylld, vastaanottotodistuksella varustetulla kirjatulla kirjeelld,
jonka kantaja vastaanotti 21.3.2014 ja johon oli liitetty yksityiskohtainen vastaus kantajan esittdmiin
viitteisiin, ettd se vahvisti aiemmin 20.12.2013 pdivétyssd kirjeessd ilmoittamansa péadtelmait, ettd sen
padtos jattaa kantaja neuvottelujen ulkopuolelle oli vastedes lopullinen ja ettd kantaja saattoi nostaa
kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan nojalla kahden kuukauden kuluessa
tamén kirjeen tiedoksiannosta. Komissio tdsmensi, ettei kantajan vastauksilla téhdn kirjeeseen ollut
kanteen nostamisen madraaikaa lykkadvaa vaikutusta.

Kantaja ilmoitti 2.4.2014 paivatylld kirjeelld komissiolle pitdvdnsd tdmédn arviointia virheellisend ja
aikovansa riitauttaa tdmén tuomioistuimessa.

Komissio vastasi 12.5.2014 kantajalle, ettd kantajan osallistumisen epédamisperusteet oli selostettu
alemmin ja ettei komissiolla ollut mitddn muuta huomautettavaa, koska mitdén uutta seikkaa ei ollut
esitetty.

Avustussopimus allekirjoitettiin 28.3.2014 ilman kantajaa.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltavand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.6.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) péétti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa asian
kasittelyn suullisen vaiheen. Unionin yleinen tuomioistuin kehotti tydjarjestyksensd 89 artiklan
mukaisina prosessinjohtotoimina asianosaisia vastaamaan kirjallisesti kysymykseen
vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamisesta. Asianosaiset vastasivat pyyntoon asetetussa
madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 14.1.2016 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa komission paitoksen jattaa kantaja hankkeen eDIGIREGION ulkopuolelle

— hankkii oikeudellisen asiantuntijalausunnon ja nime&d asiantuntijan arvioimaan kantajalle
aiheutuneen taloudellisen vahingon

— hankkii todistajanlausunnot tietyilta hankekoordinaattoreilta
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— velvoittaa komission maksamaan 3 055000 euroa vahingonkorvauksena aiheutuneesta vahingosta
erddantyneine korkoineen tai vaihtoehtoisesti maksamaan oikeudellisen asiantuntijan vahvistaman
méaran

— julkaisee annettavan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion erityisalan tiedotusvilineissd tai
ainakin tietyissd komission tiedotteissa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd kumoamiskanteen tutkimatta tai toissijaisesti toteaa sen perusteettomaksi
— hylkaa vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kumoamiskanne

Komissio viittdd, ettd kumoamiskanne on nostettu myohédssd ja se on siten jétettdvd tutkimatta. Se
vdittdd, ettd riidanalainen péaétos annettiin kantajalle tiedoksi 21.3.2014 ja ettd kanne nostettiin vasta
24.6.2014 eli kanteen nostamisen médrdajan jilkeen. Se lisdd vastineessaan, ettd riidanalaisella
péaatokselld on oikeusvaikutuksia siitd alkaen, kun se on annettu tiedoksi vastaanottajalle ilman, etté
sitd on tarpeen julkaista. Lisdksi digitaalisesti allekirjoitetun kannekirjelmén alkuperiiskappale
lahetettiin séhkopostitse 20.5.2014, vaikka ainoastaan e-Curia-sovelluksella voidaan jattda sahkoisesti
oikeudenkéyntiasiakirjoja. On vield niin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo vastaanotti
allekirjoitetun kannekirjelméan alkuperdiskappaleen vasta 14.6.2014 eli 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen
tuomioistuimen tyojéarjestyksen 43 artiklan 6 kohdassa mdadrityn kymmenen pédivan lisamadrdajan
jalkeen.

Kantaja viittad, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi. Se toteaa, ettd kanteen nostamisen médrdaika
alkaa kulua riidanalaisen pédtoksen julkaisemisesta ja ettei vastinekirjelmidssa viitata mihinkdén
julkaisemispédivadn. Kantaja vdittdd myds, ettd digitaalisen varmenteen avulla allekirjoitettu
kannekirjelmé jatettiin kanteen nostamisen madrdajassa jo ennen riidanalaisen paatoksen julkaisemista.
Se lisdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen myontdmdad madrdaikaa kannekirjelmén korjaamiseksi
noudatettiin.  Kantaja  vetosi  istunnossa  tarpeeseen  noudattaa  oikeutta  tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin sekd anteeksiannettavan erehdyksen olemassaoloon.

On muistettava, ettd SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukaan kumoamiskanne on pantava
vireille kahden kuukauden kuluessa riidanalaisen toimen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu
kantajalle tiedoksi, taikka jollei toimea ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa
siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon. SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannesta alakohdasta ilmenee
lisdksi, ettd padtokset, joille on osoitettu vastaanottaja — kuten on késiteltavissa asiassa —, annetaan
tiedoksi niille, joille ne on osoitettu, ja ne tulevat voimaan, kun ne on annettu tiedoksi. Liséksi
251991 tehdyn tyojdrjestyksen 102 artiklan 2 kohdan mukaan kanteen nostamisen maidrdaikaa
pidennetdén pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld péivalla.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kanteen nostamisen maiidrdaika on ehdoton, koska se on
asetettu oikeudellisten tilanteiden selkeyden ja varmuuden takaamiseksi sekd syrjinndn ja
mielivaltaisen kohtelun valttamiseksi lainkdytossd, ja unionin tuomioistuimien on viran puolesta
tutkittava, onko sitd noudatettu (tuomio 23.1.1997, Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, 21 kohta ja tuomio
6.12.2012, Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-167/10, ei julkaistu, EU:T:2012:651, 37 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa riidanalainen péétos sisdltyy 13.3.2014 pdivattyyn komission kirjeeseen, joka
lahetettiin kantajalle vastaanottotodistuksella varustettuna kirjattuna kirjeend. On riidatonta, ettd
kantaja vastaanotti kirjeen 21.3.2014. Téssd kirjeessd tdsmennettiin lisdksi, ettd padtos jattad kantaja
neuvottelujen ulkopuolelle oli lopullinen ja ettd timéd saattoi nostaa kanteen unionin yleisessa
tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan nojalla kahden kuukauden kuluessa kyseessd olevan Kkirjeen
tiedoksiannosta. Tdssd kirjeessd tdsmennettiin vield, ettei kantajan vastauksilla ollut kanteen
nostamisen madrdaikaa lykkadvad vaikutusta.

Pdinvastoin kuin kantaja viittdd vastauksessaan, riidanalaista paatostd ei tdten tarvinnut julkaista ja
kanteen nostamisen madrdaika padttyi 2.6.2014, kun otetaan huomioon maéédrdajan pidennys pitkien
etdisyyksien vuoksi.

Kantaja tosin ldhetti kannekirjelmén séhkopostitse 20.5.2014. On kuitenkin muistutettava, ettd 2.5.1991
tehdyn tyojarjestyksen 43 artiklan 6 kohdan mukaan prosessuaalisten méadrdaikojen noudattamisen
kannalta pidetddn ratkaisevana sitd pdivad, jona jdljennds oikeudenkdyntiasiakirjan allekirjoitetusta
alkuperiiskappaleesta saapuu unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon faksitse tai sahkopostitse,
ainoastaan, jos asiakirjan allekirjoitettu alkuperdiskappale jatetdédn unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon viimeistddn kymmenen paivin kuluessa faksin tai siahkopostiviestin vastaanottamisesta.

Késiteltdvassd asiassa kannekirjelmén alkuperdiskappale jatettiin  kuitenkin unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2014 eli 2.5.1991 tehdyn tydjarjestyksen 43 artiklan 6 kohdassa
madrdtyn kymmenen péivan pituisen médrdajan padttymisen jilkeen.

Tama alkuperdiskappale ei myoskéddn sisédltanyt kantajan asianajajan omakaétistd allekirjoitusta vaan
kantajan omakadtisen allekirjoituksen ja jéljennoksen tdmén asianajajan allekirjoituksesta.

Valtuutuksen saaneen asianajajan allekirjoittaman kannekirjelmén alkuperdiskappaleen toimittamatta
jattdiminen ei kuitenkaan ole 2.5.1991 tehdyn tyojarjestyksen 44 artiklan 6 kohdan mukainen
korjattavissa oleva muotovirhe. Tatd vaatimusta on pidettdvd olennaisena muotomddrdyksend, ja sitd
on tulkittava tiukasti, joten sen noudattamatta jdttdminen johtaa prosessuaalisten maardaikojen
paatyttyd kanteen tutkimatta jittimiseen (tuomio 22.9.2011, Bell & Ross v. SMHV, C-426/10 P,
EU:C:2011:612, 42 kohta; madrdys 21.9.2012, Noscira v. SMHV, C-69/12 P, ei julkaistu,
EU:C:2012:589, 22 ja 23 kohta ja tuomio 23.5.2007, parlamentti v. Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153,
48 ja 51 kohta).

Kantajan viite, joka perustuu tapahtuneen erehdyksen anteeksiannettavuuteen silld perusteella, etté
Espanjan oikeudessa asianajajan allekirjoituksen puuttuminen kannekirjelmédstd on korjattavissa, on
hyldttava. Anteeksiannettavan erehdyksen kisitettd on nimittdin tulkittava suppeasti, ja se voi koskea
ainoastaan poikkeuksellisia olosuhteita (tuomio 22.9.2011, Bell & Ross v. SMHV, C-426/10 P,
EU:C:2011:612, 47 kohta). Kirjaamoon toimitettavien oikeudenkéyntiasiakirjojen valmistelu, valvonta ja
tarkistaminen ovat kuitenkin asianosaisen asianajajan vastuulla, eikd kasiteltdvésséd asiassa kansalliseen
oikeuteen perustuvien kantajien viitteiden perusteella voida todeta poikkeuksellisten olosuhteiden
vallitsevan sovellettavassa oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla.

Myoskdan silld, ettei asianajajan allekirjoituksen puuttumista kannekirjelméstda voida korjata unionin
oikeuden mukaan (ks. edelld 31 kohta), ei aseteta kyseenalaiseksi oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Menettelysadntojen tiukka soveltaminen vastaa nimittdin oikeusvarmuuden
vaatimusta sekd tarvetta valttdd lainkédytossd kaikkea syrjintdd ja mielivaltaista kohtelua. Vaikka
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kannekirjelmén esittaimiseen liittyvdt edellytykset ja kanteen nostamisen médrédajat rajoittavatkin
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen Kkasiteltdvaksi, tdlla rajoituksella ei haitata tehokasta
oikeussuojaa koskevan perustavanlaatuisen oikeuden itse sisaltod, kunhan kyseesséd olevat sadannot ovat
selkeitd eikd niiden tulkinta aiheuta erityisid vaikeuksia (ks. vastaavasti madrdys 21.9.2012, Noscira v.
SMHYV, C-69/12 P, ei julkaistu, EU:C:2012:589, 33-35 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettei 2.5.1991 tehdyn tyojérjestyksen 43 artiklan 6 kohdan vaatimuksia ole noudatettu ja
ettei kantajan 20.5.2014 ldhettamaa séhkopostiviestid voida pitdd patevisti toimitettuna kanteena.

Kantaja viittdd lisdksi toimittaneensa digitaalisen varmenteen avulla allekirjoitetun kannekirjelmén
kanteen nostamisen médrdajassa. Kuitenkin myos e-Curia-sovelluksen vilitykselld 24.6.2014 nostettu
kanne on jétetty myohéassd 2.6.2014 padttyneeseen méadrdaikaan nahden.

Tastd seuraa, ettd kumoamiskanne on jétettdva tutkimatta ilman, ettd on tarpeen tutkia kantajan
padasiassa esittdmid viitteita.

Vahingonkorvauskanne

Kantaja vidittdd ensinndkin, ettd riidanalainen p&édtos on lainvastainen ja silld on ollut vakavia
taloudellisia seurauksia kantajan kannalta. Kantaja vetoaa eDIGIREGION-hanketta sekd muita
hankkeita koskevien tulojen menetykseen ja korostaa paatoksen kielteisid vaikutuksia institutionaalisiin
asiakkaisiin ja omaan kilpailukykyynsé. Se arvioi vahinkonsa mééréksi 3 055000 euroa ja vaatii myos
asiantuntijan nimedmistd arvioimaan aiheutuneen taloudellisen vahingon. Kantaja vetoaa toiseksi
vahinkoon, jota aiheutui komission kielteisestd arviosta, joka vaikutti kantajan uskottavuuteen, ja vaatii
tdltd osin unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun julkaisemista ja ratkaisusta tiedottamista.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti kantajalle kysymyksen vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi
ottamisesta, minké osalta kantaja korostaa, ettei komissio ole vaittényt, ettd mainittu kanne on jatettdva
tutkimatta, ja vaittdd, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Komissio kiistdd ndma viitteet ja vaittdd unionin yleisen tuomioistuimen esittiméddn kysymykseen
antamassaan vastauksessa, ettd vahingonkorvauskanne on jatettdva tutkittamatta.

On muistettava, ettd SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
perusteella unioni korvaa toimielintensd ja henkilostonsd tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman
vahingon jasenvaltioiden lainsdddédnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unioni on edelld mainitussa madrdyksessd tarkoitetussa
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensd lainvastaisesta toiminnasta ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tdyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt
ja vditetyn toiminnan ja mainitun vahingon vililldi on syy-yhteys (tuomio 29.9.1982, Oleifici
Mediterranei v. ETY, 26/81, EU:C:1982:318, 16 kohta; tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja
komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106 ja 164-166 kohta ja tuomio 16.10.2014,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-297/12, ei julkaistu, EU:T:2014:888, 28 kohta). Liséksi on niin, ettd
asianomaisen toimielimen toiminnan lainvastaisuutta koskevan edellytyksen osalta oikeuskdytdnnossa
edellytetdén, ettd sellaisen oikeussddnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvan ilmeinen
rikkominen néytetddn toteen. Ratkaiseva peruste rikkomisen luokittelemiseksi riittdvan ilmeiseksi on
se, ettd kyseinen unionin toimielin tai elin on syyllistynyt harkintavallalleen asetettujen rajojen
ilmeiseen ja vakavaan ylittdmiseen (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42—44 kohta; tuomio 17.3.2005, AFCon Management Consultants ym. v.
komissio, T-160/03, EU:T:2005:107, 93 kohta ja tuomio 16.10.2014, Evropaiki Dynamiki v. komissio,
T-297/12, ei julkaistu, EU:T:2014:888, 29 kohta).
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Vahingon todellisuutta koskevan edellytyksen osalta unionin vastuu voi syntyéd vain, jos kantajalle on
tosiasiallisesti aiheutunut todellista ja varmaa vahinkoa, josta sen on esitettivd ndyttéd (tuomio
14.10.2014, Giordano v. komissio, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 36 kohta ja tuomio 16.10.2014,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-297/12, ei julkaistu, EU:T:2014:888, 30 kohta).

Viitetyn toiminnan ja ilmoitetun vahingon vilista syy-yhteyttd koskevan edellytyksen osalta on
todettava, ettd vakiintuneesta oikeuskédytinnostd kdy ilmi, ettd vditetyn vahingon on oltava riittavin
suorassa syy-yhteydessd moitittuun toimintaan néhden eli ettd tédllaisen toiminnan on oltava vahingon
médradava syy, josta kantajan on esitettivd ndyttod (tuomio 30.1.1992, Finsider ym. v. komissio,
C-363/88 ja C-364/88, EU:C:1992:44, 25 kohta ja tuomio 20.9.2011, Evropaiki Dynamiki v. EIP,
T-461/08, EU:T:2011:494, 209 kohta).

Jos yksi niistd kolmesta sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytyksesta jaa
tayttymattd, korvausvaatimukset on hylittiva, eikd ole tarpeen tutkia kahta muuta edellytystd (tuomio
16.10.2014, Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-297/12, ei julkaistu, EU:T:2014:888, 33 kohta; ks. myos
vastaavasti tuomio 15.9.1994, KYDEP v. neuvosto ja komissio, C-146/91, EU:C:1994:329, 81 kohta).

Samoin on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuva
vahingonkorvauskanne on itsendinen kanne unionin oikeussuojajéirjestelméssd siten, ettd
kumoamisvaatimuksen tutkimatta jdttamisestd ei itsessddn seuraa vahingonkorvausvaatimuksen
tutkimatta jattdmistd (tuomio 15.3.1995, COBRECAF ym. v. komissio, T-514/93, EU:T:1995:49,
58 kohta ja tuomio 17.10.2002, Astipesca v. komissio, T-180/00, EU:T:2002:249, 139 kohta).

Vaikka asianosainen voi nostaa vahingonkorvauskanteen ilman, ettd yhdessdkddn sddnnoksessd tai
madrdyksessd edellytetddn, ettd hdnen on vaadittava sen lainvastaisen toimen kumoamista, josta
hédnelle on aiheutunut vahinkoa, asianosainen ei kuitenkaan voi tdmédn avulla kiertda sitd, ettd samaa
lainvastaisuutta ja samaa rahallista vaatimusta koskeva kanne on jitetty tutkimatta (madrdys
26.10.1995, Pevasa ja Inpesca v. komissio, C-199/94 P ja C-200/94 P, EU:C:1995:360, 27 kohta).

Vahingonkorvauskanne on siten jatettdva tutkimatta, kun sen todellisena tarkoituksena on lopulliseksi
tulleen vyksittdistapausta koskevan padtoksen peruuttaminen ja kun sen seurauksena olisi tdmén
paatoksen oikeudellisten vaikutusten tyhjéksi tekeminen, jos se otettaisiin tutkittavaksi (ks. vastaavasti
tuomio 15.1.1987, Krohn Import-Export v. komissio, 175/84, EU:C:1987:8, 32 ja 33 kohta; tuomio
15.3.1995, COBRECAF ym. v. komissio, T-514/93, EU:T:1995:49, 58 ja 59 kohta ja tuomio 17.10.2002,
Astipesca v. komissio, T-180/00, EU:T:2002:249, 140 kohta). Tilanne on téllainen, mikéli kantaja pyrkii
vahingonkorvausvaatimuksellaan lopputulokseen, joka on samanlainen kuin siind tapauksessa, ettd
kumoamiskanne, jonka hén on laiminlyonyt nostaa méérédajassa, olisi menestynyt (ks. vastaavasti
madrays 4.10.2010, Ivanov v. komissio, C-532/09 P, ei julkaistu, EU:C:2010:577, 24 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vahingonkorvauskanteella voidaan tehdd myds tyhjiksi lopulliseksi tulleen
paatoksen oikeudelliset vaikutukset, kun kantaja hakee suurempaa etua siséllyttden sithen edun, jonka
hian olisi voinut saada kumoamistuomion perusteella. Téllaisessa tilanteessa on kuitenkin tarpeen
todeta vahingonkorvauskanteen ja kumoamiskanteen vilinen ldheinen yhteys, jotta ensiksi mainittu
voidaan jattdd tutkimatta (mdadrdys 24.5.2011, Power-One Italy v. komissio, T-489/08, ei julkaistu,
EU:T:2011:238, 46 kohta).

On lisdttévd, ettd tuomioistuin voi viran puolesta tutkia sen, voidaanko vahingonkorvausvaatimus ottaa
tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee oikeusjdrjestyksen perusteita (tuomio 17.10.2002, Astipesca V.
komissio, T-180/00, EU:T:2002:249, 139 kohta).

Kantajan, joka vetoaa taloudelliseen ja aineettomaan vahinkoon, esittdmia véitteitd on tutkittava ndiden
padtelmien valossa.

ECLLEU:T:2016:296 7
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Taloudellinen vahinko
Kantaja viittad, etta sille aiheutunut taloudellinen vahinko jakautuu kolmeen erilliseen osaan.

Se vaatii ensinndkin  maksettavaksi 438165 euron suuruisen mé&édrdn, joka vastaa
eDIGIREGION-hankkeeseen liittyvdn avustuksen menetysta.

Talla vaatimuksella on todettava vaadittavan sellaisen rahamdidrdn maksamista, joka vastaa tarkalleen
niitd oikeuksia, jotka kantaja on menettinyt riidanalaisella p&étoksellda. Mainitulla vaatimuksella
vaaditaan siis epédsuorasti kumottavaksi yksittdistapausta koskeva paitos, jolla kantaja jétettiin
hankkeen ulkopuolelle ja jolla pyritdédn samaan lopputulokseen kuin kumoamiskanteella.

Kantajan  eDIGIREGION-hankkeen ulkopuolelle jattimisestd tehdystd paatoksestd nostettu
kumoamiskanne on kuitenkin edelld jitetty tutkimatta (edelld 36 kohta), ja tdstd padtoksestd on siis
tullut lopullinen.

Vaatimus sellaisen vahingon korvaamiseksi, joka liittyy 438 165 euron suuruisen avustuksen
menettimiseen mainitun hankkeen osalta, on ndin ollen jétettdvd tutkimatta edelld 46 ja 47 kohdassa
mainitun oikeuskéaytdnnon perusteella.

Kantaja vetoaa toiseksi ldhinnd vahinkoon, joka liittyy vuosille 2014, 2015 ja 2016 kaavailtujen
resurssien menettdmiseen ja joka on 146 055 euroa kultakin ndistd kolmesta vuodesta. Kantaja vetoaa
vastauksessaan vahinkoon, joka vastaa hankkeesta saatavia lisdetuja, ja rahamééréén, joka on suurempi
kuin mitd kantajan budjettiin on varattu, sekd vahinkoon, joka liittyy vaikutukseen kantajan
kilpailukykyyn tulevaisuudessa seké kantajan tietimyksen hyodyntamatté jattdmiseen.

Talla vaatimuksella vaaditaan myos sellaisen rahamidrdn maksamista, jonka kantaja on menettinyt
riidanalaisella paitoksellda. Kantaja vaatii télld vaatimuksella nimittdin hédnen rahoituksellisen
tilanteensa palauttamista sellaiseksi, joka kantajan mukaan olisi vallinnut ilman péatostd sulkea kantaja
hankkeen ulkopuolelle. Nididen rahaméidrien maksua koskevalla vaatimuksella on siten edelld
48 kohdassa mainitussa oikeuskidytinnossd tarkoitetulla tavalla ldheinen yhteys sen paatoksen
kumoamiseen, jolla kantaja jatettiin hankkeen ulkopuolelle. Téallainen vaatimus on siis myos jatettava
tutkittamatta.

Lisdksi on niin, ettd vaikkei tdtd yhteyttd kumoamiskanteeseen pidettdisi riittdvan ldheisend, jotta siitd
seuraisi vaatimuksen, jolla vaaditaan kaavailtujen resurssien menettdmiseen liittyvdn vahingon
korvaamista, tutkimatta jdttaminen, tdmd vaatimus on joka tapauksessa hyldttivd perusteettomana.
Mainittuja lukuja, jotka koskevat vuosille 2014, 2015 ja 2016 kaavailtujen resurssien menetystd, ei
nimittdin ole millddn tavoin perusteltu. Edelld 42 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti
unionin vastuu voi lisdksi syntyd vain, jos kantajalle on tosiasiallisesti aiheutunut todellista ja varmaa
vahinkoa, josta sen on esitettdvd ndyttéd. Mainittuja suunnitelmia ei kuitenkaan voida pitdd nayttona
oikeuskdytdnnossa tarkoitetusta todellisesta ja varmasta vahingosta. Tama koskee myds vahinkoa, joka
liittyy vaikutukseen kantajan kilpailukykyyn tulevaisuudessa sekéd kantajan tietimyksen hyodyntamatta
jattamiseen.

Tama vaatimus on siis jatettdva tutkimatta, ja se on joka tapauksessa perusteeton.

Kantaja vetoaa kolmanneksi muihin hankkeisiin kuin eDIGIREGION-hankkeeseen liittyvien tulojen
menetyksen osalta hankkeisiin INACHUS ja ZONeSEC. Kantaja vaatii maksettavaksi sekd itse
hankkeisiin liittyvat rahamaarét, eli INACHUS-hankkeen osalta 359 500 euron suuruisen avustuksen ja
ZONeSEC-hankkeen osalta 421750 euron suuruisen avustuksen, ettd vuosille 2014—2017 kaavailtuja
resursseja vastaavat rahamaarét.
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On kuitenkin todettava, ettei kantajan mainitsemia lukuja ole millddn tavoin perusteltu. Kantajan
mainitsemia hankkeita ei ole my6skddn mainittu komission 13.3.2014 antamassa paatoksessd. Kyseinen
paiatos koskee nimittdin ainoastaan eDIGIREGION-hanketta, ja komissio on pédtoksessddan lisdksi
selkedsti tdsmentényt, ettei paatos vaikuta muista hanke-ehdotuksista, joihin kantaja on osallistunut,
tehtéviin péaatoksiin.

Taten syy-yhteyttd yhtdéltd 13.3.2014 annettuun pédtokseen johtaneen komission menettelyn ja
toisaalta ndihin hankkeisiin liittyvin mahdollisen vahingon vililld ei ole néytetty toteen.

Tamé muita hankkeita koskeva vaatimus on siis myds hylattava.

Tastd seuraa, ettd vaatimus korvata kantajalle aiheutunut taloudellinen vahinko on hylattiva
kokonaisuudessaan.

Aineeton vahinko

Kantajan kirjelmista kdy ensinndkin ilmi, ettd kantaja viittdd kérsineensd aineetonta vahinkoa
komission menettelyn johdosta, jonka kantaja katsoo alentavaksi ja joka vaikutti kantajan
uskottavuuteen ja maineeseen. Kantaja viittdd myos, ettd komissio on painostuksellaan viivéstyttinyt
neuvottelumenettelyjd leimatakseen kantajan epdtoivotuksi osallistujaksi eurooppalaisissa hankkeissa.
Kantaja vaatii korvauksena unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun julkaisemista tietyissa komission
tiedotteissa ja ratkaisusta tiedottamista niiden yhteenliittymien jdsenille, joihin kantaja osallistui ja
joiden hankkeita lykattiin tai joiden hankkeet viivéstyivat.

On todettava, ettei tdmdn vaatimuksen seurauksena olisi riidanalaisen paatoksen oikeudellisten
vaikutusten tyhjaksi tekeminen, jos se otettaisiin tutkittavaksi. Vaatimuksella ei nimittdin pyritd
lopputulokseen, joka on samanlainen kuin siind tapauksessa, ettd riidanalaisesta péétoksestd nostettu
kumoamiskanne olisi menestynyt, jos kanne olisi nostettu médrédajassa. Tdmé vaatimus voidaan siten
ottaa tutkittavaksi edelld 46—48 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon perusteella.

Kantaja vetoaa viitteidensa tueksi lisdksi siihen, ettd komission asiamiehet olivat harjoittaneet
painostusta kantajan jéttamiseksi eurooppalaisten tutkimushankkeiden ulkopuolelle. Kantaja toteaa
muun muassa, ettd sen ja komission vilinen erimielisyys hankkeesta eDIGIREGION heijastuu kahteen
muuhun hankkeeseen eli kasiteltavissd asiassa hankkeisiin ZONeSEC ja INACHUS, joiden yhteydessa
komissio on kertonut muille osallistujille eurooppalaisiin hankkeisiin osallistumiseen liittyvista
ongelmistaan. Kantaja on esittanyt siahkopostikirjeenvaihtoa tukeakseen véitteitaan.

Tama viite on hylattava késiteltdvassa asiassa.

Ensinndkin hankkeita ZONeSEC ja INACHUS koskevien sdhkopostiviestien osalta on nimittdin
todettava, ettei kantaja mainitse nimenomaisesti, mitd oikeussddnt6d, jolla annetaan yksityisille
oikeuksia, kasiteltdvissd asiassa on rikottu. Kantaja ei myoskddn osoita komission menettelyn olleen
sellainen lainvastainen menettely, jota olisi pidettdvd téllaisen oikeussdédnnon riittdvin ilmeisend
rikkomisena.

Taltd osin hankkeen INACHUS koordinaattori mainitsi kantajan osakkeenomistaja M. S:lle 12.9.2013
ldhettaméssdadn  sdhkopostiviestissdé  kantajalle merkittavistd komission huomautuksista, jotka
edellyttivat valitontd keskustelua. Ndiden huomautusten sisdllostd ei kuitenkaan ole esitetty mitddn
tietoja.  Kantaja  ldhetti  sdahkopostitse  17.9.2013  ldhettiméssddn  vastauksessa  lisdksi
organisaatiokuvauksensa. On siis tdysin mahdollista, ettd keskustelua edellyttiviat Lkomission
huomautukset koskivat juurikin tatd puhtaasti teknistd aihetta.

ECLLEU:T:2016:296 9



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

TUOMIO 12.5.2016 — ASIA T-468/14
HOLISTIC INNOVATION INSTITUTE v. KOMISSIO

Kantaja ldhetti samoin hankkeen ZONeSEC vyhteydessd itse 15.1.2014 hankekoordinaattorille
sahkopostiviestin, jossa se mainitsi aikaisemman yhtion R:n ja tutkimuksen toimeenpanoviraston
valisistd vaikeuksista ja ehdotti muita yrityksia kyseisen yhtion tilalle, mikéli ndma vaikeudet haittaisivat
ZONeSEC-sopimuksen allekirjoittamista. Hankekoordinaattori ldhetti tdmén jidlkeen mainittuun
hankkeeseen osallistujille 25.2.2014 piiviatyn sdhkopostiviestin, jossa hdn mainitsi ratkaistavista
budjettivaikeuksista ja totesi, ettd tdma viivdstys voi johtua tarpeesta odottaa tutkimuksen
toimeenpanoviraston paatostd kantajasta.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kantajan toimittamilla asiakirjoilla voida lainkaan perustella kantajan
viitteitd komission viitetysti alentavasta asenteesta.

Kantaja esitti toiseksi sdahkopostiviestejd, jotka liittyivit muihin hankkeisiin eli tdssd tapauksessa
hankkeisiin ClusMED, Global ITV ja INSO 2. Ndamai asiakirjat eivdat kuitenkaan ole merkityksellisig,
koska ne eivit koske kantajaa vaan sen osakkeenomistajaa M. S:d4, joka ei ole asianosaisena esilld
olevassa kanteessa. Viitteelld, jonka mukaan kaikki kantajalle aiheutunut vahinko heijastui viimeksi
mainittuun, ei voida kumota tatd padtelmaa.

Kolmanneksi kantaja arvostelee sitd, ettd hankkeen eDIGIREGION yhteydessd komissio oli
painostuksellaan viivéstyttinyt neuvottelumenettelyjd kantajan saattamiseksi epasuosioon.

On todettava, ettd komission kanssa kdydyt neuvottelut, joiden oli maara paattya 20.3.2013, paattyivit
vuoden 2013 marraskuussa. Komission ei kuitenkaan ole osoitettu saattaneen kantajaa tdmén
madrdajan aikana epdsuosioon. Asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakirjoista, jotka on mainittu edelld
5-10 kohdassa, ilmenee pdinvastoin, ettd komissio hyodynsi tdmdn madrdajan moitteetonta
varainhoitoa noudattaakseen kantajan tilanteen perusteelliseksi tutkimiseksi eDIGIREGION-hankkeen
osallistumisedellytysten kannalta sekd asiakirja-aineistoon siséltyvien asiakirjojen selventdamiseksi ja
kantajan hankkeeseen osallistumisen epdamista koskevien perusteiden selittamiseksi télle.

Asiakirja-aineistoon siséltyvien asiakirjojen perusteella on todettava, ettei kantaja ole osoittanut
komission menetelleen lainvastaisesti tai alentavasti.

Niin ollen kantajan vahingonkorvausvaatimus, joka koskee kantajan maineelle aiheutunutta vahinkoa
komission menettelyn johdosta, on hyldttivd, ilman ettd on tarpeen tutkia, téyttyvdatké vahingon
olemassaoloon ja syy-yhteyteen liittyvit edellytykset.

Kantaja vetosi toiseksi istunnossa myds riidanalaisen péadtoksen antamiseen liittyvddn aineettomaan
vahinkoon, joka késittdd vahingon kantajan maineelle.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd 2.5.1991 tehdyn tyo6jéarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta ilmenee yhdessé luettuina, ettd kannekirjelmésséd on mainittava
oikeudenkédynnin kohde sekd esitettivd yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian
kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kasittelyn aikana esille
tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin. Peruste tai vdite, jolla laajennetaan aikaisemmin —
nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelméassd esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen yhteys
tadhdn perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi (tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 46 kohta). Perusteen tueksi esitettyd viitettd on kohdeltava samoin
(tuomio 19.5.2010, Boliden ym. v. komissio, T-19/05, EU:T:2010:203, 90 kohta).

Késiteltdviassd asiassa kantajan esittdmd vidite, jonka mukaan riidanalaisesta péétoksestd aiheutui
kantajalle aineetonta vahinkoa, ei kdy ilmi kannekirjelmistd eikd se perustu oikeudenkéynnin aikana
esille tulleeseen oikeudelliseen seikkaan tai tosiseikkaan. Kyseessd ei myoskddn ole aiemmin esitetyn
kanneperusteen laajentaminen. Kannekirjelmédssd mainittuun aineettomaan vahinkoon, jota on
tarkasteltu edelld 65-76 kohdassa, on nimittdin vedottu komission menettelyn eikéd riidanalaisen
paatoksen vuoksi.
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Tédten viite, joka perustuu riidanalaisen padtoksen antamiseen liittyvdn aineettoman vahingon
olemassaoloon, on hyldttivd uutena, ja se on siis jatettdvd tutkimatta 2.5.1991 tehdyn tyojarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan nojalla.

Vaikka oletettaisiin, ettei kyseessd ole uusi kanneperuste, on joka tapauksessa todettava, ettei kantajan
vaatimuksen madrdd ole tdltd osin ilmoitettu ja ettd vaatimuksella vaaditaan epédsuorasti sen
toteamista, ettei kantajan osallistumista eDIGIREGION-hankkeeseen olisi pitinyt evitd. Téllaisella
vaatimuksella pyritddn toisin sanoen ldhinnd samaan lopputulokseen kuin mikd kantajalta evattiin
taman kumoamiskanteen myohédssd nostamisen johdosta. Tdméd vaatimus liittyy siten ldheisesti
kumoamiskanteeseen edella 46—48 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnosséd tarkoitetulla tavalla, ja se
on siis hyldttdva tdman oikeuskdytdnnon perusteella.

Kantaja ei myoOskddn esitd mitddn seikkoja maineellensa aiheutuneen vahingon, joka liittyy
riidanalaiseen paatokseen, olemassaolon tueksi. Tdssd yhteydessd padtoksen evitd kantajan
osallistuminen hankkeeseen — vaikkakin epdedullisen — ei voida sellaisenaan katsoa aiheuttavan
vahinkoa kantajan maineelle. Téllaisen padtoksen antamiseen liittyvit seuraukset kuuluvat riskeihin,
joita jokaiselle harkitsevalle taloudelliselle toimijalle saattaa aiheutua, kun se osallistuu téllaiseen
menettelyyn. Tastd seuraa, ettei riidanalaiseen paddtokseen viitetysti liittyvdd vahinkoa maineelle ole
milladn tavoin néytetty toteen.

Tédten vaatimus korvata aineeton vahinko, liittyipd se komission menettelyyn tai riidanalaiseen
paatokseen, on hylattava.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajan vahingonkorvausvaatimus on hylédttavd kokonaisuudessaan ilman,
ettd on tarpeen hyviksyd kantajan vaatimusta oikeudellisen asiantuntijalausunnon hankkimisesta ja
asiantuntijan nimedmisestd sekd kantajan vaatimusta prosessinjohtotoimista todistajanlausuntojen
hankkimiseksi koordinaattoreilta. Samoin on hyldttivd kantajan vaatimus tdmén unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion julkaisemisesta.

Esilld oleva kanne on siis hyléttiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidén.

2) Holistic Innovation Institute, SLU velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivina toukokuuta 2016.
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